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Lausuntopyynto merenkulun ymparistonsuojelulain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Yleiset huomiot alusjatedirektiivin taytantoonpanoon liittyvista ehdotuksista
Tahan voitte kirjoittaa yleiset huomionne alusjatedirektiivin taytantéonpanoon liittyvista ehdotuksista

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle merenkulun
ymparistonsuojelulain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lilkenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavan merenkulun ymparistonsuojelulakia (1672/2009),
aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kaytosta annettua lakia (alusturvallisuuslaki;
1686/2009), alusrekisterilakia (512/1993), erdiden alusten ja niita kayttavien satamien turvatoimista
ja turvatoimien valvonnasta annettua lakia (turvatoimilaki; 485/2004) seka laivavarustelakia
(1503/2011).

Merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavilla muutoksilla pantaisiin taytanté6n niin kutsuttu
alusjatedirektiivi (2019/883). Merenkulun ymparisténsuojelulakiin ehdotetaan muun muassa
lisattavan uusi 7 b luku rikkipaastomaksusta ja 6ljypadastomaksua koskevaa saantelya
tarkennettaisiin. Alusjatedirektiivi edellyttada myods muutoksia alusjatteita koskevaa
maksujarjestelmaa ja vapautuksia koskevaan saantelyyn. Lisaksi alusrekisterilakiin ehdotetaan
muutoksia, jotka koskevat rekisterdintihakemuksen saantoasiakirjan jaljennosta ja
rekisteriviranomaisen oikeutta poistaa alus rekisterista. Esityksessa ehdotetaan myds muutettavan
turvatoimilain saanndksia, jotka koskevat luokituslaitoksen tekemaa aluksen turvatarkastusta.

Ehdotus on laaja. Oikeusministerio on tarkastellut luonnosta ainoastaan lausunnossa esitetyilta osin.
Oikeusministerio esittdaa lausuntonaan seuraavan.

Asetuksenantovaltuudet ja maarayksenantovaltuudet yleisesti

Valtuuttavan lain tulee tayttda perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssa asetetut
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (esim. PeVL 7/2005 vp). Olennaista on, etta
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saanneltavasta asiasta on riittdvat perussaannokset laissa. Tama rajaa ja ohjaa jo sindnsa
asetuksenantajan toimivaltaa. Asetuksenantovaltuus on yleensa hyva sijoittaa lain asianomaisen
perussaannoksen yhteyteen omaksi momentikseen.

Kaikkia esityksen asetuksenantovaltuuksia ei ole ollut mahdollista kdyda tassa yhteydessa lapi.
Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotus perustuu voimassa olevaa lakia vastaavasti olennaisesti
lainsdadantovallan delegoinnin varaan (tasta tekniikasta myos esim. HE 3/2017 vp, joka ei ole ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana). Perustuslakivaliokunta on teknisluonteisen ja Euroopan
unionin yksityiskohtaisen lainsdadannon taytantéonpanemiseksi tarkoitetun sdantelyn yhteydessa
pitdnyt asetustasoista sdantelya perusteltuna ja todennut, etta siltd osin kuin kysymys on esimerkiksi
Euroopan unionin yksityiskohtaisen ymparistélainsadadannon taytantéonpanemiseksi tarkoitetusta
saantelystd, voidaan normaalia valjempaa delegointisadntelya pitaa perusteltuna. Tallaista
saantelytapaa voidaan puoltaa myos silloin, kun kysymys on laissa mainitulla tietylld alalla toimivista
elinkeinonharjoittajista ja heihin kohdistuvista yksityiskohtaisista velvoitteista (esim. PeVL 1/2013 vp
ja PeVL 10/2014 vp). Valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen, etteivat valtuudet voi
talléinkdan muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jadada tdysin avoimiksi (esim. PeVL
58/2010 vp). Merenkulun ympaéristonsuojelulain asetuksenantovaltuudet vaikuttavat yleisesti ottaen
asiallisesti melko avoimilta ja ne on paasaantoisesti sijoitettu lukujen loppuun omiksi pykalikseen.
Lain tasoisen saantelyn tulisi pyrkida ohjaamaan asetuksenantajan harkintavallan kdyttoa siten, etta
valtuussdannoksista ilmenee niiden tarkoittavan lakia tarkempien sddnndsten antamista (ks. PeVL
33/2004 vp). Huomio koskee esimerkiksi ylla 6ljypaastoa koskevassa alaluvussa kasiteltya
padstovahingon huomattavuutta koskevaa kriteeristoa (3:1 a). Jatkovalmistelussa tulee varmistua
siitd, etta EU-saadoksessa tai kansallisessa laissa on saddetty riittavat perussaannokset ja etta
kansallisesta laista |0ytyy tarkkarajainen asetuksenantovaltuus.

Esimerkiksi merenkulun ymparistonsuojelulain 10 luvun 4 §:n 3 momentin 3 kohdassa ehdotetaan
saadettdvan, etta maksut voivat vaihdella jatteen vaarallisuuden mukaan. Vaarallisuuden arvioinnin
perusteista ei ole perussadanndksia ehdotetussa laissa. Kansallista sdantelya on tarkoitus tarkentaa
unionin jasenvaltioiden valisen keskustelun lopputulosten perusteella valtioneuvoston asetuksella
annettavilla sdannoksilla. Lisaksi komissio valmistelee alusjatedirektiivin 8 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti tdytantoonpanosaadoksia aluksen ymparistoystavallisyydesta.
Valtioneuvoston asetuksella olisi tarkoitus saataa alennusperusteesta komission valmisteleman
taytantoonpanosadadoksen mukaisesti. Ehdotetun 10 luvun 6 §:n 4 kohdan mukaan valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia alusjatedirektiivin 8 artiklan 7 kohdassa
tarkoitetun passiivisesti kalastetun jatteen tilavuutta ja maaria koskevien seurantatietojen
keraamisesta ja raportoinnista komissiolle. Valtioneuvoston asetuksella on myds tarkoitus saataa,
ettd Luonnonvarakeskus keraisi mainitut tiedot kalastajille kohdennetulla kyselytutkimuksella
komission taytantoonpanosadaddksen mukaisesti. Valtioneuvoston asetuksella saadettaisiin myos
seurantatiedot komissiolle toimittavasta viranomaisesta ja raportoinnin muodosta. Toistaiseksi ei ole
tiedossa, miten taytantdonpanosadadoksessa olisi tarkoitus saataa raportoinnista, joten viela ei ole
mahdollista ottaa kantaa siihen, mika seurantatiedot komissiolle ilmoittavan viranomaisen tulisi olla.

Ylld olevasta voidaan todeta, ettd osa valmisteltavasta sdantelysta ei ole viela mukana
lausuntokierroksella olevassa ehdotuksessa. Taytantéonpanosaaddsten osalta on kiinnitettava
huomiota niiden EU-oikeudelliseen asemaan. Mikali taytantdonpanosdaannds on asetus, tulee sita
noudattaa sellaisenaan, ja sita voidaan mahdollisesti vain taydentaa kansallisella saantelylla.
Luonnoksessa on nyt valittu saantelytapa, jossa tarkentavasti saadettaisiin kansallisesti
valtioneuvoston asetuksella. Mahdollisen taytantéonpanoasetuksen suora sovellettavuus ja sita
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kautta seuraavat rajoitteet kansallisen paallekkaisen saantelyn antamiselle tulee ottaa
jatkovalmistelussa huomioon.

Oikeusministerio muistuttaa, etta jos EU-saddoksessa edellytetadn sellaista kansallista saantelya,
joka ei perustuslain mukaan vaadi lain tasoista sdaantelya, sddados voidaan panna taytantoon
asetuksella tai poikkeustapauksessa muulla alemmantasoisella sadadokselld, edellyttden kuitenkin,
ettd asetuksen tai muun normin antamiseen on olemassa laintasoinen valtuus. EU-saados ei
sindlladn muodosta valtuutta kansallisen asetuksen antamiselle, silld asetus voidaan perustuslain 80
§:n 1 momentin mukaan antaa vain perustuslaissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla.
Kansallisessa laissa on ndin ollen oltava taytantdonpanoa varten riittavan tasmalliset
asetuksenantovaltuudet (esim. PeVL 1/2013 vp, direktiivien taytantéonpanosta ks. myos PeVL
5/2013 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd valtioneuvosto voi antaa esimerkiksi direktiivin
johdosta asetuksen suoraan perustuslain 93 §:n 2 momentin nojalla, jos direktiivissa tarkoitettu asia
ei sisdltonsa puolesta kuulu lainsdadannon alaan (PeVM 10/1998 vp). Tama tosin on hyvin
harvinaista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan talléin antaa vain aineelliselta sisalloltaan
asetuksenantovallan alaan kuuluvia sdannoksia (ks. Lainkirjoittajan opas 13.6).

Oikeusministerio painottaa edelleen, etta perustuslain 80 § rajoittaa joka tapauksessa suoraan
valtuussdadannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdanndsten sisaltoa eika
asetuksella siten voida antaa yleisia oikeussadntoja lain alaan kuuluvista asioista (esim. PeVL
10/2014 vp, PeVL 58/2010 vp ja PeVL 44/2010 vp). Asetuksella ei siten voida antaa yleisia
oikeussaantoja asioista, joista tulee sdataa lain tasolla. Asetuksenannossa on aina otettava
huomioon laissa saadetyn valtuuden lisdksi myos perustuslain 80 §:n 1 momentissa sdadetyt
vaatimukset, jotka voivat kaytdnnossa rajoittaa valtuutussaannoksen tulkintaa.

Viranomaiselle annettavien maarayksenantovaltuuksien osalta (ainakin alusturvallisuuslain 34 a § ja
merenkulun ymparistonsuojelulain 2 a luvun 7 §) oikeusministerio toteaa, ettd perustuslain 80 §n 2
momentissa tarkoitetuin verraten tiukoin edellytyksin korostetaan muulle viranomaiselle annettavan
maardyksenantovaltuuden poikkeuksellisuutta. Valtuutuksesta onkin sadadettdva laissa tavanomaista
tarkemmin ja tasmallisemmin. Perustuslain mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaantoja maaratyista asioista, jos siihen on sdaantelyn kohteeseen liittyvia erityisia
syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Lisaksi
valtuutuksen tulee perustuslain mukaan olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu (tasta
Lainkirjoittajan opas, luku 13.8.3). Nyt ehdotuksen perusteluissa on lahinna todettu tiettyjen
valtuuksien antaminen Liikenne- ja viestintavirastolle ja valtuutusten asianmukaisuutta ja sita, mihin
ne perustuvat, on vaikeaa arvioida.

Muita huomioita

Merenkulun ympadristonsuojelulain 2 a luvun 3 §:ssd ehdotetaan menettelytapaohjeen
laatimisvelvoitetta ja todetaan, ettda monilla lastinsiirtoja tekevilla aluksilla on jo sellainen. Pykalan
velvoite on melko avoin. Ohjeita ei siis ole toimitettava millekdan viranomaiselle, vaikka niiden
laatiminen on pakollista? Annetaanko jossakin ohjeiden sisallosta tarkempia maarayksia?
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lImaisua ”soveltuvin osin” tulisi sédannoksissa valttaa (ainakin merenkulun ymparistonsuojelulain 13
luvun 1 §). Tasta tarkemmin lainkirjoittajan oppaassa, luku 12.2.3.

Maaritelmat ja soveltamisala (MYSL 1 luvun 2 ja 3 §)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne merenkulun ympéristénsuojelulain 1 luvun 2 ja 3 §:iin ehdotetuista
muutoksista

Jatteiden vastaanottojarjestelyt satamissa (MYSL 9 luvun 1-4 §)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jatteiden vastaanottojarjestelyita koskevista ehdotuksista

Satamien jatehuoltosuunnitelmat, niiden hyvaksyminen ja niista kuuleminen (9
luvun 5-7 §)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne satamien jatehuoltosuunnitelmia koskevista ehdotuksista

Jattopakko, jatteiden ennakkoilmoitukset ja maksut seka niita koskevat
vapautukset (10 luvun1,2,4ja58§)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne jattépakkoa, jatteiden ennakkoilmoituksia ja maksuja seka niita
koskevia vapautuksia koskevista ehdotuksista

Muut MYSL 9 ja 10 lukuihin seka 12 lukuun ehdotetut muutokset

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne muista merenkulun ymparisténsuojelulain 9 ja 10 lukuihin seka 12
lukuun tehdyista ehdotuksista

Valvonta ja hallintopakko (merenkulun ymparistonsuojelulaki, 12 luku)

Se, etta Rajavartiolaitos ja poliisi valvoisivat 12 luvun 6 ja 8 §:n mukaan "mahdollisuuksien mukaan”
on vahan kuin sdanndksen noudattaminen ”soveltuvin osin”, josta on ohjeistusta Lainkirjoittajan
oppaassa luvussa 12.2.3. Kenenkaan ei voitane olettaa ilmaisun puuttuessa soveltavan lakia yli
mahdollisuuksiensa. Sanamuoto nayttaisi perustelujen mukaan tulevan direktiivista. Lain
velvoittavuus ja tavoite jadvat jossain maarin epaselvaksi.

Nykydan viittaus uhkasakkolakiin suositellaan jatettavaksi pois (15 §), tdstd on mainittu
Lainkirjoittajan oppaan luvussa 12.7.
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Merenkulun ympadristonsuojelulain 12 luvun 18 §:ssa saadettaisiin laiminlyontimaksusta, joka olisi 9
luvun 5 ja 6 §:ssd saddettyjen velvollisuuksien laiminlydonnin johdosta 5000 euroa. Myos tata
rangaistuksenluonteista hallinnollista seuraamusmaksua olisi syyta arvioida ehdotuksen 12 luvussa
samaan tapaan kuin rikkipdastomaksua on arvioitu (periaatteista, muun muassa
valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta, kts. Lainkirjoittajan oppaan luku 12.10). Maksua
koskevassa sdantelyssa on tehty vastaavia ratkaisuja kuin ehdotuksen 7 b luvussa (esim.
viivastyskorko). N&iltad osin oikeusministerio viittaa 7 b luvusta lausuttuun.

Hallinnollisten sanktioiden taytantédnpanon perusteista tulee sdataa lain tasolla.
Taytantoonpanomenettelysta ja taytantéonpanon vanhentumisesta ei ole 18 §:ssa sdadetty
lainkaan. Lisaksi hallinnollista sanktiota koskevasta erityislaista tulee kdyda selkeasti ilmi sanktion
kohteena olevan oikeus hakea muutosta. limeisesti tarkoituksena on, ettd 13 luvun muutoksenhakua
koskeva 8 § koskisi myds laiminlyontimaksua.

Luvun 20 §:ssa saadettaisiin, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdaanndksia
Liikenne- ja viestintdviraston, elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen, Rajavartiolaitoksen, Tullin
ja poliisin tehtdvista valvontaviranomaisina ja niiden valisesta tyonjaosta. Julkisen vallan kaytén
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Viranomaisen
toimivallan perusteista ei voida sdatda asetuksella. Lausunnossa toisaalla kasitellaan
asetuksenantovaltuuksien sdatamista ja soveltamista yleisesti.

Muita huomioita

Jatteiden jattamisestd satamaan perittavia maksuja koskeva saantely merenkulun
ympadristonsuojelulain 9 ja 10 luvuissa sailyisi perusperiaatteiltaan ennallaan. Merkittavimmat
muutokset aiheutuvat ehdotuksen mukaan sataman vahaisyytta koskevan rajauksen poistamisesta
kansallisesta sataman maaritelmasta. Soveltamisalaan tulevien uusien satamien maaraa on vaikea
arvioida tarkasti, koska Suomessa ei ole satamarekisteria eika virallista, kattavaa tietoa satamien
maarasta ja sijainnista kerdatda mihinkaan. Saantelyn piiriin arvioidaan kuitenkin tulevan vahintaan
useita satoja pienia satamia. Sdantelyn piiriin tulevissa satamissa tulee jatkossa jarjestaa jatehuolto
ja niiden tulee tehda jatehuoltosuunnitelma ja hyvaksyttda se toimivaltaisella viranomaisella.
Oikeusministerio toteaa talta osin yleisella tasolla, etta niille, joita laki velvoittaa, tulee olla selvaa,
ettd he tulevat velvoittavien saannosten piiriin. Kun velvoitteita on paljon, tulee selvaa olla myos
velvoitteiden rikkomisesta ja laiminlyonneista aiheutuvien seuraamusten sisalto.

Lisaksi oikeusministerio toteaa, ettd kunnan ymparistoviranomaisten, ELY-keskusten (ja Liikenne-ja
viestintdviraston jarjestelman paakdyttajana) seka valvomassa mukana olevien Rajavartiolaitoksen ja
poliisin tehtdvien, toimivallan ja toimijaon tulee olla johdonmukaista ja selkedsti sdanneltya. Nyt
valvontavaltuudet vaikuttavat joiltakin osin paallekkaisilta, jolloin voi mahdollisesti syntya
epaselvyytta siitd, kenen valvontavastuulle asia kulloinkin kuuluu.

Merenkulun ymparistonsuojelulain 10 luvun 3 §:ssa sdadettaisiin jatteen toimittamista koskevan
tositteen antamisesta. Sdddetaanko esimerkiksi saanndksen pohjalla olevassa direktiivissa siita, mita
tositteessa tulee olla? Vahintaan ehdotuksen perusteluita voisi olla talta osin syyta taydentaa.

Saman luvun 6 §:ssa vaikuttaisi olevan viittaus 1 luvun maaritelmapykaldan vaaraan kohtaan, koska
kohdassa 48 saddetdan sataman pitdajan maaritelmasta eika riittavasta varastotilasta. Lisaksi
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oikeusministerio toteaa talta osin, etta valtuutus on erittdin kaukana perussaannoksesta silloin, kun
10 luvun 6 §:ssd sadadetdan tdsmentdvasta asetuksenantovaltuudesta 1 luvun 2 §:ssd sdaadettyyn
asiaan.

Oljyn paastokielto ja 6ljypaastdmaksu
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne 6ljyn paastokiellosta ja 6ljypaastomaksusta.

2 Oljypaastdmaksun laajennus (merenkulun ympéristdnsuojelulaki, 3 luku)

Oljypasstémaksusta sdddetdaan merenkulun ympdristénsuojelulain 3 luvussa ja paastokiellosta 2
luvun 1 §:ssa. Oljyn passtokiellon osalta esityksessd ehdotetaan, ettd 6ljyn paastokieltoa ja
padstorajoituksia laajennettaisiin koskemaan myds muita kuin mineraalipohjaisia 6ljyja, joita
kaytetaan aluksella, ja jotka vastaavat ominaisuuksiltaan MARPOL | liitteen kattamia
mineraalipohjaisia 0ljyja. Ehdotetulla muutoksella paastaisiin tilanteeseen, jossa kaikkia aluksilla
kaytettavaksi tarkoitettuja meriymparistolle haitallisia 6ljyja sdannelldan yhdenmukaisesti.

Ehdotuksen perusteluiden mukaan (s. 55) 2 luvun 1 §:33n ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti,
jossa saadettaisiin paadstokiellon soveltamisesta myds muihin kuin mineraalipohjaisiin 6ljyihin (s. 55).
Ehdotettu pykala (liitteissa) vastaa kuitenkin taysin voimassa olevaa lakia ja 3 momentti kuuluu
seuraavasti: Oljypaastdon ei saa lisita vettd, kemikaaleja tai muita aineita paastérajoitusten
kiertamiseksi. Missa soveltamisalan laajennuksesta sdddetaan?

Ehdotetun 3 luvun 1 a §:n mukaan Suomen ymparistokeskus antaisi lausunnon paastévahingon tai
sen vaaran huomattavuudesta sellaisen kriteeriston perusteella, josta sdddettaisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa kaydaan laajasti lapi sita
kansainvalista sopimus- ja direktiiviperustaa, johon kansallisesti maaritelty kriteeristd nojaisi.
Merenkulun ymparistonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen laadittaisiin uusi liite,
jossa kuvattaisiin kriteeristo taulukkomuodossa siten, etta se jakaantuisi temaattisiin
luonnontieteellisiin laatutekijoita kuvaaviin kokonaisuuksiin, joille 6ljypaastélla voi olla vaikutuksia
(s. 103). Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta lain tasolla ei kuitenkaan nayttaisi olevan
kriteeriston sisallostda mitaan perussadannoksida. Onko perussdaannds jossakin EU-sdaddoksessa? Ja mita
nama saannoksessa mainitut laatutekijat olisivat? Kriteeriston perusteella annettavalla lausunnolla
olisi vaikutusta seuraamusmaksun suuruuteen, ja lausunnolla olisi ndin suora vaikutus
maksuvelvollisen oikeusasemaan. Lisaksi oikeusministeri6 toteaa, etta lakiin ei tule sisallyttaa
viittauksia ja mainintoja lakia alemmanasteisista saadoksista tai maarayksista (ks. PeVL 33/2004 vp).

Ehdotetun 1 a §:n 2 momentin tarpeellisuutta voisi olla vield syyta miettia. Aivan selvaa ei ole, mita
silla tarkoitetaan. Rajavartiolaitos voi luonnollisesti ilman erillistd sdannostakin esittda (olennaisia?)
kohdennettuja kysymyksia pyytdaessaan lausuntoa ymparistokeskukselta. Ymparistokeskus arvioi
itse, mihin kysymyksiin ja miten se vastaa. Ja mika taman momentin suhde on 5 §:n 2 momenttiin ja
8 §:n 1 momenttiin?

Nyt luvun pykalat etenevat hieman hankalassa jarjestyksessa luettavuuden kannalta (vasta 5 §:ssé
saddetdan tallaisen 1 a §:ssa tarkoitetun lausunnon pyytamisesta ja vasta 8 §:ssa Rajavartiolaitoksen
ja Ymparistokeskuksen yhteydenpidosta). Pyytaako Rajavartiolaitos 1 a §:ssa tarkoitettua lausuntoa
aina nimenomaisesti (5 §) osana kuulemismenettelya, jolloin sen paikka voisikin olla luontevammin
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kyseisen saannoksen yhteydessa? Vai voiko ymparistokeskus antaa lausunnon myos oma-
aloitteisesti saatuaan 8 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen? Eli tekeekd Rajavartiolaitos ensin 8 §:ssa
saadetyn ilmoituksen ja sen jdlkeen annetaan 1 a §:ssa tarkoitettu lausunto? Voisi 1 a §:n
luettavuuden kannalta olla vahintaankin hyva, ettd saannoksessa olisi maininta siitd, kenelle
lausunto annetaan.

Lausunto annettaisiin vakiomuotoisena ja vahimmaissisallosta saadettaisiin niin ikdan
valtioneuvoston asetuksella (esityksen perustelut, s. 64-5). Perusteluilla ei toki voida sdataa.
Oikeusministerio toteaa, ettd itse arviointimenettelya koskevia teknisia tarkennuksia voidaan
todenndkdisesti esityksessa ehdotetuin tavoin antaa valtioneuvoston asetuksella, mutta
ehdotuksessa ei ndyttaisi olevan saddetty asetuksenantovaltuudesta lainkaan talta osin.

Huomioon asetuksenantovaltuuksia annettaessa ja valtuuksia kdyttdessa on otettava PL 80 §:ssa
saadetyt edellytykset ja huomioitava hallinnon yleislait — paallekkaista ja tarpeettomasti yleislaeista
poikkeavaa sadntelya tulee valttaa.

Rikkipaastomaksu (7 b luku)

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne rikkipdastomaksusta.
Rikkipaastomaksu (merenkulun ymparistonsuojelulaki, 7 b luku)

1 Rikkipaastomaksu hallinnollisena sanktiona

Ehdotetussa merenkulun ymparistonsuojelulaissa sddadetdaan kolmesta hallinnollisesta
seuraamusmaksusta: 6ljypaastomaksusta, rikkipdastomaksusta ja laiminlydntimaksusta. Naista
Oljypaastamaksu sisaltyy jo voimassa olevaan lainsadadantoon. Ehdotettu sdantely ei kaikilta osin
vastaa tyoryhmamietinnossa “Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdantelyn
kehittdminen” maariteltyja periaatteita. Kaikkien kolmen seuraamusmaksun sdantely poikkeaa myos
toisistaan.

Merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavan uuden 7 b luvun saanndsten mukaan aluksen
omistajalle tai laivanisdannalle voitaisiin maarata rikkipaastomaksu ilmaa pilaavien aineiden
paadstokiellon tai polttoaineiden laatuvaatimusten rikkomisesta rikkipaastdjen osalta.
Rikkipadastomaksu maarattaisiin hallinnollisena seuraamuksena ilmapaastokiellon tai polttoaineiden
laatuvaatimusten rikkomisesta rikkipaastojen osalta sisdisilla aluevesilld, aluemerella tai Suomen
talousvyohykkeella.

Oikeusministerio toteaa, ettd maksua on pidettava rikosoikeudelliseen seuraamukseen
rinnastettavana rangaistuksenluonteisena hallinnollisena seuraamuksena. Sita on talta kannalta
arvioitu perustuslakivaliokunnan kdytantoon peilaten esityksen jaksossa 12 (Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys).
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Saantelylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva perusteltu tarve, joka
nimenomaisesti puoltaa asianomaisen sanktion kayttoonottoa valvontajarjestelman taustalla olevan
yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi. Hallinnollisen sanktion kayttamista puoltaa etenkin se,
etta hallinnollisen ohjauksen keinoja tai rikkomuksen johdosta maarattavia muita hallinnollisia
seuraamuksia ei voida pitaa riittavina tai tarkoituksenmukaisina, mutta rikkomusten laatu ei
ehdottomasti edellyta rikosoikeudellisen jarjestelman kayttoa.

Oikeusministerio toteaa, etta lahtokohtaisesti paallekkaisia sanktiojarjestelmia on syyta valttaa.
Uutta, porrastettua hallinnollista seuraamusmaksua esitetdan nykyisen sanktiojarjestelman
tehostamiseksi. Lainsaadantoehdotus on siind mielessa tavanomaisesta poikkeava, etta
lahtokohtaisesti rikosoikeudellisen rangaistuksen kdyttoon tulee ultima ratio -periaatteen mukaisesti
turvautua vasta viimesijaisena keinona. Nyt esityksessa todetaan, etta hallinnollinen sanktio
otettaisiin kdytt6on jo olemassa olevien rikosoikeudellisten seuraamusten osoittauduttua
tehottomiksi (ks. PeVL 9/2018 vp). Ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset siksi korostuvat.

Hallinnollisista sanktioista saddettaessa olisi padsaantoisesti valtettava rikoslain kanssa paallekkaista
vastuusdantelya, mutta kaksoisrangaistavuuden kiellon ei kuitenkaan ole katsottu merkitsevan
ehdotonta kieltoa sdataa hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten seuraamusten aineellisesti
paallekkaisista tunnusmerkeista. Kaksoisrangaistavuuden kannalta olennainen saannés on ehdotettu
7 b luvun 4 § rikkipaastomaksun toissijaisuudesta, joka vastaa voimassa olevaa 3 luvun 4 §:3a.
Kysymys on niin sanotusta ne bis in idem -periaatteesta eli kiellosta syyttda ja rangaista kahdesti (ks.
esim. PeVL 17/2013 vp). Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun sdannoksen
perusteella vasta lainvoimainen tuomio rikosasiassa estaisi maksun maaraamisen, ja maksun
poistamista tulisi tallaisessa tilanteessa hakea erikseen.

Ne bis in idem -periaatetta koskeva tulkintakdytanto on kehittynyt vuoden 2005 jalkeen. Sen vuoksi
jatkovalmistelussa olisi aihetta arvioida, tayttddko ehdotettu sadntely enaa vaatimukset, joita
perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa talta osin
asetetaan. Oikeusministerio viittaa esimerkiksi rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita
koskevien saantelyperiaatteiden (Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 52/2018) lukuun 3.5.2
ja siihen, miten kysymyksesta ehdotetaan saddettavaksi ehdotetun merenkulun
ymparistonsuojelulain 12 luvun 18 §:n 5 momentissa. Perustuslakivaliokunta ei sita paitsi ole ottanut
lausunnossaan 32/2005 vp kaksoisrangaistavuuteen 6ljypaastémaksun osalta kantaa.

Paallekkaisten sanktiojarjestelmien sadntelemisesta ja perustelemisesta ei ole mahdollista lausua
tyhjentavasti, koska tilanteet ovat vaihtelevia ja oikeuskaytant® on talta osin viela kehittymassa.
Parempi muotoilu voisi kuitenkin oikeusministerion nakemyksen mukaan olla, ettei
seuraamusmaksua voida maarata sille, jota epaillaan samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa tai jota vastaan samasta teosta
nostettu syyte on tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistu. N&in siksi, etta ei tulisi edes syntya
sellaista tilannetta, jossa rikosprosessissa ei huomioitaisi kaksoisrangaistavuuden kieltoa, ja
tuomittaisiin paallekkdinen rangaistus. Samasta teosta annettu aiempi rangaistusluonteinen
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seuraamus estaad uuden rangaistuksen, jos kyse on samasta teosta. Kaksoisrangaistavuuden kiellon
noudattamisen kannalta on pidetty perusteltuna, etta lainvoimaisen ja lopulliseksi jadneen
seuraamusmaksun, tai paatdksen sen maaraamatta jattamisesta, tulee estdd samaa tekoa koskevan
rikossyytteen tuomioistuinkasittelyn kdynnistyminen tai keskeyttaa se silloinkin, vaikkei asiasta
nimenomaisesti sdadettaisikadn. Vastaavasti lainvoimaisen seuraamusmaksun tulee estda samaa
tekoa koskevan asian saattaminen esitutkintaan ja syyteharkintaan. Lisdksi on olennaista, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklassa maaritellyn kaksoisrangaistavuuden
kiellon noudattaminen lakia sovellettaessa ei voi edellyttdd maksuvelvollisen aktiivisuutta (tdssa
hakemusta).

Maksun maaraaminen ei edellyttdisi tahallisuutta tai tuottamusta, vaan perustuisi objektiiviseen
vastuuseen. Perustuslakivaliokunta on talléin edellyttanyt, ettd maksuvelvolliselle taataan
saannosperusteisesti mahdollisuus vapautua vastuusta rikkomuksesta aiheutuneen vahingon
vahadisyyden perusteella tai saattaessaan todenndkoiseksi, ettei seuraamuksen maaraamiselle ole
ollut perusteita (esim. PeVL 57/2010 vp). Hallinnollisen sanktion perustaminen objektiiviseen
vastuuseen on hyvaksyttavissa, jos sanktiojarjestelmalla suojeltava oikeushyva on
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavan ja riittavan painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatima. Edellytyksena lisdksi on, etta seuraamuksen madaradamismenettelyssa otetaan
asianmukaisesti huomioon yksilon puolustautumisoikeuksien toteutuminen ja huolehditaan
riittavista oikeusturvatakeista (ks. PeVL 9/2018 vp). My6s viranomaisen selvitysvelvollisuuden
korostamisella hyvan hallinnon osana on merkitysta sdantelyn oikeasuhtaisuuden ja
asianmukaisuuden arvioinnissa (esim. PeVL 32/2005 vp). Oikeusministerio katsoo, ettd naita seikkoja
on arvioitu esityksessa riittavasti.

Uuden 7 b luvun 1 §:n soveltamista rajataan saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, joiden
mukaan rikkipdastomaksu voitaisiin maarata vain aluksille, jotka kayttavat polttoainetta, jonka
rikkipitoisuus on sallittua 0,10 painoprosenttia korkeampi, ja jotka eivat kayta vaihtoehtoisia
paastovahennysmenetelmia, kuten rikkipesureita. Perustuuko tama rajaus korkeimmasta sallitusta
rikkipitoisuudesta johonkin pykaldssa mainittuun oikeuslahteeseen? Tama alaraja ilmoitetaan myds
maksun maaria koskevassa liitteessd, mutta sita ei ole muutoin perusteltu/selitetty.

Lainsaadantoteknisesti on esitetty, ettd pykalien suuren maaran vuoksi rikkipadstomaksusta
ehdotetaan sdadettdvan erillisessa luvussa. Lisaksi lukujen jarjestys on tuotu esiin nyt valitun
teknisen ratkaisun perusteena. Oikeusministerio kuitenkin toteaa, ettd pykalat ovat lahes identtisia
voimassa olevan lain 6ljypaastomaksua koskevan 3 luvun kanssa. Onko esitysta valmisteltaessa
harkittu sitd, ettd naistd kahdesta hallinnollisesta sanktiomaksusta saddettaisiin yhdessa? Erot 3 ja 7
b lukujen valilla ovat Idhinna viittauksellisia. Sanktioidusta teosta, maksuvelvollisuudesta, maksun
suuruudesta ja oikeusturvasta on sindnsa saddetty tasmallisesti. Oikeusministerio ei kuitenkaan pida
perusteltuna, ettd samassa laissa sdddetdan kolmesta eri seuraamusmaksusta, ylla mainittujen
lisdaksi 12 luvussa laiminlyontimaksusta. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, voidaanko laissa saataa
vain yhdesta seuraamusmaksusta, joka kattaisi kaikki nyt seuraamusmaksujen piiriin kuuluvat
rikkomukset. Ndain myds maksun maardaamiseen ja taytantédnpanoon liittyva saantely olisi kaikilta
osin yhtenainen.
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Menettelyllinen ero 6ljypadastomaksua ja rikkipadstomaksua koskevissa sdannoksissa nayttaisi olevan
se, ettd 6ljypaastomaksun maaraa Rajavartiolaitos yksin (3:5; perusteluissa tosin s. 23 todetaan, etta
Oljypaastomaksun maaraisi Rajavartiolaitos poliisin esityksestd, mutta tdma ei ndyttaisi ilmenevan
pykalistd), kun taas rikkipdastomaksun maaraisi Rajavartiolaitos Liikenne- ja viestintaviraston
esityksesta (7 b:5). limeisesti tarkoituksenmukaisena pidetaan sita, etta rikkipddastomaksun maaraisi
sama taho kuin 6ljypaastomaksun. Vaikka sddntelyratkaisua on ehdotuksessa jonkin verran
perusteltu, oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, ettd viranomaisten valinen vastuunjako ja
esimerkiksi se, esittadako virasto maksun maaraamista ja sitooko viraston esitys Rajavartiolaitosta, vai
esittadko se vain asian ottamista selvitettavaksi, eivat ilmene selkedasti ehdotuksesta. Ehdotus
tallaisesta kahden erillisen viranomaisen yhteistyosta paatoksenteossa ei ole tavanomainen.

Ehdotuksessa kdytetadn seka ilmaisuja rikkipaastomaksu etta (rikki)paastérikkomus. Aivan selvaa ei
ole, tarkoitetaanko nailla kasitteilla samaa vai hallinto-oikeudellista ja rikosoikeudellista asiaa
erikseen. Esimerkiksi 7 b luvun 14 §:ssa tarkoitettaneen, ettd maksua ei voida maarata, kun
teosta/rikkipdastosta on kulunut kolme vuotta (nyt “paastorikkomuksesta”)? Saman luvun 4 §:ssa
saadettaisiin, etta rikkipaastomaksua ei voida maarata sille, joka on lainvoimaisesti tuomittu
rangaistukseen kyseisesta rikkipaastorikkomuksesta. Luvun 2 §:n 3 momentin mukaan maksu
korotetaan 1,5-kertaiseksi saman omistajan tai laivanisannan toisesta rikkipadstorikkomuksesta ja
enimmilladn kolminkertaistetaan, mikali rikkomukset ovat toistuvia tai muuten luonteeltaan
erityisen tuomittavia. Oikeusministerio toteaa, etta sanan rikkomus ollessa rikosoikeudellinen
nimike, sita tulisi kdyttaa esityksessd johdonmukaisesti. (Rikki)padstorikkomus ei ole laissa sdadetty
rikosnimike. Sanan kaytto varsinkin ylla mainituissa saanndksissa on siksi jossain maarin
harhaanjohtavaa.

Saman luvun 7 §:ssa sadadettaisiin kuulemisvelvoitteesta. Oikeusministerié muistuttaa, etta
asianosaisen kuulemisesta saddetdaan myos hallintolaissa. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd minimissdan maaraaika kuulemiselle voisi olla 14 pdivaa. Perusteluissa ei voida
asettaa viranomaiselle sitovia velvoitteita, mutta perustelut voivat toimia sddnndksen tulkinta-
apuna. Lahtokohtana asianmukaisen maardajan asettamisessa on aina asian laatu.

Taytantéonpanon osalta oikeusministerio toteaa, ettd rangaistusluonteisille seuraamusmaksuille ei
yleensa ole aihetta peria viivastyskorkoa tai muuta viivastysseuraamusta ilman erityista syyta.
Saantelyratkaisu olisi syyta perustella (vastaava sdannds 3:16). Oikeusministerio esittaa
harkittavaksi, onko viivastyskoron periminen ndista maksuista perusteltua. Lisaksi oikeusministerio
kiinnittda huomiota siihen, etta kaikkien maksujen osalta tulisi sdataa seka maksun
maaradamisoikeuden vanhentumisajasta, ettd maaratyn maksun vanhentumisajasta. Kaikkien
maksujen osalta laista tulisi myds kayda ilmi, ettda maksun taytantdonpanoon sovelletaan sakon
taytantoonpanosta annettua lakia, jos ne on tarkoitus panna taytantdon kyseisen lain mukaisessa
menettelyssa. Jarjestelyn toteuttaminen merkitsee lakiteknisesti sitd, ettd, ettd asianomaiseen
erityislakiin tulee ottaa saannos, jonka mukaan sen mukaiset seuraamusmaksut peritdan sakon
taytantoonpanosta annetussa laissa saddetyssa jarjestyksessa. Lisdksi sakon taytantdonpanosta
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annetun lain 1 §:3an tulisi lisata viittaukset ehdotetussa laissa mainittuihin seuraamusmaksuihin,
kuten Oljypaastomaksun osalta on tehty. Talla hetkelld tama sadantely puuttuu.

Jos taytantdéonpanoon sovelletaan sakon taytantdonpanosta annettua lakia, taytantdonpanon
vanhentumisesta tulee saataa erikseen, koska mainitussa laissa ei ole saatavien vanhentumista
koskevia sadannoksia eika velan vanhentumisesta annetussa laissa ole tilanteeseen soveltuvia
saannoksia. Kyseinen vanhentumislaki ei oikeusministerion nakemyksen mukaan sovellu tahan
tilanteeseen (ks. laki sakon taytantéonpanosta 8 §). Siksi maininta vanhentumislaista olisi syyta
poistaa perusteluista (s. 77). Seuraamusmaksun taytantdonpanon vanhentumisajaksi on
Lainkirjoittajan oppaan mukaan perusteltua saataa viisi vuotta sen maaraamista koskevan
lainvoimaisen paatoksen antamisesta. Tama vastaa sakkorangaistukselle saadettya
vanhentumisaikaa (ks. LAKO 12.10.7).

Esityksen vaikutuksista ei kdy ilmi, millaisia maaria ehdotettuja seuraamusmaksuja vuosittain
maarataan. Esityksessa ei ole myoskaan arvioitu Oikeusrekisterikeskukselle
taytantoonpanotehtavista aiheutuvia kustannuksia. Tehtadva olisi keskukselle uusi. Nama seikat tulee
esityksen jatkovalmistelussa selvittaa. Keskeista olisi arvioida, kuinka suuri maara uusia maksuja
vuositasolla maarattaisiin ja millaiset kustannukset tasta Oikeusrekisterikeskukselle aiheutuu. Uuden
tehtavan myota Oikeusrekisterikeskuksen resursseista on asianmukaisesti huolehdittava.

2 Oikeus saada tietoja

Ehdotetun 7 b luvun 9 §:ssa saadettaisiin oikeudesta saada tietoja. Pykalan muotoilu vastaa
olennaisilta osiltaan Oljypdastoja koskevaa voimassa olevan lain 3 luvun 9 §:34. Pykala ei ole
muotoiltu tyypillisen tietojenluovutussaannéksen muotoon. Viranomaisten valista salassapidettavien
tietojen luovutuksen saantelya koskee vakiintunut perustuslakivaliokunnan kaytanto.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattad koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisall6t on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s.
6/11 ja siina viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta on katsonut myds, etta salassapitosdanndsten
edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, etta tietoihin oikeutettu
viranomainen omine tarpeineen syrjayttdaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan
viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin
oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin
automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdaan saanndoksissa asiallisiin
edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytannossa
perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talldin mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen
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antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddanndsten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi. (PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot)

Ehdotetussa muotoilussa huomiota kiinnittaa se, etta luovutusoikeuden kohteena olisi tietoja, joilla
voi olla merkitysta paatettaessa rikkipadastomaksun maaraamisesta. Kynnys tietojen luovuttamiselle
on asetettu nain ollen alemmas kuin ylld kuvatussa perustuslakivaliokunnan kaytannossa kuvattu
”jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellinen tai valttamaton” tieto. Muotoilu ei talta osin vastaa
perustuslakivaliokunnan kdytdanndssa tietojenluovutussaantelylta edellytettya. Saantelya tulisi
tdsmentaa perustuslakivaliokunnan kaytantda vastaavaksi. (ks. myds lainkirjoittajan opas 12.4.6)
Tama on erityisen tarkeaa, jos luovutettavat tiedot voivat sisaltdaa arkaluonteisia tietoja (ks. esim.
PeVL 38/2016 vp).

Saannoskohtaisissa perusteluissa on rajattu tietojenluovutusoikeuden ulkopuolelle sellaiset
esitutkinnassa esille tulleet tiedot, joihin ei julkisuuslain perusteella ulottuisi asianosaisjulkisuus.
Rajausta ei kuitenkaan ole tehty sddanndsperusteisesti, vaan se ilmenee ainoastaan perusteluista.
Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa, mika lienee
lainkohta, jonka perusteella luovutettavat tiedot olisivat salassapidettavia, suojataan asiakirjoja
erityisesti ennen tiettya ajankohtaa. Onko tarkoitus, etta tietoja annetaan nimenomaan esitutkinnan
aikana, jolloin kyseessa oleva salassapitoperuste soveltuisi? Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3
kohdan salassapitoperusteen soveltumisen osalta huomio kiinnittyy myds siihen, etta
salassapitoperuste on vahinkoedellytyslausekkeellinen, eli tietyissa tapauksissa ko. asiakirjat voivat
olla myds yleisdjulkisia. Lainkohdan mukaan nadin on erityisesti silloin, jos on ilmeistad, etta tiedon
antamisesta ei aiheudu haittaa asian selvittamiselle. Onko ehdotetussa sdaantelyssa nadin ollen
lainkaan tarpeen murtaa salassapitovelvoitetta viranomaisten valisessa tietojen luovutuksessa?
Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sddannos koskee myos rajavartiolaitosta silloin, kun
se toimii itse esitutkintaviranomaisena. Tietojen luovutuksesta salassapitosadannosten estamatta
saadetdan yleensa silloin, kun kyse on kahden eri viranomaisen valisesta salassapidettavan tiedon
luovutuksesta. Kun on kyse saman viranomaisen sisalld tapahtuvasta tietojen kaytosta, ei ole
tavallista sdataa asiasta tietojenluovutussaannosten kautta.

Tietojenluovutusta koskevaa sddntelya ei ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa.
Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi huomioida ehdotetun tietojenluovutussaantelyn merkitys
perustuslain kannalta ja ndin ollen yllda mainittu perustuslakivaliokunnan kaytanto.

3 Rikkipaastomaksua koskevista muutoksenhakusaannoksista

Merenkulun ympadristonsuojelulakiin ehdotetun uuden 7 b luvun saanndsten mukaan muutosta
Rajavartiolaitoksen paatokseen rikkipadastomaksun maaraamisesta haettaisiin merioikeudelta, jonka
ratkaisuista voisi valittaa edelleen hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen. Muutoksenhaussa
noudatettaisiin, mita rikosasian kasittelysta saadetaan.

Saantely perustuisi siihen, mita voimassa olevan merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvussa
saadetdaan menettelysta Oljypdastomaksun maaraamista koskevassa asiassa. Sdantely on alun perin
vuodelta 2005.
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Ehdotettu muutoksenhakutie on epatavanomainen. Muutosta paatokseen hallinnollisen
maksuseuraamuksen maaradamisesta haetaan yleensa hallintovalitustieta. Tama kanta on otettu
my0s rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita koskevissa saantelyperiaatteissa
(Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 52/2018: Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan sadntelyn kehittaminen).

Toisaalta ehdotuksen mukaiselle muutoksenhakutielle on esitetty useita painavia perusteita, kuten
vhdenmukaisuus 6ljypdastomaksusta saddetyn kanssa. Perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt nyt
ehdotettavaa vastaavan muutoksenhakutien 6ljypadastomaksua koskevassa lausunnossaan (PeVL
32/2005 vp). Oikeusministeriolla ei siten ole huomautettavaa ehdotuksen mukaisesta
muutoksenhakutiesta.

Oikeusministerio tuo kuitenkin esiin seuraavat yksityiskohtaisemmat huomiot lakiehdotuksesta ja
niiden perusteluista.

Eraat omaksutut ratkaisut ovat epatyypillisia. Esimerkiksi neliportainen instanssijarjestys on
oikeusjarjestyksessamme hyvin harvinainen. Sama koskee terminologiaa, kuten ilmaisuja
"jatkovalitus” ja ”valituksen tekija”.

Ehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa esitetddan perusteluna muutoksenhakutielle se, etta
maarattdessa samasta rikkipadstosta seka hallinnollinen etta rikosoikeudellinen seuraamus
jommassakummassa menettelyssa esille nousseet seikat, kuten kysymys ndyton riittavyydesta,
saattavat vaikuttaa myds toisessa menettelyssa maarattavan seuraamuksen edellytyksiin.
Keskindinen vuorovaikutus on helpompaa, kun kummankin seuraamuksen tuomioistuinkasittely
tapahtuu yleisessa tuomioistuimessa (s. 74).

Oikeusministerio pitad perusteluissa lausuttua ongelmallisena. Tuomioistuimen tulee perustaa
ratkaisunsa siihen, mita kussakin asiassa on erikseen naytetty. Tuomioistuin ei voi ottaa
ratkaisussaan huomioon sita, mitd tuomioistuimen ”keskinaiselld vuorovaikutuksella” on selvinnyt
siitda, mita jossakin toisessa oikeudenkdynnissa on kaynyt ilmi.

Lisaksi lakiehdotuksen valmistelussa ei ole kaikin osin huomioitu oljypdaastomaksun saatamisen
jalkeista oikeuskehitysta.

Ehdotuksen mukaan merenkulun ymparisténsuojelulain 7 b luvun 10 §:n 2 momentissa sdadettaisiin,
lain 3 luvun 10 §:n 2 momenttia vastaavasti, ettd merioikeus on paatdsvaltainen merilain (674/1994)
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21 luvun 1 §&:n 3 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa. Viitattu pykala on kumottu vuonna 2019
(862/2017). Merioikeuden asiantuntijajasenista sdadetaan nykyaan merilain 21 luvun 2 §:ssa.

Ehdotuksen mukaan merenkulun ymparisténsuojelulain 7 b luvun 13 §:n 2 momentissa saadettaisiin,
etta rikkipaastomaksun maaraamista koskevan asian kasittelysta hovioikeudessa ja
muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen on soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkdymiskaaren
26 ja 30 luvussa saadetdan. Saantely vastaisi lain 3 luvun 13 §:n 2 momenttia.

Hovioikeusmenettelyd on uudistettu vuonna 2011 lisaamalla oikeudenkdaymiskaareen
jatkokasittelylupaa koskeva 25 a luku (650/2010). Ehdotuksen suhdetta
jatkokasittelylupajarjestelmaan olisi jatkovalmistelussa aiheellista tasmentaa. Jos rikkipadstomaksun
maaradamista koskevat asiat jatettaisiin yleisesti noudatettavan jatkokasittelylupajarjestelman
ulkopuolelle, kysymys olisi sellaisesta poikkeuksesta tavanomaiseen hovioikeusmenettelyyn, etta
ratkaisu tulisi perustella lakiehdotuksen sdannoskohtaisissa perusteluissa.

Merenkulun ymparistonsuojelulain 7 b luvun 12 §:n 1 momentin saannéskohtaisten perusteluiden
(s. 76) mukaan asian selvittamisen kuten nayton hankkimisen osalta tulisivat sovellettaviksi
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:sta ilmenevat periaatteet. Oikeudenkdymiskaaren 17 luku on
kuitenkin uudistettu vuonna 2016 (732/2015), eikd sen 8 §:ssd enaa saddeta nayton hankkimisesta.
Nykyaan todisteiden hankkimista koskee luvun 7 §.

Tahan liittyen oikeusministerid tuo myos esiin, ettd ehdotetun pykalan sdannoskohtaisissa
perusteluissa kerrotaan, etta asian kasittelyssa merioikeudessa olisi soveltuvin osin voimassa, mita
oikeudenkaynnista rikosasiassa saddetdan (s. 76). Toisaalta samojen perusteluiden mukaan
tuomioistuin olisi muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti hankkimaan naytt6a siind maarin kuin
se katsotaan tarpeelliseksi.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset
todisteet. Tuomioistuin saa omasta aloitteestaan paattaa hankittavaksi todisteita riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu. Rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia nayttéa, jos se todennakdisesti ei tue
syytetta. Tuomioistuimella on kuitenkin asian laadusta riippumatta oikeus hankkia omasta
aloitteestaan asiantuntijalausunto.

Se, mita ehdotuksen sddannoskohtaisissa perusteluissa todetaan merioikeuden oikeudesta hankkia
oma-aloitteisesti ndyttoa, ei siten ole tdysin yhteensopiva sen ldhtékohdan kanssa, etta
rikkipaastomaksun kasittelyssa noudatettaisiin rikosasioiden oikeudenkayntimenettelya.
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Oikeusministerio viittaa myos lakivaliokunnan mietint66n LaVM 21/2005 vp, jossa on
Oljypaastomaksua koskevan samansisaltoisen perustelulausuman johdosta huomautettu, etta
merioikeuden ei tule oma-aloitteisesti ryhtya hankkimaan maksun maaraamista tukevaa nayttoa,
vaan tallaisen ndyton esittdminen on kokonaisuudessaan Rajavartiolaitoksen vastuulla.

Ehdotuksen 7 b luvun 12 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa kerrotaan myds, etta asia ratkaistaisiin
merioikeudessa suullisessa ja valittomassa padkasittelyssa (s. 76). Padkasittelylta edellytetdaan
kuitenkin vakiintuneesti myos sitd, etta se on keskitetty. Perusteluista ei ilmene, miksi merioikeuden
paakasittelyn ei tulisi olla myo6s keskitetty.

Voimassa olevan lain 12 luvun 9 § ja 13 luvun 9 § sisaltavat informatiiviset viittaukset
Oljypaastomaksua koskevaan erityissdantelyyn. Selvyyden vuoksi voisi olla aiheellista, ettd pykalissa
saadettaisiin vastaavasti myos rikkipadastomaksusta. Voimassa olevan lain 13 luvun 8 §:ssa saddetdan
muutoksenhausta laissa tarkoitettuihin paatoksiin. Lainkohdassa ei ole mainittu poikkeuksena
rikkipaastomaksua koskevaa paatosta, vaikka siitd ehdotetaan saddettavaksi toisin.

Teknisena yksityiskohtana oikeusministerio tuo viela esiin, ettei sdiddoskokoelman numeroa merkita
viitattaessa vuoden 1734 lain yha voimassa oleviin kaariin, kuten oikeudenkdymiskaareen (ks.
Lainkirjoittajan opas, luku 19.1.2; vrt. ehdotettu merenkulun ymparistonsuojelulain 7 b luvun 13 §:n
1 momentti).

Meriliikenteessa kaytettavien polttoaineiden rikkipitoisuutta koskeva saantely

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne meriliikenteessa kdytettavien polttoaineiden rikkipitoisuutta
koskevasta sddntelysta.

Alusten valisten haitallisten ja vaarallisten lastien ja jatteiden siirtojen ja
polttoaineen toimitusten saantely

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne alusten valisten haitallisten ja vaarallisten lastien ja jatteiden siirtojen
ja polttoaineen toimitusten sadntelysta.

Painolastivesisaantelyn soveltuminen jaanmurtajiin

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne painolastivesisadntelyn soveltumisesta jaanmurtajiin.

Alusturvallisuuslakiin ehdotettavat muutokset
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Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne alusturvallisuuslakiin ehdotetuista muutoksista.

Alusturvallisuusrikkomus

Lakiehdotuksessa 2 ehdotetaan muutettavaksi aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta
kaytosta annetun lain 91 §:34. Alusturvallisuusrikkomus. Sadnndksen nykyinen 12 kohta siirrettaisiin
kumotun 11 kohdan tilalle. Kohta koskee lain 34 §:ss& saadetyn kiellon rikkomista. Lain 34 §:ssa
saadetdan aluksen muuttamisesta lastimerkin maaraamisen jalkeen eli jos alukseen on lastimerkin
maaraamisen jalkeen tehty muutoksia, jotka voivat vaikuttaa aluksen varalaitaan, alusta ei saa
kayttdaa ennen kuin laivanisanta tai hanen edustajansa on tehnyt muutoksesta ilmoituksen Liikenne-
ja viestintavirastolle tai sen valtuuttamalle hyvaksytylle luokituslaitokselle ja kun alukselle on
maaratty uusi varalaita.

Voimassa oleva 12 kohta eli uusi 11 kohta on pitkalle ns. blankosadannds, johon
perustuslakivaliokunnan kdytdannossa on suhtauduttu varauksellisesti. SGanndkseen tulisi siind jo
nykydan olevan pykalaviittauksen lisaksi lisata lyhyt kuvaus rangaistavasta, viitatussa 34 §:ssa
kielletyksi saddetysta menettelysta.

Muita huomioita

Alusturvallisuuslain 34 ¢ §:n 1 ja 2 momenttien suhde ei ole aivan selva. Myds kausiluonteinen
enintdan kuuden kuukauden liikenndintijakso on ”lyhyempi ajanjakso” kuin ymparivuotinen
liilkenndinti.

Alusrekisterilakiin enhdotettavat muutokset

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne alusrekisterilakiin ehdotetuista muutoksista.

Alusrekisterilaki

Alusrekisterilakiin (512/1993) esitetdan muutosta, jolla normaaliolojen hairictilanteissa tai
yhteiskunnan muissa poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollistetaan jaljenndksen esittaminen
saantoasiakirjasta tarpeellisena selvityksena oman saannon laillisuudesta. Tulevien kriisitilanteiden
ja rajoitusten ennakoimiseksi olisi varmistettava alusten rekisterdinti saumattomasti ja alusten
pysyminen liikenteessa. Lakiin ehdotetaan myos lisattavaksi rekisteriviranomaisen
oikeus/velvollisuus poistaa alus rekisterista, mikali aluksen omistaja ei ole esittanyt alkuperaista
saantoasiakirjaa kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun omistusoikeuden kirjaamista rekisteriin olisi
ollut haettava. Ehdotus nayttaisi olevan lahes vastaava kuin maaraaikaiseksi tarkoitetussa
ehdotuksessa HE 62/2020 vp (tuolloin uusi 20 a §).

Ehdotuksessa todetaan useasti, ettd muutos vahentaisi toimijoiden hallinnollista taakkaa, muun
muassa koska saantoasiakirjan voisi toimittaa jaljennoksena myds sahkdisesti. Toisaalta
vaikutusarvioinnissa todetaan, ettei muutoksen arvioida vaikuttavan merkittavasti yritysten
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hallinnolliseen taakkaan tai kustannuksiin, koska varsinainen velvoite pysyisi ennallaan. Tassa on
ristiriitaa.

Varsinainen velvoite pysyisi ennallaan, mutta ehdotettu muutos toisi ehdotuksen mukaan
joustavuutta rekisterdintiin (20 §). Oikeusministerio pitda tavoitetta sindnsa hyvaksyttavana, mutta
toteaa, etta jarjestely on jossain maarin erikoinen saantelyn kuitenkin edelleen edellyttdessa
alkuperdisen saantoasiakirjan esittamista. lImeisesti saanto merkittaisiin rekisteriin jaljenndksen
perusteella, mutta ei kuitenkaan mitenkdan ehdollisena. Rekisterimerkintaa koskeva kolmen
kuukauden "vilitila” on ongelmallinen ja valiaikaiseksi tarkoitetun saantelyratkaisun
tarkoituksenmukaisuus ei vaikuta aivan selvalta.

Ymmarrettavasti talla hetkelld “normaaliolojen hairidtilanteilla” tarkoitetaan esimerkiksi kaynnissa
olevan pandemian kaltaista tilannetta, mutta miten hairiétilanne muutoin
madriteltaisiin/todettaisiin ja olisiko rekisteriviranomainen se taho, joka arvioisi, missa tilanteissa
jaljennods voidaan esittaa? Harkintavalta edellyttdaa oikeusministerion nakemyksen mukaan viela
tdsmentamista. Lisaksi oikeusministerié muistuttaa, etta viranomaisella on velvollisuus jarjestada
asiointimahdollisuudet toimipisteissaan myods poikkeuksellisissa oloissa ja kuluvanakin vuonna posti
on kulkenut poikkeuksellisista oloista huolimatta.

Esityksessa tulisi myos vield tasmentaa sita, onko rekisterista poistaminen viranomaisen oikeus vai
velvollisuus. Ehdotuksen perusteluissa puhutaan jossain kohdin my6és oikeudesta, vaikka uusi 2
momentti on kirjoitettu velvoittavaan muotoon (”on poistettava”). Jos 31 §:ssd sdddetdan
ehdotuksen mukaisesti sekd oikeudesta etta velvollisuudesta vailla harkintavaltaa poistaa alus
rekisteristd, oikeusministerié ehdottaa, ettd pykalan otsikko olisi ehdotetun sijaan esimerkiksi
”Aluksen poistaminen rekisterista”.

Kuulemisen osalta oikeusministerio muistuttaa, ettd asianosaisen kuulemisesta on saanndkset
hallintolaissa. Yleislain kanssa paallekkaista saantelya on syyta valttaa.

Turvatoimilakiin ehdotettavat muutokset
Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne turvatoimilakiin ehdotetuista muutoksista.

Julkisen tehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle (turvatoimilaki)

Erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annetun lain
(485/2004) 4 a §:a esitetaan muutettavaksi siten, ettd sen valiaikainen voimassaoloaika muutetaan
pysyvaksi. Endotetulla muutoksella Liikenne- ja viestintdvirasto valtuutettaisiin antamaan
hyvaksymalleen luokituslaitokselle mahdollisuus suorittaa lain ja turvatoimiasetuksen vaatima
aluksen turvatarkastus ja myontaa alukselle kansainvalinen turvatodistus myos lain nykyisen 4 a §:n
voimassaoloajan paattymisen (31.12.2020) jalkeen. Katsastuksen voisi suorittaa toimija, joka on jo
valmiiksi paikan paalla aluksen sijainti-valtiossa. Luokituslaitoksilla on laaja kansainvalinen verkosto.

Viliaikaista muutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 62/2020 vp) todetaan, ettd Euroopan
unionin lainsdadanto (turvatoimiasetus) mahdollistaa tehtdvan siirtamisen luokituslaitoksille, joten
ehdotettu poikkeus on unionilainsadadanndn mukainen. Liikenne- ja viestintdvirasto vastaa
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luokituslaitosten valvonnasta ja tehtavassa luokituslaitoksia koskisivat samat hyvan hallinnon
vaatimukset kuin viranomaisia.

Oikeusministerio pitdaa ehdotukseen tehtya lisdysta virkavastuuta koskien tarkedana. Tahan seikkaan
oikeusministerio oli kiinnittanyt valiaikaiseksi tarkoitettua sdanndosta koskien aikaisemmin huomiota.
Ehdotusta ja sen tarkoituksenmukaisuutta on arvioitu asianmukaisesti
saatamisjarjestysperusteluissa, eika oikeusministeriolla ole siihen huomautettavaa. Jossakin kohti
esitystd voisi olla hyva informatiivisesti todeta se, mita hyvaksytty luokituslaitos tarkoittaa ja missa
niista sdadetaan varsinkin, kun sdannodkset siitd ovat toisessa laissa. Lisdksi oikeusministerio toteaa,
ettd julkisuuslaki tulee sovellettavaksi vain silloin, jos kyse on julkisen vallan kaytosta.

Laivavarustelakiin ehdotettavat muutokset

Tahan voitte kirjoittaa lausuntonne laivavarustelakiin ehdotetuista muutoksista.

Suurpaa Helka
oM

Tarkka Anna-Stiina
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