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Tiivistelma

Suomessa esiintyy kahta metsédhanhen alalajia. isosa metsahanhikannastamme on
taigametsahanhia, joiden pesimaymparistd koostpinevoista reunardmeineen ja -metsineen.
Tundrametséhanhet ovat lahinna lapimuuttajia, mmiitéd myos pesii ilmeisesti vahainen maara
Yla-Lapissa.

Lintuatlaskartoitukset ja talvehtimisalueilla tebhdskennat osoittavat taigametsédhanhikannan
taantuneen merkittavasti 1990-luvulta lahtien. Tammsen syitd ei tunneta, mutta mahdollisia syita
voivat olla elinymparistdjen muutokset, likametygsai pyynnin kohdistuminen liiaksi
emolintuihin ja kilpailevien lajien ja metsahanks@alistavien petojen runsastuminen.

Suomen metséhanhikannan hoitosuunnitelma laadstiveltaen Euroopan luonnonvaraisen
kasviston ja elaimiston seka niiden elinymparisitgaojelua koskevan yleissopimuksen Pysyvan
Neuvoston suosituksia Nro 59 (1997). Hoitosuunmitebn kaksiosainen. Ensimmainen osa,
metsdhanhikannan hoidon ja suojelun tausta, oakstsetsdéhanhea koskevaan nykytietamykseen
Suomessa ja muualla taigametsahanhen levinneisygedl. Siina kuvataan metsahanhen
biologiaa, kannan kehitysta ja tilaa, metsastysk# sahanastista hanhikantojen hoitoa. Lisaksi
tarkastellaan mahdollisia syitd kannanmuutoksiietshanheen vaikuttavia tekijoita
tulevaisuudessa, kannanseurantaa ja tutkimustansets@ihanheen liittyvid kansainvalisia
sitoumuksia ja kansainvalista ja kansallista |gaséntoa.

Hoitosuunnitelman toisessa osassa esitetaan metsgthannanhoidon tavoitteet ja toimenpiteet.
Paatavoitteena on hoitaa ja suojella taigametsémakdntaa ja elinymparistoja niin, etté kanta
elpyy ja sailyy elinvoimaisena ja arvostettunatéegn kayton mukaisesti metsastettavana
riistavarana. Tarkeimmat toimenpiteet liittyvat stdtyksen saatelyyn ja kehittamiseen,
pesimakannan ja poikastuoton seurantaan ja tutlserrk pesimaymparistéjen ja muutonaikaisten
levahdysalueiden hoitoon, kansainvaliseen yhtelgigga metsastyksen kestavyytta,
vastuullisuutta ja eettisyyttd koskevan tiedonttémiseen. Toimenpiteissa otetaan huomioon
taloudelliset ja sosiaaliset vaatimukset seka diseteerityispiirteet. Hoitosuunnitelman
toteuttamista ja vaikuttavuutta seurataan, ja ti@m®$sa suunnitelmaa paivitetaan.

1. Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Metsastys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja vahta kuuluvat Suomessa maa- ja
metsatalousministeridlle. Ministerion johtamaarkisgen riistakonserniin kuuluvat Suomen
riistakeskus, riistahoitoyhdistykset, Riista- jddtalouden tutkimuslaitos, Metsahallituksen
erapalvelut, Metsantutkimuslaitos ja Elintarviketallisuusvirasto Evira. Riistakonsernin toiminta-
ajatuksena on vastata riistakantojen elinvoimaisata] turvata riistavaran monipuolinen ja kestava
kaytto ja sovittaa yhteen riistatalouteen liittyeiélaisia odotuksia. Riistakonsernin strategiassa
suomalaisen riistatalouden visioksi aseteBwomi on riistavaran kestavan kaytén, hoidon ja
suojelun edellakavija



Julkisen riistakonsernin strategiaprosessi muodasi@a- ja metsatalousministerion johtaman
riistapolitikan perustan. Strategiaprosessissaaiolitiikalle on méaritelty seuraavat
yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet:Ri)stakannat sailyvat elinvoimaisind) Metsastys ja
riistanhoito on eettista ja vastuullist8) Riistavahingot ja -konfliktit ovat hallinnass4)
Riistatalous luo hyvinvointia

Riistapolitikan yhteiskunnallisten vaikuttavuustétteiden saavuttamista tukevat seuraavat
strategiset paamaarat:\Iahvistamme riistataloutta osana ekosysteemipgbvguiuonnon
monimuotoisuuden sailyttdmistd) Edistamme riistatalouden moninaisten hyvinvoinkuéiisten
tunnistamista ja arvostust8) Turvaamme luotettavan, ajantasaisen ja yhteiskigtoriistatiedon
riistatalouden perustaks#) Toimimme avoimesti ja aktiivisesti kansallistelkgasainvalisten
kumppaneiden ja sidosryhmien kangsgroimintatapamme ovat vaikuttavia, taloudellisia,
asiakaslahtoisia ja ennakoivia, ja huolehdimme dmgstkuvasta kehittymisestamme

Suomen metséhanhikannan hoitosuunnitelma kuulliis@r riistakonsernin keskeisiin strategisiin
hankkeisiin, joiden avulla riistapolitiikan strateg pannaan kaytanndssa toimeen.
Hoitosuunnitelmassa maaritelladn riistakonsernioitieet ja toimenpiteet Suomen
metsahanhikannan ja metsdhanhien elinymparist@earhiseksi. Suunnitelma kohdistuu
metséahanhen alalajeista padasiassa taigametsahakbglea lahes koko Suomen pesimékanta on
taigamets@hanhia. Hoitosuunnitelman tavoitteatifaenpiteet linjaavat maa- ja
metsatalousministerion metsdhanheen liittyvaa tydoresurssiohjausta ja lainvalmistelua.
Hoitosuunnitelma on samalla yhteenveto metsahakbsavasta nykytietamyksesta. Suunnitelman
toteuttamista ja vaikuttavuutta seurataan, ja ti@®$sa sita paivitetadn ja tarkistetaan.

1.2 Hoitosuunnitelman valmistelu

Maa- ja metsatalousministerion toimintasuunnitekaasiodelle 2012 oli metséahanhikannan
kansallisen hoitosuunnitelman laadinta, jonka n@mi® antoi Suomen riistakeskukselle
tulostavoitteeksi. Hoitosuunnitelmien valmistelwkuu riistahallintolain (18.2.2011/158) mukaan
Suomen riistakeskuksen tehtaviin. Hanke toteutettii.2012—-30.6.2013. Suunnitelman
valmisteluun osallistui ja hankkeen yhteydessatkauukuisia eri alojen ja sidosryhmien kuten
riistantutkimuksen, riistahallinnon, metsataloudmetsastajakunnan ja lintujen suojelun
asiantuntijoita ja edustajia. Eri alueiden toimgoosallistettiin neljassa alueellisessa seminsajes
niiden tyopajoissa seka alueellisten riistaneuyesatpuheenjohtajien ja esittelijdiden tybpajassa.
Y hteistydverkostoon kuului myods joukko ulkomaisenhiasiantuntijoita. Suunnitelman
toimenpideosiota valmisteltaessa pyrittiin sovitéam yhteen eri sidosryhmien nakemyksia siten,
ettd sen avulla taigametsahanhen kantaa ja elinyshjga voidaan hoitaa tavoitteellisesti ja
pitkajanteisesti ja sailyttaa kanta kestavasti astettavana.

1.3 Hoitosuunnitelman tavoitteet ja toimenpiteet

Kannanhoidon kannalta oleellinen taustatieto orttkidmoitosuunnitelman ensimmaéiseen osaan.
Siina tarkastellaan laajasti muun muassa metsdkamtbjen muutoksia, niiden mahdollisia syita,
kantojen ja kannanhoitotoimien nykytilaa ja metgsist Suomessa ja muualla taigametsdhanhen
levinneisyysalueella seka arvioidaan tietAmyksendaEnsimmainen osa luo pohjan toiselle osalle,
jossa maaritellaédn kannanhoidon tavoitteet lahmigiudessa seka tarvittavat toimenpiteet.



Paatavoitteena on hoitaa ja suojella taigametsémakdntaa ja elinymparistdja niin, etté kanta
elpyy ja sailyy elinvoimaisena ja arvostettunatéegn kayton mukaisesti metsastettavana
riistavarana. Tarkeimpiin toimenpiteisiin kuuluu:

» kehittdd metsastyksen saatelya

lisata tietamysté kestavasta ja vastuullisestadmptissesta

jarjestaa pesimakannan ja poikastuoton seuramtavata riittdva tutkimus
tehostaa pesimaymparistdjen ja muutonaikaisterhtbxsalueiden hoitoa
lisatd kansainvalista yhteistyota.

Metsastysta on kannan elvytysvaiheessa valttandtéjdittaa, koska metsastyskuolevuuden
vahentaminen on ainoa nopea keino parantaa aikusgivyytta. Metsastyksen saatelypaatoksia
varten tarvitaan nykyista tarkempaa tietoa metdddrapesimakannasta, poikastuotosta ja
metsastyssaaliista. Metsdhanhet ovat kansainvalilmemon- ja riistavara, ja Suomi edistaa
aktiivisesti metsahanhen kansainvalistd kannanylotieistyota.



OSA 1. METSAHANHIKANNAN HOIDON JA SUOJELUN TAUSTA
2. Metsahanhien kannat ja biologia

2.1 Taksonomia ja pesimislevinneisyys

MetsdhanhenAnser fabaliy taksonomia ja luokittelu alalajeihin ovat pitk&glleet sekavia ja
kiistanalaisia (Delacour 1951, van den Bergh 1#&%sa ym. 2004a, Ruokonen ym. 2008,
Ruokonen & Aarvak 2011). 1900-luvun loppupuoleldimneen kasityksen mukaan metséahanhesta
oli erotettavissa ulkonaon ja rakenteen perustéekai alalajiryhmaa ja nelja alalajia: lantingx (
f. fabalig ja itasiperialainen taigametsahanhi {. middendorff)i seka lantinenA. f. rossicukja
itdinen @. f. serrirostrig tundrametsahanhi (Delacour 1951, van den Ber§8,1Pessa ym.
2004a). Aiemmin oli kuvattu myds Lansi-Siperiassaipdjohansemalalajin taigametséhanhi, ja
myos lyhytnokkahanhiAnser brachyrhynchgduettiin metsdhanhen alalajiksi (Delacour 1951).
Alalajin johansenihyvaksyttavyys on sittemmin kyseenalaistettu fg/tgokkahanhi tulkittu

omaksi lajikseen (Burgers ym. 1991, Pessa ym. 2(0Rdakonen ym. 2008). Toisaalta on esitetty
taiga- ja tundrametsahanhien luokittelemista eildti lajeiksiAnser fabaliga A. serrirostris
(Sangster ym. 1999). Uudemman, molekyyligeneettistiimuksen perusteelfabalis rossicuga
serrirostrisvoidaan kuitenkin tulkita kuuluvan samaan lajinser fabaliskun taasniddendorffii
on tulkittavissa omaksi lajikseen (Ruokonen ym.&00

Euroopassa tavataan ainoastidalis ja rossicus-alalajien metsdhanhia (van den Bergh 1999,
Nilsson ym. 1999), ja jaljempana tassa hoitosuetmiassa taigametséahanhella tarkoitefabalis
alalajia ja tundrametsahanhelt@ssicusalalajia. Alalajien tunnistaminen maastossa vaatii
harjaantuneisuutta, koska ulkondkderot ovat suidielTundrametsdhanhen paa on suhteellisesti
hieman isompi, pydreampi ja tummempi ja kaula lyhgeja paksumpi kuin taigametsahanhen
(Lindholm & Tolvanen 2003, Heinicke 2010a). Tundeisiihanhen nokka on lyhyempi ja tyvelta
paksumpi kuin taigametsahanhen, ja tundrametséahanbaten mustassa nokassa on useimmiten
vain kapea oranssi rengas. Taigametsahanhella ravkassi alue ulottuu yleensa sierainaukkojen
taakse, joten nokka on paaosin oranssinvarinerdfidim & Tolvanen 2003, Heinicke 2010a).
Alalajien tunnistus pelkéastaan nokan vérien peslst®n kuitenkin epavarmaa, koska oranssin
maara voi vaihdella varsinkin taigametsahanheld@jassa hollantilaisessa aineistossa
kymmenesosalla taigametsahanhista oli nokassaarkapea oranssi rengas kuten tyypillisella
tundrametsahanhella (Burgers ym. 1991).

VALOKUVA TAIGA- JA TUNDRAMETSAHANHESTA

Taigametsdhanhen pesimislevinneisyys noudattele@igen havumetsavyohykkeen aapasoiden
levinneisyytta ja ulottuu lantisesta Fennoskandiasinsi-Siperian alankoalueelle (Pirkola &
Kalinainen 1984a, Burgers ym. 1991, van den Be@#91Nilsson ym. 1999, Critical Site Network
Tool 2012; kuva 1). Levinneisyyden italaidalla Qe laakso on taigametsahanhen tarkeéa
pesimaaluetta (Lebedeva 1979). TundrametsahanihRuodgois-Fennoskandiasta Taimyrin
niemimaalle Keski-Siperian pohjoisosiin ulottuvadiktisella tundralla (van den Bergh 1999).
Suomessa pesivat metsdhanhet ovat lahes yksindaigametsdhanhia. Pesimislevinneisyys
painottuu pohjoiseen; eteldssa pesimaalue on kstrkexksijakoinen haarautuen lannessa
Suomenselkaa pitkin Etela-Pohjanmaan, Satakunn@imkanmaan rajoille, iddssa Kainuusta ja



Pohjois-Savosta Pohjois-Karjalaan (Valkama ym. 20lévinneisyys noudattelee ojittamattomien
soiden esiintymista (kuva 6D). Uusi tieto on, €&tijois-Norjan Finnmarkissa pesivan
tundrametsahanhikannan levinneisyysalue nayttdéuum myds Suomen puoleiselle tundralle
Yla-Lapissa (Heinicke 2010a, Nilsson ym. 2010). dametséahanhen tyyppisia yksil6ita on tosin
aiemminkin tavattu pesima- ja sulkasatoaikaan @tsja Inarin Lapin paljakka-alueilla (Lindholm
& Tolvanen 2003), ja Kasivarressa havaittiin vuo@040 tundrametsdhanhen poikue (A.
Lehikoinen, henkilokohtainen tiedonanto 2012). Sanrpesivien tundrametsahanhien parimaara
on todennakdisesti kuitenkin hyvin pieni. Merkiflantavaa on, etta metséhanhien
pesimislevinneisyys Suomessa noudattelee paapsd#@n valtion maiden sijaintia.

- —=

o\

- A. f. rossicus
A. f. fabalis
e 9 : : e .
il b vﬁ - _ i lemaet M Wintering regions
S o ; : e e % <= Main migration routes

e =4 : G e <— Main direction of autumn migration

Division between northern and
ﬂ southern migration routes to
European wintering quarters

Kuva 1. Taigametsahanhef.{, fabalig ja tundrametséhanheA.{. rossicus muuttotiet el
pesimaalueet, paamuuttoreitit ja talvehtimisalfeab den Bergh 1999). Alalajjohanseni
olemassaolo on nykyaan kyseenalaistettu.

2.2 Elamankierto ja elinymparistot
2.2.1 Pesinta ja pesimisymparistot

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vuosif@@-1980 tekemassa kenttatutkimuksessa
kerattiin havaintoja mm. taigametsahanhen pesiénaslinymparistdjen kaytosta
lisddntymiskauden aikana (Pirkola & Kalinainen 1884). Tutkimuksessa ei kuitenkaan
suhteutettu eri elinymparistétyyppien kayttdd nidsuuteen maastossa, joten tulokset eivat
valttamatta ilmenna elinymparistojen valintaa. ksdutkimuksesta on aikaa, ja ihmistoiminnan
aiheuttamat muutokset elinymparistoissa viimeise@ndden aikana ja luonnolliset muutokset
kuten laulujoutsenerCygnus cygnggpesimékannan runsastuminen ovat voineet vaikuttaa
metsdhanhen tilankayttoon pesimaaikana. Siksina¢sahanhen pesinnasta, liikkuvuudesta ja



elinymparistojen kaytdsta pesinta- ja poikueaikiamaittaisiin tuoretta, nykyaikaisin menetelmin
kerattya tietoa.

Gronlannissa pesivat tundrahanh®ger albifrons flavirostrispariutuivat aikaisintaan toisena,
viimeistaan viidentena ja useimmiten kolmantenavelonnaan (Warren ym. 1992). Metsdhanhen
pariutumisesta ei ole tietoa, mutta lisaantymisetsahanhi aloittaa useimmiten kolmivuotiaana eli
neljantena kalenterivuonna, joskus mahdollisestgjksivuotiaana (Cramp & Simmons 1977).
Pesivan taigametséhanhiparin koiras ja naaras satmiinikaisen parisuhteen, joka katkeaa vasta
toisen kuollessa (Vayrynen 1996). Parin elinpiodktuu tyypillisesti minerotrofisesta saroja,

heinia ja ruohoja kasvavasta avosuosta seka mstad&sotyypeista ja avosuon ympaérilla ja sisalla
olevista kangasmaista (Pirkola & Kalinainen 1988tiksson & Henricsson 1990). Metsdhanhen
pesimamaastoja luonnehtii yleensa runsas suoliarfistksson & Henricsson 1990). Elinpiirin

kooksi arvioitiin muutamia tuhansia tai useita taia hehtaareja (Pirkola & Kalinainen 1984a, b).
Samoin uudessa satelliittilahettimella merkittyydsildiden seurantaan perustuvassa tutkimuksessa
elinpiirin kooksi arvioitiin n. 2 000 hehtaaria @svaara 2012). Samalla suoalueella pesivien parien
pesét olivat tavallisesti 1-2 kilometrin paassaistaan (Pirkola & Kalinainen 1984a). Parit eivét
kuitenkaan ole territoriaalisia, silla niiden eliimp voivat olla osittain tai kokonaan paallekkiisja
joskus kaksi pesaa voi sijaita alle 100 metrinsgtgdelld toisistaan (von Haartman ym. 1963,
Waaramaki 1970, Pirkola & Kalinainen 1984a, b) alkisi parin koiras tai molemmat puolisot

voivat liittya tilapaisesti muiden parien tai pegitdmien yksildiden seuraan (Pirkola & Kalinainen
1984a, b). Ruotsissa satelliittilahettimella meyiké aikuisilla koirailla havaittiin pesimakauden
alussa jopa kymmenien kilometrien paikallisia likoja (Nilsson ym. 2010). Muuten pesivat parit
viettavat hyvin piileskelevaa elamaa.

Metsdhanhen asuttamat aapasuot ovat tyypillisegpimevoja, joita on eniten Lapissa,
Koillismaalla ja Pohjanmaan pohjoisosissa (Kaakipen 2008a). Rimpinevojen pesivat
paikallispopulaatiot voivat parhaimmillaan kasitiig20 paria (von Haartman ym. 1963, Pirkola &
Kalinainen 1984b). Arviot pesivan metsahanhikantiagydesté vaihtelevat suuresti. Kemin ja
Tornion seudulla Luoteis-Lapissa tiheys oli 19601970-luvuilla tehtyjen linjalaskentojen mukaan
avosoilla 1 pari/km? ja vuosina 1983-1991 0,7 pglané& (Rauhala 1980, 1994).
Pohjoispohjalaisella suolla parimé&éara oli vuosi@@a&-1982 tehtyjen linjalaskentojen mukaan 4,5
paria’lkm? (Lahdesmaki & Rautiokoski 1983). PohjSerossa pesivia metsahanhia oli avosoilla
tehtyjen koealalaskentojen mukaan keskimaarin &&fkmz2 (Tuomainen 1987). Vuosina 1983—
1986 Vasterbottenissa Ruotsin Lapin eteldaosiemasmiétsdhanhikannan tiheydeksi arvioitiin 0.08
paria’km? (Eriksson & Henricsson 1990). Arvioideuset keskindiset erot kuvastanevat seka
todellisia eroja eri alueiden tiheyksissa ettaatagkentamenetelmien tehokkuudessa ja ennen
kaikkea parimaarien arvioinnin vaikeutta.

Taigametsdhanhen pesat voivat sijaita hyvin momgsta paikoissa (von Haartman ym. 1963,
Waaraméki 1970). Vuosina 1971-1980 keratysta 9&paekan aineistosta paljastui alueellisia
eroja pesimaymparistdjen kaytossa (Pirkola & Katiea 1984a). Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla
runsas kolmannes pesista sijaitsi avosuolla; sisdoin Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja
Suomenselalla vain 14 % pesista 16ytyi avosuoltegk?). Ero voitaneen selittaa siten, ettd maan
keskiosissa avosoita on vahemman ja ne ovat pieddmm pohjoisessa (Pirkola & Kalinainen
1984a). Merkille pantavaa kuitenkin on, etta moleanalueilla valtaosa pesista 10ytyi peitteisesta
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maastosta. Metsassa sijaitseva pesa oli enimmil@@mmetrin paassa lahimmasta avosuosta ja 1,4
kilometrin paassa lahimmasta lammesta. Lounaisdsappesia loydettiin avosoilta, rameiltd, suon
metsasaarekkeista ja hakkuuaukealta (Rauhala 20b8ista pesépaikoille on, ettd ne paljastuvat
aikaisin lumesta ja ovat turvassa tulvavesilta (Haartman ym. 1963, Waaramaki 1970, Pirkola &
Kalinainen 1984a, b).

Pesinnan ajoittumisesta on niukasti tietoja. Vanhiemlahteiden mukaan haudonta on alkanut
levinneisyysalueen eteldosissa toukokuun alusgmikaset ovat kuoriutuneet kesakuun alussa,
Kuusamossa viikkoa myohemmin (von Haartman ym. 19&&aramaki 1970). Munamaara on
useimmiten viisi tai kuusi vaihteluvalin ollessa82von Haartman ym. 1963, Waaramaéki 1970,
Pirkola & Kalinainen 1984a). Vuosina 1971-1980 kgs84 53 pesyeen aineistossa keskimaardinen
munamaara oli 5,2 (Pirkola & Kalinainen 1984a).1vaaaras hautoo (von Haartman ym. 1963), ja
koiras vartioi useimmiten avosuolla tai joskus lagley myds silloin kun pesa sijaitsee metsassa
(Pirkola & Kalinainen 1984a). Tietoja pesien séjlydesta ja pesatappioiden syista ei juuri ole
(Pirkola & Kalinainen 1984a). Uusintapesintdéntaavia myohaisia pesaloytoja on vahan (von
Haartman ym. 1963, Pirkola & Kalinainen 1984a)ejose lienee metsahanhella harvinaista.

50
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% 25
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M Lappi ja Pohjois-
Pohjanmaa (n = 59)

@D Kainuu, Pohjois-Karjala ja
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|

N

Kuva 2. Metsdhanhen pesimisymparistot Suomessanai©971-1980 |0ydettyjen 96 pesan
perusteella (Pirkola & Kalinainen 1984a).

2.2.2 Poikaskausi ja poikueymparistot

Poikaskausi voidaan Pirkolan & Kalinaisen (1984aukkimuksen perusteella jakaa
elinymparistojen kayton mukaan kolmeen vaiheeseéasimmaisten elinviikkojen aikana
kesdkuussa poikueet oleskelevat paaasiassa msEt@imaastossa: 23 havaitusta poikueesta 13
tavattiin puron varresta tavallisesti keskelta lkeajpkahdeksan poikuetta korvesta, jossa ei ollut
avovettd, yksi metsajarven rannalta ja vain yk#ky® suuren avosuon rimmesta. Eteldisessa
Ruotsin Lapissa myds metsadlammet ja niiden ranhattaarkeita varhaisen poikuevaiheen
elinymparistoja (Eriksson & Henricsson 1990). Peduvoivat liikkua jalkapatikassa monen
kilometrin matkoja. Heindkuussa emojen sulkasadettua poikueet hakeutuvat avosoille,
erityisesti avovesirimmille ja lammille. Tassa &ssa vaiheessa paaasiallisia ravintokohteita ovat
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sarat Carexspp.), suolevakkéScheuchzeria palustiga raate fMenyanthes trifoliata(Pirkola &
Kalinainen 1984a, b). Emojen kaikki siipisulat anat kerralla heindkuussa, joten ne ovat
heindakuun jalkipuoliskon lentokyvyttomia. Sulkas&estaa noin 22 vuorokautta (van den Bergh
1999). Elokuussa, kun sekd emot etté poikasetlemtakykyisia, poikueet kulkevat metsissa ja
metsaisilla soilla syomassa mustikoita ja variksanaoja (Pirkola & Kalinainen 1984a, b). Kaiken
kaikkiaan metsahanhi nayttaa kayttavan pesa- japaikana suureksi osaksi samoja
elinymparistotyyppeja kuin metsakanalinnut, erigis teeri ja riekko.

Jo untuvapoikasaikaan kesdkuussa saman pesimastséhanhipoikueita voi kerdéntya ainakin
tilapéaisesti muutaman poikueen parviksi (WaaramaKio, Pirkola & Kalinainen 1984a, b).
Yleisimpia poikueparvet ovat kuitenkin heinakuummswokaudella, jolloin seka poikaset ettéa emot
ovat lentokyvyttdmia. Suurimmissa poikueparvissalbumt yli sata yksiloa (Pirkola & Kalinainen
1984b). My0ds elokuulta on havaintoja suurista peparvista (Waaraméki 1970, Pirkola &
Kalinainen 1984b). Poikueparvet eivat useinkaarpgtyvia (Pirkola & Kalinainen 1984a, b).

Emojen ja poikasten suhde on pitkaaikainen. Metsdiparheet muuttavat yhdessa ja pysyvat
koossa myds talvehtimisalueilla (von Haartman ya63). Viela toisellakin talvehtimismatkallaan
nuoret linnut saattavat liittyd emojensa seuraaiytyhen 1996).

2.3 Poikastuotto ja siihen vaikuttavat tekijat

Hanhien lisdantyminen on monivaiheinen tapahtunpakgton useat valittomat ja taustalla olevat
tekijat voivat vaikuttaa. Ensinnékaan kaikki lisgdmisikaiset parit eivat valttamatta yrita joka

vuosi pesia. Vuosittain jopa neljannes Huippuvieplesivan valkoposkihanheBranta leucopsis
lisdantymisikaisista pareista jatti pesimatta (OieBlack 1989). Poikastuottoon vaikuttavat myos
muna-, pesé- ja poikastappioiden suuruus ja emjelevuus pesintd- ja poikasaikana. Yksi tarkea
tekija lisddntymismenestyksen taustalla voi ollegiatimisalueilta ja kevatmuuton aikaisilta
levahdysalueilta saatavan ravinnon maara ja lgatka vaikuttavat naaraiden pesimakuntoon ja sita
kautta munamaéraén ja mahdollisesti munien ja gtekeelinvoimaisuuteen (Fox & Madsen 1999,
Fox ym. 2006). Emojen kunto voi vaikuttaa myéseiihkuinka hyvin ne pystyvat varjelemaan
pesédansa ja poikuettaan saalistajilta. Liséksiipoilvaihtuminen heikentaa poikastuottoa
merkittavasti ainakin uudelleenpariutumista seuaaawuonna, kuten valkoposkihanhella on
havaittu (Owen & Black 1989).

Tiedot metsdhanhen poikastuotosta ja siihen vaikistia tekijoista ovat hyvin vaillinaisia.
Suomalaisessa 103 pesan aineistossa kahdeksantipéséiiin varmasti tuhoutuneen, mutta
tuhoutuneiden pesien todellinen lukumaara lienkg siurempi, koska useimpia pesia ei
tarkastettu toistamiseen (Pirkola & Kalinainen 1884’hden pesyeen tuhosi tulva, yhden naaras
joutui pedon saaliiksi, kahdessa tapauksessa nkat@s ja neljasta muusta pesasta munat oli
viety. Pedoista ainakin maakotkakglila chrysaetgs merikotkan Haliaeetus albicillg, ketun
(Vulpes vulpes supikoiran Nyctereutes procyonoidg&arhun Ursus arcto¥ ja minkin (Neovison
vison) on havaittu saalistavan emoja tai poikasia tdiempia (Pirkola & Kalinainen 1984a, E.
Vayrynen, henkilokohtainen tiedonanto 2011, Sauyoia2013).

Vuosina 1977-1980 pesimdaalueilta saadun metsaatygdaostumuksen perusteella
keskimaarainen poikastuotto oli kolme lentopoikgstea kohti vuosien vélisen vaihtelun ollessa
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2,4-4,5 poikasta/pari (Pirkola & Kalinainen 1984&vio perustuu oletukseen, ettd emojen ja
poikasten todennakoisyys tulla ammutuksi on saniléd i1 valttamatta pida paikkaansa.
Poikuettaan vartioivien ja johtavien emojen riskifua ammutuksi saattaa olla suurempi kuin
poikasten (Vayrynen 1992, Vaananen 2010). Ainaksirpaalueilla vartijat ovat lahes
poikkeuksetta aikuisia (Pirkola & Kalinainen 1984Rirkolan & Kalinaisen (1984a) laskelmassa ei
myo6skaan ole mukana pesansa tai poikueensa megititpareja, joista ainakin osa siirtyy
sulkimaan muualle, pois pesimaalueilla metsast@tt&annan piirista (Vayrynen 1996, Paasivaara
2012, 2013). Niiden osuus on otettava huomioonefigkssa keskimaarista poikastuottoa pesinnan
aloittanutta paria kohden. Siten Pirkolan & Kalsen (1984a) laskelma kuvaa lahinna
keskim&aaraista poikuekokoa onnistunutta paria kohKeski-Ruotsissa syksylla 2009 ja 2010
tehtyjen laskentojen mukaan metsdhanhen keskinmé&r@oikuekoko oli 2,5 (Heinicke 2011).
Koko pesiméakannan keskimaaraiseksi vuotuiseksigstilotoksi, ottaen huomioon epaonnistuneet
ja pesimaétta jattaneet parit, on esitetty alle J&stopoikanen paria kohden (Pessa 2001).

Poikaslintujen osuutta syksyisessa kannassa kaytgtéaisesti hanhien poikastuoton mittarina
(Hestbeck 1994, van den Bergh 1999, Nilsson yri91Brederiksen ym. 2004, Fox yB006,
2010). Poikasten osuus taigametsdhanhen parvissseommiten ollut runsaat 20 % (Nilsson ym.
1999, Heinicke 2011).

Hanhet ovat suhteellisen pitkaikaisia osan aiktasidlessa pitkalti yli kymmenvuotiaita. Suomessa
rengastettujen metsahanhien ikdennatys on vahid@&ootta ja Euroopan ennatys 25 vuotta
(Saurola ym. 2013). Valiton vuotuinen poikastua@tid lisaantymisikdan selviytyvien jalkelaisten
lukumaara voivat vaihdella emojen ian mukaan (Ragel981, Ratcliffe ym. 1988, Owen & Black
1989, Francis ym. 1992a, Black & Owen 1995). Huipmrilla pesivien valkoposkihanhien
poikastuotto huipentui 11. ikAvuonna (Black & Owi95). Aineiston vanhimmat lisdantyvéat
yksilot olivat yli 16-vuotiaita. Heikohko poikasttito ensimmaisina lisdéntymisvuosina johtui
paaasiassa valkoposkihanhiparin naaraasta, myd&éisiantymisvuosina padasiassa koiraasta
(Black & Owen 1995). Koko elinaikanaan valkoposkihan koiraat tuottivat keskimaarin 2,6 ja
naaraat 1,5 poikasta (Owen & Black 1989). Manitshdsanadassa pesivat lumihanh€hgn
caerulescens caerulescémaaraat tuottivat eniten lisddntymisikaan selwig jalkelaisia 5-7
vuoden iassa (Ratcliffe ym. 1988).

Metsdhanhien poikastuoton ianmukaista vaihtelualiaikaista poikastuottoa ei tunneta. Samaan
hanhisukuun kuuluvan Gronlannin tundrahanhen ytidpagkallispopulaatiossa mahdollisesti vain
15 % yksiloista onnistui edes kerran koko elinagamtuottamaan lentopoikasia (Fox ym. 2006).

2.4 Sailyvyys ja kuolinsyyt

Tiedot metsdhanhien sailyvyydesta perustuvat réegasta yksiloista tehtyihin havaintoihin.
Pohjois-Norjan Finnmarkissa esiaikuisina merkittyjpetsdhanhien vuotuiseksi sailyvyydeksi
arvioitiin rengaspalautusten perusteella 77 % (fTi@884). Pohjois-Suomessa merkittiin vuosina
1980-1993 kaularenkaalla 359 aikuista metsahafdedasta 72 % nahtiin merkintdd seuraavana
vuonna. Koska jotkin merkityt yksilot olivat voing@ada huomaamatta, aikuisten vuotuiseksi
sailyvyydeksi arvioitiin vahintdan 75-80 % (Nilsspm. 1999). Nuorten metsahanhien sailyvyys
oli alhaisempi kuin aikuisten. Ero voi johtua entk@ikkea nuorten suuremmasta luontaisesta
kuolevuudesta. Esimerkiksi lumihanhien ensimmaikéwnuoden sailyvyys oli n. 40 %, ja kaksi
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kolmasosaa kuolevuudesta johtui muista syista imetsastyksesta (Francis ym. 1992a).
Rengasloytojen ikdjakauman perusteella 57 % Suammskasena merkityistd metsahanhista kuoli
ensimmaisen elinvuotensa aikana (Saurola ym. 2QA3kelmassa ovat mukana kaikki 1950-luvun
lopulta lahtien vuoteen 2001 poikasina rengasigtsilot (n = 114).

Tarkempi séilyvyysanalyysi Pohjois-Pohjanmaallasina 1981-1994 kaula- ja nilkkarenkaalla
merkittyjen 430 mets&dhanhen aineistosta tuottiisilk® alhaisempia sailyvyyksia (taulukko 1).

Yksi huomionarvoinen piirre taulukossa 1 on toddiimgten ensipesijoiden alhainen sailyvyys,
joka voi johtua niiden kokemattomuudesta. My6s hanihen todennakaisilla ensipesijdilla oli
alhaisempi sailyvyys kuin kokeneilla pesijdilla @ifcis ym. 1992a). Ruotsissa kevaalla 2007-2009
merkittyjen taigametsahanhien vuotuinen sailyvyy$6-86 % (Heinicke 2011). Aikuistelinser
hanhien vuotuinen sailyvyys on yleisesti 75—-86 %hjRge 1991, Schmutz & Ely 1999, Lampila
2001, Frederiksen ym. 2004, Fox ym. 2010).

Norjassa esiaikuisina merkittyjen metséhanhien itiévkn kuolinsyy 1960- ja 1970-luvuilla oli
metsastys (Tveit 1984). Muiden kuolinsyiden meksigsta ei ole tietoa, mutta sailyvyyslukujen
valossa aikuisten hanhien luontainen kuolevuusleisgsti seka melko vahaista (Francis ym.
1992a, Frederiksen ym. 2004) etta tasaista ympéden (Gauthier ym. 2001). Esimerkiksi Lansi-
Euroopassa talvehtivien Pohjois-Vengjan tundraleanf@inser albifrons albifronsluontaiseksi
kuolevuudeksi arvioitiin 6 % (Ebbinge 1991) ja Gathissa pesivien aikuisten valkoposkihanhien
kuolevuudeksi 5 % vuodessa (Larsson ym. 1988).

Taulukko 1. Utajarven, Pudasjarven ja Puolangaamajlla vuosina 1981-1994 sulkasatoaikaan
pyydystettyjen ja merkittyjen metsahanhien vuotniséilyvyys heindkuusta seuraavan vuoden
heindkuuhun. 1-vuotiaat on merkitty poikasina, taat ovat pesimattomia esiaikuisia, 3-vuotiaat
todennakdoisesti ensipesij6ita ja 4-vuotiaat ja esnimat todennakoisesti kokeneita pesijoitad. 95
prosentin luottamusvali tarkoittaa, etté sailyvpys95 prosentin todennakoisyydelld annetuissa
rajoissa (A. Paasivaara, julkaisematon).

Ik&luokka Vuotuinen sailyvyys % 95 %:n luottamusvali
1-vuotiaat 48 41-55
2-vuotiaat 83 67-92
3-vuotiaat 53 41-65
> 4-vuotiaat 66 61-71

2.5 Talvehtiminen, muutto ja paikkauskollisuus
2.5.1 Rengastus

Tietamys Euroopan metsahanhikantojen liikunnoistparanemassa, silla 2000-luvulla on ollut tai
on yha meneilldén useita taiga- ja tundrametsabkanherkintdhankkeita Saksassa, Hollannissa,
Ruotsissa, Norjassa, Suomessa ja Vengjalla (Harfok0b). Mittavan rengastusaineiston ansiosta
Fennoskandian ja erityisesti Suomen taigametsabamhuuttoreitit ja -aikataulut seké levahdys- ja
talvehtimisalueet tunnetaan melko hyvin (NilssoRP&kola 1991, Nilsson ym. 1999, Pessa ym.
2004b). Suomessa on merkitty vuodesta 1979 |lakdalarenkain yhteensa yli tuhat metsahanhea,
joiden yksil6lliset tunnukset voidaan lukea matkeidista (Pessa ym. 2004b). Yksistaan Riista- ja
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kalatalouden tutkimuslaitoksen hankkeessa 1978—ir894ittiin 905 metsahanhea Pohjois-
Pohjanmaalla ja Lapissa seka Birdlife Suomen komidiassa projektissa 2001-2005 yhteensa 205
taigametsédhanhea Pohjois-Pohjanmaalla ja Ita-Lagkdsinicke 2010b, J. Pessa & E. Vayrynen,
henkilokohtainen tiedonanto 2011). Kaikkiaan Susaem merkitty vuosina 1978-2012 lahes 1
200 metsahanhea (Pessa ym. 2004b, J. Pessa, Mné&al& E. Vayrynen, henkildkohtainen
tiedonanto 2011). Vuosina 1982—-2004 merkityistéhisia kertyi vuoteen 2004 mennessa yli 6 000
havaintoa, ja kukin hanhiyksilé kontrolloitiin kesk&arin kahdeksan kertaa (Pessa ym. 2004b).
Satelliittilahettimella merkittyjen yksildiden seunta on viime vuosina antanut taydentavaa tietoa
Fennoskandian metsahanhien liikkunnoista (Nilsson20t0, Paasivaara 2012, 2013).

2.5.2 Talvehtiminen

Luoteis-Euroopassa talvehtivat taigametsdhanhatjakat rengastetuista yksiloista tehtyjen
havaintojen perusteella kahteen osakantaan. Feandisissa pesivat metsahanhet talvehtivat
paaasiassa Etela-Ruotsissa ja Tanskassa ja va@maarin muissa maissa (van den Bergh 1999,
Nilsson ym. 1999, Heinicke 2010b; kuva 1). Esimikeskisossa-Britanniassa talvehtii muutama sata
todennakoisesti pddasiassa Ruotsin pesimakantadunvka taigametsahanhea (Parslow-Otsu 1991,
Mitchell ym. 2010), kun taas Suomessa merkityisgisé@hanhista on muuton ja talvikauden
aikaisia ulkomaisia havaintoja ylivoimaisesti enifétela-Ruotsista, Tukholman seudulta Skanen
eteldosiin ulottuvalta alueelta (Nilsson 1984, 2(Milsson & Pirkola 1991, Pessa ym. 2004b).
ldempénd, Luoteis-Vengjan pohjoisosissa ja Lanseitissa pesiva osakanta talvehtii
enimmakseen Luoteis-Puolassa, Koillis-Saksassaljamhissa. Taigametsahanhien koko
talvehtimisalue on suhteellisen suppea, kun tazdr&smetsahanhet talvehtivat laajalla alueella
Lansi- ja Keski-Euroopassa (van den Bergh 199%sdit ym. 1999, Heinicke 2010b; kuva 1).

Viime vuosina taigametsahanhet ovat alkaneet télv@eliempaa pohjoisempana. Aiemmin paaosa
mets&ahanhista talvehti leutoina talvina Skanespéeji osa Tanskassa ja Saksan pohjoisosissa
(Nilsson 1984, Nilsson & Pirkola 1991, Pessa yn42) Nilsson 2011). Ankarina talvina suurin
osa hanhista siirtyi talvehtimaan Tanskaan ja Roh@en rannikolle Hollantiin (Nilsson 1984,
2000, Nilsson & Pirkola 1991, Pessa ym. 2004b). Sj@an 2000-luvulla Suomen pesimaalueilla
merkityt metsahanhet eivat ole siirtyneet edes kydntalvina Hollantiin tai lantiseen Saksaan
(Nilsson 2011). Vuosina 2008 ja 2009 metsahaniialtéi aiempaa enemman myos Skanen
pohjoispuolella Etela-Ruotsissa (Nilsson 2009)l&Ruotsissa lepailee tai talvehtii paitsi
Suomessa myods Ruotsin Lapissa sekd Venajan larisieteisosissa pesivia taigametsahanhia seka
tundrametsahanhia (Nilsson & Pirkola 1991). Tundrm@hanhia tavataan Ruotsissa l&ahinna
Skanessa, nykyaan tuhansia yksiloita (Nilsson 28@8son & Mansson 2010, T. Heinicke & A. de
Jong, henkilékohtainen tiedonanto 2012), ja tamskotaan olevan melko uusi ilmid (L. Nilsson,
henkilokohtainen tiedonanto 2012). Liki kaikki tahtimishavainnot Norjan Finnmarkissa
merkityista tundrametsahanhista on tehty Skanéssiaicke 2010Db).

2.5.3 Kevatmuutto

Taigametsdhanhet noudattavat kevaalla kolmea patoneittia Luoteis-Euroopan
talvehtimisalueilta pesimaalueille (Skyllberg yn®08). Lantinen muuttoreitti kulkee pohjoiseen
pitkin Pohjanlahden Ruotsin puoleista rannikkoa) taas keskimmaista reittia noudattavat hanhet
lentavat Ruotsista Selkdmeren yli Suomen lansikatiel Itainen, huonoiten tunnettu reitti
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suuntautuu Puolan ja itdisen Saksan talvehtimiguguomenlahden itapuolitse pdaasiassa
Vendjalla sijaitseville pesimaalueille (Skyllbergny2009).

Kevatmuutto alkaa padosin maaliskuussa, jolloirsétenhia keraantyy Etela-Ruotsin koillisosiin
Tukholman korkeudelle (Pessa ym. 2004b, Nilssorl(aaliskuun lopun ja huhtikuun aikana
keskimmaista reittia kayttavat hanhet siirtyvatk@aleren yli Ahvenanmaan pohjoispuolitse Lansi-
Suomen rannikolle. Kevatmuuton paavayla kulkee Sassa pitkin lansirannikkoa, missé on useita
tuhansien metsahanhien keradntymisalueita Sataktsn@allun seudulle (Lampio 1961, 1984,
Nilsson & Pirkola 1991, Pessa ym. 2004b). Tarke#npvahdysalueita ovat Oulunsalon,
Kempeleen, Limingan ja Tyrnéavan lakeuden pellotpijaen ja Siikajoen peltoaukeat,
Kristiinankaupungin, Narpion ja Kauhajoen alue skk§lion, Euran ja Porin alue (Pessa ym.
20044a; kuva 3). Osa hanhista kuitenkin jatkaa tansikolta sisamaahan kohti itaa ja koillista.
Saannollisia kevatmuuton aikaisia levahdysalueitageita kymmenia, selvasti enemman kuin
1970- ja 1980-luvuilla (Pessa ym. 2004b).

Metsdhanhen kevatmuutto on aikaistunut 1900-lueppuipuolelta 2000-luvulle, mika johtunee
ilmaston ja etenkin kevaiden lampenemisesta. Egikg@rSuomessa kevaat lampenivét
keskimaarin 1,8 °C ajanjaksolla 1908-2011 (llmeatatlaitos 2012). Eteld-Ruotsissa kevatmuuton
alkaminen aikaistui selvasti ajanjaksojen 1978-1a2D02-2009 valilla (Nilsson 2011). Pohjois-
Pohjanmaalla kevatmuuton paavaihe aikaistui keskim&ymmenelld vuorokaudella 1970-luvulta
vuosituhannen taitteeseen (Pessa 2002, Pessa §4b)20Myos Pohjois-Ruotsiin metsahanhet
saapuvat nykyaan huomattavasti aikaisemmin kuimu@®a sitten (Nilsson ym. 2008).

Viimeaikainen tutkimus viittaa siihen, ettd mydsd®&in puoleista rannikkoa mydten muuttavia
taigametsahanhia voi pesia Suomessa tai muuttaaesupoikki Vendajalle. Ruotsin rannikolla
Merenkurkun ja Perameren alueella merkittiin keuviiton aikaisilla levahdysalueilla vuosina
2008 ja 2009 yhteenséa seitseman taigametsahanhrastcatelliittiiahettimella (Nilsson ym.
2010). Niista yksi vietti pesimakauden Suomen Késlpissa ja yksi Vengjalla Vienan Karjalassa.

Tundrametséhanhi esiintyy kevaisin saannollisentianiarvalukuisena lapimuuttajana Suomen
lansirannikolla (Pessa ym. 2004b). Se muuttaa tawko alussa eli myéhemmin kuin
taigametsahanhi. Viime vuosina on paljastunut,jetia tuhansia tundrametsahanhia muuttaa
kevaisin Pohjanlahden Ruotsin puoleista rannikktarppesiméaalueille Norjan Finnmarkiin,
Suomen Yla-Lappiin ja mahdollisesti Kuolan nieminte&enéjalle (Heinicke 2010a, Nilsson ym.
2010). Niinpa osa Suomen Lansi- ja Pohjois-Lapksséitmuutolla havaittavista metséhanhista voi
olla tundrametsdhanhia. Itdisessa ja eteldisesz@casa tundrametsdhanhia muuttaa kuitenkin
enemman, ja usein tundrahanhimuuton yhteydessdt{bim & Tolvanen 2003). Metsahanhien
itdinen muuttoreitti kulkee Itameren itdpuolitseuden Kaakkois- ja Itd-Suomea, missé huhtikuussa
levahtavat metsdhanhet ovat enimmakseen taiganaetsahja toukokuussa muuttavat
todennakoisesti pddasiassa tundrametsahanhia @lmdh Tolvanen 2003, Pessa ym. 2004b,
Birdlife Suomi 2011). Kevaalla 2011 lintuharrasagiyydettiin maarittdmaan ja ilmoittamaan
metsahanhihavainnot alalajilleen. Havainnot vaiastundrametsahanhien muuton painottuvan
Kaakkois-Suomeen (Birdlife Suomi 2011).

2.5.4 Sulkasatomuutto
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Esiaikuiset eli yksi- ja kaksivuotiaat metséhanfaka eivat viela pesi, iimestyvat pesiméasoille
toukokuussa, pesivia pareja myohemmin (Pirkola dinéénen 1984b). Esiaikuisten parvet ovat
hyvin nékyvia, ja parvissa oli mennein& vuosikymmaryleensa 3-15 yksil6a, joskus kuitenkin
useita kymmenia (Waaramaki 1970, Pirkola & Kalimairi984a). Esiaikuiset |&htevéat
sulkasatomuutolle kesékuun puolimaissa (Waarantkd 1Pirkola & Kalinainen 1984b).
Merkintatietojen perusteella sulkasatomuutolledé@hgsiaikuisten seurassa myos pesansa tai
poikueensa menettaneita aikuisia (Vayrynen 19926)1%ama ilmi6é on havaittu
tundrametsahanhella (van den Bergh 1999).

Taigametsdhanhen sulkimisalueiden on aiemmin argghitsevan Kuolan niemimaalla Venajalla
ja Pohjois-Norjan Finnmarkissa, joissa molemmigsaavaittu jopa useiden satojen yksildiden
keraantymia (Pirkola 1983, Pirkola & Kalinainen 488b, Tveit 1984, Nilsson ym. 1999,
Vayrynen 2002a). Esiaikuisten vahaisyys pesimalidushadussa metsastyssaaliissa (Pirkola &
Kalinainen 1984a) tukee kasitysta etaalla sijaitgasulkimisalueista. Elokuussa 1996 Pohjoisella
jddmerella sijaitsevalla Novaja Zemljalla ammuttargametsahanhi, joka oli merkitty poikasena
Utajarvella kesalla 1985 (E. Vayrynen, henkilokamea tiedonanto 2011). Lisaksi kolme
taigametsédhanhen koirasta, jotka oli merkitty sigtédéhettimin kevatmuuton aikaisilla
levahdysalueilla Ruotsin rannikolla MerenkurkurPgrameren alueella, lensi Novaja Zemljalle asti
sulkimaan (Nilsson ym. 2010). Samoin Riista- jeakallouden tutkimuslaitoksen tutkimuksessa
kesalla 2011 satelliittilahettimella merkityt aikein naaras ja koiras, jotka joko eivat pesineet tai
joiden pesinta oli epdonnistunut 2012, siirtyivasfikuun 2012 puolimaissa muutaman paivan
valein Pohjois-Pohjanmaalta Novaja Zemljalle (Pasesia 2012, 2013). Siten Fennoskandian
taigametsahanhien sulkasatomuutto Novaja Zemljalhee pikemminkin tavanomaista kuin
poikkeuksellista (Nilsson ym. 2010). Eteldinen Navaemlja on tunnettu pitkdan metsahanhien
tarkeéana sulkimiskeskuksena (Cramp & Simmons 19#ud)ta sulkivien hanhien maantieteellisesta
alkuperasta ei ole ollut mitdan tietoa. Toinen 264atelliittilahettimella merkitty koiras siirtyi
kesakuussa 2012 Kuolaan (Paasivaara 2012, 2013n&ga sulkimisalueiden eriytyminen
vahentaa kilpailua elintilasta ja ravinnosta pesilméilla (Nilsson ym. 2008). Mielenkiintoinen uusi
tieto on, ettd Ruotsin Lapin eteldosista lIoydettigtikopterietsinnassa kesalla 2008 yhteensa 14
sulkimisparvea, joista kolmessa oli yli sata megsdtea (Nilsson ym. 2008).

2.5.5 Syysmuutto

Syysmuutolla havaitaan seké& metsahanhia etta niegd@ndysalueita vihemman kuin kevaalla
(Pessa ym. 2004b). Syiksi vahaisempaan havaittaohimaaraan on esitetty metsastysta,
muutoksia syyslevahdysalueiden maankéaytdossa seka@gd syysmuutto jakaantuu pitemmalle
ajanjaksolle kuin kevatmuutto (Pessa 2001, 2002sdg¢m. 2004b, Hario 2006).
Satelliittiseurannassa olleista taigametsahantesiigjen havaintojen perusteella yksi syy lienge se
ettd hanhet pysahtelevat syysmuutolla vAhemmanKkauatmuutolla (Paasivaara 2012, 2013).
Lisaksi yomuutto on syksylla sdanndllista (Poyhohea5s). Syysmuutto ei mydskaan noudattele
lansirannikkoa yhta selvasti kuin kevatmuutto (Lam}®61, Pessa ym. 2004b). Syksyisia
levahdysalueita on mm. Perameren pohjukassa, BeHgnmaalla, Merenkurkun alueella ja
Varsinais-Suomessa (Pessa ym. 2004b). Vallitsesidykésyysmuuton ajoittumisesta on ollut, etta
pesimaalueiden poikueparvet lahtevat muutolle Wégao elokuussa tai ennen metsastyksen alkua
(Vayrynen 2002a, Pessa ym. 2004b, Vayrynen ym. 20afppinen 2012), ja Lapin ja Pohjois-
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Pohjanmaan suot tyhjenevat hanhista tavallisegsikeyun alkuun mennessa (Pessa ym. 2004b).
Lintuharrastajien havainnot eivat tata tue, vaatsatenhien muutto on ollut elokuussa vahaista ja
paadmuutto ajoittunut syyskuun loppupuolelle (Po@roh995, Lehtiniemi 2012). Samoin useimmat
vuosina 2011 ja 2012 satelliittiseurannassa otlegametsahanhet muuttivat aikaisintaan syyskuun
puolivalissa (Paasivaara 2012, 2013). Tosin metg#rametsastys on vuodesta 2010 alkanut
tavallista myohemmin, suurelta osin vasta syyskaifissva 9), mika on voinut myohastyttaa
syysmuuton alkamista.

Toinen muuttoaalto tulee syys- ja lokakuun vailgaeglloin Suomen kautta muuttaa Vengjan
kantaan kuuluvia seka Vendjalla sulkineita suorsadaigametsahanhia (Pessa ym. 2004b) seka
tundrametsahanhia (kuva 3). Itdisten hanhien massamliittyvat kylmaan saarintamaan ja
voimakkaisiin pohjoisen ja koillisen valisiin tuuli(Pessa 2002). Samoin Lapin pesimakanta
muuttaa myohemmin kuin Pohjois-Pohjanmaan kantérfiiaen 2007, Vayrynen ym. 2011).
Ensimmaiset Suomessa merkityt taigametsdhanhestywi Etela-Ruotsin levahdyskeskuksiin
useimmiten syyskuun alussa ja pagjoukot syyskupipupuolella tai lokakuun alussa (Nilsson &
Pirkola 1991, Nilsson 2011, Vayrynen ym. 2011) ks varsinkin Kaakkois-Suomen kautta
muuttaa Luoteis-Vengjan kantaan kuuluvia tundraémeatshia (van den Bergh 1999, Heinicke
2010b; kuva 3). Mielenkiintoinen on myds havairdtta Norjan Finnmarkissa sulkasatoaikaan
1969-1972 merkityt esiaikuiset metsdhanhet muutBuwmmen kautta Skandinavian eteldosiin
(Tveit 1984). Naista hanhista Suomessa tehdyistaih@aoista viisi tehtiin Lapissa elokuun lopussa,
kuusi Pohjanmaalla ja Satakunnassa syyskuuss&saRahjanmaalla lokakuun alussa.
Finnmarkissa 2000-luvulla merkityista sulkivistaagsuisista yli 90 % on todettu
tundrametsahanhiksi (Jien & Aarvak 2010a). Tundtsétenhien epailladn kuitenkin olevan
melko uusi ilmié Finnmarkissa (T. Aarvak, henkildkainen tiedonanto 2011), joten Tveitin (1984)
tutkimat linnut ovat saattaneet olla taigametsal@anh

Ita- ja Lansi-Lapissa sekd Pohjois-Pohjanmaallaniizssa ja Pohjois-Karjalassa rengastetut
metsdhanhet kayttavat samoja muuttoreitteja jekaimisalueita, ja ennen vuotta 1994 ja vuosina
2002-2004 rengastettujen hanhien muuttoreitit bbaanat (Pessa ym. 2004b). Vattern-jarven
itapuolella sijaitsevan Takern-jarven alue oli aneim Fennoskandian metsahanhien tarkein
syksyinen kerdantymiskeskus Etela-Ruotsissa (Nil4€984, Nilsson & Persson 1984, Nilsson &
Pirkola 1991). 1980-luvulta lahtien metsdhanhet alkaneet suosia uusia syksyisia
levahdysalueita kuten Osten-jarven, Kvismaren-jr8egersjon ja Hjalstavikenin seutuja Etela-
Ruotsin pohjoisosissa, samalla kun Skanen levahagisan kaytté on vahentynyt (Nilsson 2000,
2009, 2011). Alueellisen jakautumisen muutokseerola ainakin kaksi syyta. Syysviljan oras on
metsahanbhille tarke&a ravintoa, ja sen viljelyaldigsaantynyt erityisesti Etela-Ruotsin
pohjoisosissa. Toiseksi metséhanhea saa metsaitagkanessa ja Blekingessa, mutta muualla
Etela-Ruotsissa ainoastaan pyynti viljelysten ‘angseksi on sallittu. On mahdollista, etta
metsahanhet ovat oppineet valttelemaan metsasiystticlemalld pohjoisempana entista
pitempaan (Nilsson 2000).
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Kuva 3. Tiira-lintutietopalveluun ilmoitetut havaiat taiga- ja tundrametsahanhien ja alalajilleen
maarittAmattomien metsahanhien lukumaarista syysstawuosina 2010-2012. Ylarivissa
syyskuun ja alarivissa lokakuun havainnot (A. Rien, julkaisematon).

2.5.6 Paikkauskollisuus

Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin pesimaalueilla menkittuosina 1979-1994 kaularenkaalla yhteensa
500 metsahanhen poikasta (Vayrynen ym. 2011). \émo2®02 saakka kertyneen havaintoaineiston
perusteella noin kolmasosa palaa sukukypsakse@attypesimaan synnyinalueelleen tai sen
l&histolle. Sekad naaraat etta koiraat nayttavatasleiskollisia synnyinalueelleen (Vayrynen ym.
2011). Aikuiset ovat uskollisia pesiméalueelleenggkien on havaittu pariutuvan uudestaan oman
pesimaalueensa yksildiden kanssa (E. Vayrynen,iliéoktainen tiedonanto 2011).
Uudelleenpariutumista koskeva aineisto on kuitempkémi.

Hanhilla on havaittu paikkauskollisuutta tietyileuutonaikaisille levahdysalueille ja
talvehtimisalueille ja usein siten, etta pesiviakalliskannat suosivat eri levahdys- ja
talvehtimisalueita (Raveling 1979, Anderson & Jayh@85, A. Reed ym. 1989, Wilson ym. 1991,
Schmutz ym. 1997, E. T. Reed ym. 1998). Sama ilmaiaittiin metsahanhella Skanen
lounaisosien levahdys- ja talvehtimisalueilla tetsdytutkimuksessa (Nilsson & Persson 1991).
Esimerkiksi Suomessa merkityisté ja kahtena petgkka vuonna havaituista metsahanhiyksildista
67 % havaittiin jalkimmaisend vuonna samassa psékdsun otetaan huomioon vuotuinen
metsastys- ja muu kuolevuus seka kaularenkaideriamaun prosentin vuotuinen havikki
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(Hestbeck 1994, Schmutz & Ely 1999, Gauthier yn@12@-rederiksen ym. 2004), todellinen
paikkauskollisuuden aste oli vahintd&n 80 %. Lisklkin yksilo havaittiin useimmiten vain
yhdessa tai parissa yopymispaikassa. Lapin ja BeRjphjanmaan pesimaalueilla merkittyja hanhia
havaittiin samoissa osissa tutkimusaluetta muttenhn eri suhteissa (Nilsson & Pirkola 1991), ja
vield selvempi ero alueiden kaytdssa havaittiinrBessa ja Ruotsissa merkittyjen metséhanhien
valilla (Nilsson & Persson 1991). Alueiden kaytdaditio siirtyy tehokkaasti hanhisukupolvelta
toiselle, koska nuoret yksilot pysyttelevat vajaanden ikaisiksi emojensa seurassa.

2.6 Metsahanhikantojen koko ja muutokset
2.6.1 Suomen metsahanhikanta

Pesivan taigametsahanhikannan koon arviointi okeaa. Pesivia pareja on parhaimmillaankin
melko harvassa, emot ovat arkoja ja piileskeleviéien elinpiirit ovat laajoja ja usein
vaikeakulkuisia ja pesia I0ytyy vain satunnaisdstaksi pesimattomien esiaikuisten nakyva
esiintyminen pesimaalueilla vaikeuttaa pesinna@awista varmaksi (Pirkola 1983, Pirkola &
Kalinainen 1984a, b). Naista syista metsdhanhueilkminkdan kaytdssa olevan riista- tai
lintulaskennan piiriin. Kysely- ja muiden epésuartevaintoaineistojen perusteella pesimakannan
arvioitiin vahentyneen huomattavasti 1930-luvultea&in 1950-luvulle (Merikallio 1958, Lampio
1961, von Haartman ym. 1963). Samalla havisi sunsanmaan etelé- ja keskiosien
paikalliskannoista, joista monet sijaitsivat eéltéyhtenéisen levinneisyyden alueesta (Lampio
1961). Ensimmainen, vuosina 1941-1956 tehtyihinlimaaston linjalaskentoihin perustuva arvio
pesimakannan koosta oli 1 000 paria (Merikallio&9%amoin Lampio (1961) arvioi
riistantutkimuksen havainnoitsijoilta saatujen iitagten perusteella, ettda Suomessa pesi 1950-
luvulla ainakin 1 000 mets&hanhiparia.

Pesima-, levahdys- ja talvehtimisalueilla tehtyp@vaintojen seka saalistietojen perusteella
metsahanhikanta oli 1970-luvulla selvasti runsasisa (Pirkola 1983, Pirkola & Kalinainen
1984a, b). Parimaaraarviota ei 1970-luvulta olettanuosien 1970-1981 havaintoaineiston
mukaan metsdhanhen levinneisyys oli Suomessa lpajenm 1950-luvulla (Pirkola 1983, Pirkola
& Kalinainen 1984a). Metsdhanhen metsastysta edjit 1960-luvulla eri puolilla Fennoskandiaa,
mika saattoi olla yksi syy runsastumiseen. Neuvigtssa lopetettiin metsahanhen kevét- ja
kesaaikainen metsastys vuonna 1969 (Pirkola & laalen 1984b). Suuri osa esiaikuisista
metsdhanhista kay sulkimassa itdrajan takananerevuotta 1969 sulkasatoisia lentokyvyttomia
hanhia metsastettiin ankarasti.
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Kuva 4. Lepailevien metsahanhien lukumaara Etelétftssa lokakuussa 1977—-2011 tehdyissa
laskennoissa (Nilsson & Mansson 2012). Murtoviivada viiden vuoden liukuvaa keskiarvoa.

Etela-Ruotsissa on laskettu hanhia syksyisin jasial yhtdjaksoisesti vuodesta 1977 (kuva 4).
Paras laskenta-ajankohta on lokakuu, jolloin ER#tsiin on keraantynyt suurin osa
taigametsahanhen kokonaiskannasta ja luultavalsti kennoskandian kanta (Nilsson 2000,
Nilsson 2009, Nilsson & Mansson 2010). Niinpa Efelsotsin lokakuiset laskentatulokset voivat
kuvata nimenomaan Fennoskandiassa ja siten mygaedsa pesivan kannan muutoksia (Nilsson
ym. 1999). Toisaalta on epaselvad, missa maarihbbrsalueiden muuttajaméaaria voi kayttaa
kannanmuutosten arviointiin. Hanhimaéarien muutoksetat johtua osaksi myds muutoksista
muuttoreittien ja levahdysalueiden kaytdssa (Lsdbh, henkilokohtainen tiedonanto 2012). Joka
tapauksessa Ruotsissa myohaissyksylla lepailevetaahanhien lukumaara kasvoi 1960-luvun
alun 20 000:sta 40 000—60 000:een vuosina 1977-M8&3%on & Persson 1984), ja 1980-luvun
lopussa metsdhanhia laskettiin Etel&-Ruotsiss&lnlssa lahes 80 000 yksiloa (Madsen 1991,
Nilsson 2000). Sen sijaan marras- ja varsinkin témossa saa vaikuttaa merkittavasti hanhien
lukumaaraan Etela-Ruotsissa, ja erityisesti lunigpgha osan hanhista muuttamaan etelammaksi.

Metsdhanhen kanta alkoi ilmeisesti taantua 199QAdwalussa. Lokakuussa Eteld-Ruotsissa
levahtavien metsahanhien lukumaaré oli vuosikymmeéogpuun mennesséa vahentynyt n.

50 000:een (Nilsson 2000; kuva 4). 2000-luvun allalella metsdhanhien lukuméaara jai lokakuun
laskennoissa useimpina vuosina alle 50 000:n, mutiaina 2007—2009 havaittiin yllattaen

62 000-65 000 metsahanhea (Nilsson & Mansson 20LRumaarien kasvu voi johtua
tundrametsahanhista, jotka ovat viime vuosina miikdsti runsastuneet Ruotsissa muuttoaikoina.
Kaiken kaikkiaan Eteld-Ruotsissa lokakuussa tehtigekentojen perusteella metsahanhen
kokonaiskannan ei kuitenkaan voi todeta taantupé&alla aikavalilla (kuva 4), eika aikasarjan
perusteella sindnsa voi paatella mitaan taigamatgdkannan muutoksista. Lokakuussa 2009
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tehtyjen alalajikohtaisten laskentojen perusteealigametsahanhia oli n. 52 000 ja
tundrametsahanhia yli 9 000 (Nilsson & Mansson 201i8&ksi Pohjois-Saksassa ja Puolassa
2000-luvulla tehdyt laskennat viittaavat lepailevtaigametsahanhien vahenemiseen (Nilsson
2009). Skanessa tammikuussa 2012 tehdyssa tundémahien laskennassa niita havaittiin lahes
5000 (T. Heinicke & A. de Jong, henkil6kohtainesdbnanto 2012).

Taigametsdhanhikannan taantuminen on havaittu pggisnaalueilla. Pelkosenniemelld, Suomen
metsahanhikannan yhdella ydinalueella, arvioitesipeen parhaimmilla hanhisoilla 1990-luvun
alussa yhteensa runsaat 200 paria, isoimmillaasoifa kymmeniéa pareja, mutta nykyaan
kokonaisparimaara yltanee tuskin kahteenkymmensggmén 2011). NAma arviot eivat perustu
jarjestelmallisiin laskentoihin ja ovat siksi eriih suuntaa-antavia. Pelkosenniemen kenties
parhaalla hanhisuolla, Kilpiaavalla, havaittiin D9@vun puolivalissa parhaimmillaan 220-péainen
sulkivien metsahanhien poikueparvi, mutta viimesina sulkimisparvi on kutistunut noin
kymmeneen yksiloon.

Rauhala (2009) tutki Lounais-Lapin soiden pesinrilstoa kartoitus- ja linjalaskennoin vuosina
1976-2009. Metsahanhipareja havaittiin 2000-luaistdlaskennoissa 78 % 1980-luvun
parimaarista.

Levinneisyysalueen reunaosissa kannan yleinenuammén johtaa usein lajin haviamiseen alueen
pesimalinnustosta, kuten esimerkki Sievissa sgadka Pesanevalta osoittaa (kuva 5). Pesanevan
alueella pesi 1970-luvun lopussa ja 1980-luvunsausdennakoisesti useita hanhipareja, ja
esiaikuisia "luppohanhia” oli useana vuonna kesgkawli kymmenen yksilon parvi. Seurantaan
tuli valitettava tauko vuosiksi 1987-1995, muttadasta 1996 pesintaan viittaavia havaintoja on
tehty vain muutamana vuonna, viimeksi 2003. Pesino@uttua myoskaan pesimattomien hanhien
paikallisista parvista ei ole tehty havaintoja.
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Kuva 5. Metsdhanhiemojen ja pesiméattomien hanhikarhdara Sievin Peséanevalla (161 ha)
kevaalla ja alkukesasta 1978—-2013. Emoiksi onttulitoukokuussa vartioivat ja varoittelevat
aikuiset ja pesimattomiksi paikalliset vahintaatnken yksilon parvet (useimmiten kesédkuussa). x
= suolla ei kayty, k = kaynti vain kesakuussa, yksi tai useampi poikue havaittu kesékuussa (A.
Marjakangas, julkaisematon).

Vuonna 2011 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaaogoi eri tietolahteiden perusteella, ettd koko
maan pesiva taigametsahanhikanta oli vahentyny@-19ailta vahintdan puoleen (Pitk&dnen 2011).
Sen sijaan metsdhanhen levinneisyys ei Suomessajeumuuttunut, ja levinneisyysalueen
eteldosissa havaittiin vuosien 2006—2010 lintuk#esituksessa jopa enemman varmoja ja
todennakdisia pesimaruutuja kuin vuosina 1986—19&%kama ym. 2011; kuva 6). On kuitenkin
huomattava, etta atlasruutujen (10 x 10 km) sedasye oli 2006—2010 selvasti parempi kuin 1986—
1989, toisin sanoen ruudut tutkittiin 2006—2010ug&zellisemmin. Lisdksi varmojen
pesimaruutujen lukumaara vaheni 1970- ja 1980-ltav@000-luvulle. Huolestuttavinta on, etta
metsdhanhen ydinalueilla Perapohjolassa ja PoRjoiganmaalla tehtiin 2006—2010 vahemman
varmoja pesimahavaintoja kuin 1986-1989, ja pesiatéajen kato naytta olleen kaikkein suurin
Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 6). Sen sijaan Lounaigidsa pesimisvarmuudet eivat juuri nayta
muuttuneen. Vuosien 1986-1989 lintuatlashankkegégydessa pesimakannan kooksi arvioitiin

1 700 paria (Vaisanen ym. 1998). Pesimakannan rg&dq arvioidaan 1 700-2 500 paria
(Valkama ym. 2011). Tamakaan pariméaaraarvio eigiarjarjestelmallisiin

laskentoihin vaan lienee tulkittavissa valistuneekgaukseksi.
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Kuva 6. Metsdhanhen levinneisyys ja pesimisvarntintisatlaskartoitusten mukaan
yhtenaiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin ruudaissosina 1974—79, 1986-1989 ja 2006-2010
(kartat A—C) seka pesimisvarmuuden muutokset &fanga 1974-1989 ajanjaksoon 2006—-2010
(kartta D). Kartoissa A—C sininen = varma pesiuttired = todennakoinen pesinta, keltainen =
mahdollinen pesinta kyseisessa ruudussa. Kartaggsmibansininen = metsdhanhen varma pesinta
2006—2010 ruudussa, jossa ei aiemmin ollut havaigtsahanhea, vaaleansininen = lievempi
pesimisvarmuuden parantuminen, tummanpunainenisessfi varmassa pesiméaruudussa ei
metséahanhea 2006—2010, oranssi ja keltainen =nlipvpesimisvarmuuden huonontuminen,
valkoinen = ei muutosta. Pesintdjen lukumaaridgsatladuissa ei tunneta (Valkama ym. 2011).
Kartassa E vertailun vuoksi ojittamattomien soilekonaispinta-ala yhtenadiskoordinaatiston 10 x
10 kilometrin ruuduissa (Kaakinen ym. 2008b).

Metsdhanhen pesimakannan vdheneminen on osa sugibnryleistd taantumista Suomessa viime
vuosikymmenina (esim. Rauhala 2009). Useimpienaspésivien kahlaajien kannat ovat
vahentyneet, ja jankasirridisdrnrficola falcinellug, jankakurpanl{ymnocryptes minimjiga

osittain mustaviklonTringa erythropu¥pesimisvarmuudet ovat aivan kuten metsahanhallaki
heikentyneet erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla jgkid.apissa (Valkama ym. 2011). Tasmallisia
syita eri lajien vdhenemiseen ei tunneta.

2.6.2 Suomen lahialueiden pesimékannat



26

Taigametsdhanhia pesii Suomen liséksi ainoastaagj#lé, Ruotsissa ja Norjassa. Suurin osa
maailman taigametséhanhista pesii Vengjan luotstsolsénsi-Siperiaan ulottuvalla alueella
(Critical Site Network Tool 2012). Suomen rajanttumassa niitéa pesii alueella, joka ulottuu
Kuolan niemimaalta Karjalaan Aénisen korkeudellds®dn ym. 1999). Kuolan niemimaan
eteldosissa oli 1980-luvulla ilmeisesti vahva pédianta, mutta Venajan Karjalassa metsahanhi
arvioitiin harvalukuiseksi pesimalinnuksi (Vaisangn. 1998). Kuten Finnmarkissa my6s Kuolassa
pesii seka taiga- etta tundrametséhanhia (van éeghBL999, Nilsson ym. 1999; kuva 1). Vengjan
l&antisimmissa osissa sekd Suomessa, Ruotsissajgsbi pesivat taigametsdhanhet muodostavat
Fennoskandian osakannan, joka talvehtii paaasiagsearen piirissa (van den Bergh 1999, Nilsson
ym. 1999, Heinicke 2010b).

Ruotsissa pesiva taigametsédhanhen kanta on 1988-atlashavaintojen mukaan jakautunut
karkeasti ottaen kolmelle alueelle (Svensson yr@9).9T arkein pesimaalue sijaitsee Ruotsin Lapin
pohjoisosissa, ja vahdisempi osa kannasta pesin leapldosissa ja Angermanlandissa. Koska
atlaskartoitus oli kuitenkin puutteellista monifiatentiaalisilla pesimaalueilla, on todenn&kdista
etta yhtenaisen levinneisyyden alue ulottuu pobpiis Lapista Angermanlandin luoteisosiin
(Svensson ym. 1999). Taalainmaalla, Harjedalemn#skkilsinglandissa Keski-Ruotsissa sijaitseva
harvan pesimékannan esiintyma on joka tapauksedigaea. Pesivan kannan kooksi arvioitiin
1990-luvulla n. 1 000 paria (Svensson ym. 199920@0-luvun arvio on 650-1 250 paria (Nilsson
2007).

Norjan metséhanhikanta pesii suurimmaksi osaksirkarkissa, jossa tarkein pesimisalue sijaitsee
Finnmarksviddassa Kautokeinon ja Kaarasjoen seaguahaisempi keskittyma Finnmarkin
itdosissa Taanassa, Uuniemella (Nesseby) ja Ettangissa (Follestad 1994). Viimeaikaisen
tutkimuksen mukaan ainakin 90 % Finnmarkissa psEivnetsdhanhista lienee tundrametsahanhia,
ja taigametséhanhien pesimaalue rajoittunee $#lliin itaisimpiin metsaisiin osiin (Aarvak &

@ien 2009, T. Aarvak, henkilokohtainen tiedonarm@a D). Lisaksi Nord-Trgndelagin laanin
kaakkoisosassa Keski-Norjassa on erillinen piagataetsahanhen pesimisesiintyma (Follestad
1994, J. E. @stnes, henkilokohtainen tiedonant@P0lundra- ja taigamets&hanhien koko pesivan
kannan kooksi Norjassa arvioidaan nykyisin 10035104 (Aarvak & @ien 2009), ja kannan
uskotaan vahentyneen merkittéavasti viime vuosikymimé (Norsk Ornitologisk Forening 2011).
Nord-Trgndelagissa pesivien taigametsdhanhien nedEvahentynyt 1990-luvun loppupuolelta, ja
nykyaan pesivaa kantaa on mahdollisesti alle 400&$J. E. @stnes, henkilékohtainen tiedonanto
2012).

2.6.3 Metsahanhien kokonaiskannat

Talvehtivien vesilintukantojen kansainvaliset lashkat aloitettiin Euroopassa 1950-luvun lopulla,
ja laskentojen kattavuus ja koordinointi parani/@60- ja 1970-luvuilla (Fox & Madsen 1999).
Laskennat tehddan paaasiassa tammikuussa. Haahiehtivien kokonaiskantojen pitkaaikainen
seuranta on kattavinta Luoteis-Euroopassa eli ltdmj@a Pohjanmeren piirissa seka Isossa-
Britanniassa (Nilsson ym. 1999, Fox ym. 2010),itoganoen niilla alueilla, missd metsahanhet
talvehtivat. Arvioita koko metséahanhikannan kogstetaan melko luotettavina, silla laskenta
kattaa yli puolet arvioidusta kokonaiskannasta (f#ox 2010). Wetlands International -jarjeston
laatimassa katsauksessa taigametsédhanhen karadeakitellaan "asiantuntijan mielipiteeksi”
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(expert opinion), koska arvio perustuu epataydsislaskentaan ja paattelyyn (Nagy ym. 2012).
Toisaalta vasta 2000-luvulla ymmarrettiin, ettdagian erottaminen laskennoissa on kannanhoidon
kannalta valttAmatonta, varsinkin kun alalajienydagtioilla on erilaiset trendit (Heinicke 2010a).
Taiga- ja tundrametsdhanhia tavataan osittain denevahdys- ja talvehtimisalueilla, joilla
laskentoja tehdaan. Esimerkiksi Etela-Ruotsisdeeti;n tammikuussa 2012 |ahes 5 000
tundrametsahanhea (T. Heinicke, henkilokohtaineshothanto 2012). Viimeaikaiset havainnot
viittaavat siihen, ettd tundrametsahanhet ovattigaymassa uusille talvehtimisalueille Luoteis-
Euroopassa (Devos & Kuijken 2012, Mitchell 2012). &alajien runsaudenarviointia vaikeuttaa
se, etta jopa lahitunnistuksessa joitakin yksilgiéolla vaikea maarittéaa alalajilleen morfologisi
perustein (Lindholm & Tolvanen 2003, Aarvak & @i2d09, Heinicke 2010a).

Palearktisen alueen lansiosissa eli Euroopassayadis-Aasiassa talvehtivien hanhien yhteisméaara
kasvoi 1990-luvun puolivélin 3,3 miljoonasta 5,04joonaan vuonna 2009 (Fox & Madsen 1999,
Fox ym. 2010). Tarkeimpana syyné hanhien runsaseenipidetaan viljelypinta-alan lisaantymista
ja viljelyn tehostumista, mink& ansiosta muuttavd talvehtiville hanhille on tarjolla aiempaa
enemman ja parempaa ravintoa (Fox & Madsen 19999sMuojelu ja metsastyksen rajoittaminen
ovat voineet edistaa hanhipopulaatioiden runsastanjEbbinge 1991). Mooij'n (2011) mukaan
nama kolme tekijaa tarjoavat kuitenkin vain osagedien hanhikantojen runsastumiselle.

Taigametsdhanhi on niitd harvoja euraasialaisi@ibajonka kanta on vahentynyt viime
vuosikymmenind. 1990-luvun puolimaissa taigametskiba talvehtiva kokonaiskanta arvioitiin
vakaaksi ja kooltaan 100 000 yksiloksi (Fox & Maud®99). Vuonna 2006 Wetlands International
-jarjesto arvioi, ettdabalis-alalajin kokonaiskanta oli 70 000—90 000 yksilé&@henevapssicus
alalajin kokonaiskanta puolestaan 600 000 yks@étéakaa (Delany & Scott 2006). Vuonna 2009
taigametsahanhen kokonaiskannaksi arvioitiin 63j@@0ndrametsahanhen kannaksi 550 000
yksiloa (Fox ym. 2010). Taigametsdhanhen pesivanda kooksi on esitetty n. 15 000 paria
(Norsk Ornitologisk Forening 2011).

3. Metsédhanhen metsastys ja riistanhoito

3.1 Metsahanhen perinteiset metséastystavat ja metsdjien maara

Metsdhanhella oli entisaikojen erataloudessa suarkitys. Muutolta palaavien hanhien pyynti

antoi arvokkaan lisdn ruokahuoltoon kevaalla, jallmuuta proteiinipitoista ravintoa oli niukasti
saatavana. Myohemmin kesalla pyydettiin lentokyuyiii sulkasatoisia hanhia monin keinoin,

jopa raudoilla (Paulaharju 1939). Metsdhanhi orlleele halutuimpia ja arvostetuimpia saalislajeja
vesilinnustuksessa (Vayrynen 1996), mutta metsibaalista saaneiden metsastgjien lukumaara on
melko pieni. Vuonna 2009, jolloin metsastysaikajaiela rajoitettu, saalista saaneiden

metsastajien maaraksi arvioitiin 4 500 + 1 200925 luottamusvali) eli 2 % kaikista pienriistaa
metsastaneista (RKTL 2010).

3.2 Saalistilastot

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tilastdgihanhisaaliit lajeittain vuodesta 1992 ja siliers
Lapin ja Oulun riistanhoitopiirien, nykyisten Suomeistakeskuksen Lapin ja Oulun alueiden
saaliit osa-alueittain (Ala-, Keski- ja Yla-Lapmhksi Oulun eteldinen ja pohjoinen) vuodesta 1994.
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Koska tiedot alettiin vuodesta 1996 lahtien kerdgisastysvuoden sijasta kalenterivuosittain,
siirtymavuodelta 1995 ei ole saalistietoja. Vuode96 pienriistasaaliit on myds kirjattu sille
alueelle, missé ne on saatu. Saaliskyselyyn vagsittsuvien hanhenmetsastajien maara on
suhteellisen pieni, joten kokonais- ja varsinkinealliset saalisarviot ovat vain suuntaa-antavia (E
Nylander, henkilékohtainen tiedonanto 2011). Eskiksi vuoden 2009 pienriistan saaliskyselyyn
vastasi 4 103 metsastajaa, mika oli 76 % kyselgnaiata ja 1,33 % kaikista metsastyskortin
lunastaneista metsastajista (RKTL 2010). Jos alatetettd metsdhanhia saaliiksi saaneista 3 300—
5 700 metsastgjasta sai kyselyn sama osuus ja sidgtasi sama osuus kuin kaikista
metsastyskortin maksaneista, otokseen olisi sisgliginoastaan n. 60 (+ 16)
metsdhanhenmetsastadjaa. Siksi saaliin alueellisigoksia tarkastellaan seuraavassa suuralueittain
ja eri vuosien aineistoja yhdistellen.

3.3 Saaliin ajalliset ja alueelliset muutokset

Vuotuisen kokonaissaaliin vaihteluvali vuosina 1:98209 oli 3 200-11 200 ja vuotuinen
keskisaalis 6 500 yksiloa (kuva 7). Metsdhanhikanriéhenemisesta huolimatta kokonaissaaliin
maara ei keskimaarin ole juuri muuttunut: vuosi®AZ-2000 keskisaalis oli 6 450 ja vuosien
2001-2009 keskisaalis 6 640 yksilod. Suomessa sadliin osuus on keskimé&arin runsaat 10 %
fabalis-alalajin arvioidusta kokonaiskannasta (63 000; fAmx 2010). Vaikka vuotta 1992
edeltavalta ajalta ei ole lajikohtaisia tilastajainittakoon vertailun vuoksi, ettd vuonna 1976
metsahanhisaaliin arvioitiin olleen 2 500 ja vuod®&0 yli 4 800 yksiloa (Pirkola & Kalinainen
1984a). Saaliiseen sisaltyy kuitenkin myos tundtgéteanhia, joiden osuutta ei tunneta. Vuoden
2006 arvioitu poikkeuksellisen suuri 11 200 yksilietséahanhisaalis siséalsi todennékdisesti suuren
maaran tundrametséhanhia (ja tundrahanhia), kaakaas muuttosaa pakotti suuret arktisten
hanhien massat pysahtyméaan Etela- ja Keski-Suonféasaanen 2007). Tasta syystéa vuosi 2006
jatetaan pois kuvissa 7 ja 9 esitettavista alusestiéi tarkasteluista.
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Kuva 7. Metsdhanhisaalis Suomessa vuosina 1992-R@i/fa kuvaa viiden vuoden liukuvaa
keskiarvoa. Tilastointijarjestelman muutosten vualasliskyselya ei tehty vuonna 1995 (lahde:
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos).
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Sen sijaan saaliin alueelen jakauma nayttémuuttuneen merkittavasti 199%0vulta ja 2000-
luvulle. Metsahanhisaalis painottui 1¢-luvun lopulla selvasti pesimaalueille, ja ranniko
saalismaarat olivat PohjoRehjanmaan rannikkoa lukuun ottamatta suhteelliéédiset (Pirkol:
& Kalinainen 1984a Samoin vuosina 19-1999 keskimaarigli puolet arvioidustavuotuisesta
kokonaissaaliista saatipphjoisdla pesimaalueella (kuva 8). Pohjdt®hjanmaan ja Lap
pesimaalueilla 1978-199%erkityista jamyohemmin metsastyssaaliiksi saaduista han
ammuttiin 79 ja 58 %20 kilometrin sateella merkintapaikasta (Vayrynem 2011).Laskelmissa ei
kuitenkaan ole otettu huomioomahdollisia alueellisia erojkaularenkaiden raportoinnis;
todennakaoisesti renkaita palautetaan aktiivisimidiella merkintaalueita, jolloin niilla tapahtuv
metsastyksen osuus ylikorostlunisaalti rengaspalauteaineisto kuvaa 19f0199(-lukujen
tilannetta. 2000-luvulla saalsiyttéi pienentyneen pohjoisessa keskimégunleel, mika viittaa
pesimasoilta saadun saaliin huomattavaan vahereagmSamalla netsastyksen painopiste sii
lansirannikolle ja KaakkoiSuomee, jossa vuotuinen keskisaalis nayttdd moninkertagst (kuva
8). Saalisarvioiden alueelliset muutokset ovat sétvapiirteisia, etta ne todennékdisesti ¢
todellisia. Talvehtimisalueilla, lahinnd Ruotsistgahtuvan metsastyksen osuuomessa
pesimaaikaan merkittyjen metsahanhien metsastyskuotlesta oollut vajaa kolmanne
(Vayrynen 2002a).
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Kuva 8.Vuotuisen keskimaardisemetsdhanhisaaliin muutos suuralwe#djanjaksojen 191999
ja 20072009 valilla. Suuralueet: 1 = pohjoir pesimaalue, 2 = lansirannikon levahdysalue,
KaakkoisSuomen levahdysalue, 4 = \-Suomen ylilentoalue (lahde: Riista kalatalouden
tutkimuslaitos).

3.4 Saaliin koostumus

Kun Suomessa syksylla metsastysaikana tavattauagihenhet luokitellaan ella esitettyjen
pesintdja muuttotietojen perusteella yksildiden maantiditen alkuperan, muuttoreit ja -
ajankohdanpesimisstatuksen ja alalajin mukaan, havaitaasastettavan kannan koostu\
ainakin kuudesta eri ryhmasta:
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* Suomessa pesivan taigametsahanhikannan emot @spoik

* Suomen taigametsdhanhikantaan kuuluvat, Venajlkinget esiaikuiset ja
aikuiset

» Suomen poikki muuttavat Vengjan ja Norjan Ita-Fimnkin pesimakantojen
taigametsahanhet

* Suomen Yla-Lapissa pesivan vahalukuisen tundramatsékannan yksilot

* YIla- ja Lansi-Lapin kautta muuttavat, Norjan Finmikissa pesivan ja sulkivan
tundrametsahanhikannan yksilot

» pdadasiassa Ita- ja Kaakkois-Suomen kautta muutteeatijan kantaan
kuuluvat tundrametsahanhet

Saaliin laadullinen koostumus voi olla tallainennkaas maarallista koostumusta ei tunneta.
Arvattavasti taiga- ja tundrametsahanhien osuu&a®sssuuria alueellisia ja ehka myds ajallisia
eroja.

Vuotuinen 6 500 yksilon keskisaalis ennen vuod28t0 alkaen saddettyja metsastysrajoituksia
vaikuttaa hyvin suurelta, kun sitd verrataan 1 20800 pesivan parin arvioon (Valkama ym. 2011)
ja arvioituun 6 000-9 000 yksilon kotimaiseen sy#kan (Pessa ym. 2004a). Pesivaa paria kohti
ammuttiin siis keskimaarin jopa 3,9 lintua (Vaan&aae00), vaikka vanhemman tutkimustiedon
mukaan poikastuotto oli eri vuosina vain 2,4—-4,kgakimaarin kolme poikasta/onnistunut pari
(Pirkola & Kalinainen 1984a). Kotimainen metséhahita ei voisi edes teoriassa kestaa nain
suurta verotusta, joten huomattavan osan Suomdistsatiytyy olla Luoteis-Vengjalta Suomen
kautta muuttavaa kantaa (Vaananen 2000). Toisaaltaahdollista, etta pesivid metsahanhipareja
on Suomessa arvioitua enemman (Vayrynen 2002a) n(esimakannan osuus suomalaisesta
metsastyssaaliista on joka tapauksessa ollut silléi saaliiksi joutuneista, Pohjois-Pohjanmaalla
merkityista metsahanhista ammuttiin Suomessa 78 Rapissa merkityista 60 % (Vayrynen ym.
2011).

Metsastettavan kannan ikarakenteesta on kaytettavan vanhoja arvioita. Pirkola & Kalinainen
(19844a) arvioivat, ettd jos pesivan kannan kooletetaan 1 000 paria, syyskannassa olisi 2 000-
4 000 poikasta, yhteensa muutama tuhat esiaikjaist&kuista ilman poikasia ja 2 000 poikueellista
aikuista. Likimaaraiset lukusuhteet olisivat maisga jarjestyksessa 2:2:1. Vuosina 1977-1980
keratty 375 metsédhanhen aineisto osoitti selvan eroalueilla saadun saaliin ikdjakaumassa
(Pirkola & Kalinainen 1984a). Pesimaalueilla amnmtauhanhista 60 % oli nuoria eli poikaslintuja,
kun taas Limingan seudun muutonaikaisilla levahlysia ammutuista nuoria oli vain 20 %
(Pirkola & Kalinainen 1984a). Rengaspalautteiderugieella emolintujen metsastyskuolevuus on
ollut ikaluokista selvasti suurin, miké& voi johtamojen roolista poikasparvien johtajina ja
vartijoina (Vayrynen 1992). Poikueellisuus lisddtsastyssaaliiksi joutumisen todennakoisyytta
lumihanhella, jonk&mojen ja poikasten riski paatyd metsastyssaabikfiuomattavasti suurempi
kuin aikuisten pesimattomien yksildiden (Francis y@92a). Sama ilmi6 havaittiin
lyhytnokkahanhen metsastystutkimuksessa Tanskitsdsén 2010). Suomessa vuosina 2005—
2007 (n = 64) ja 2010 ja 2011 (n = 34) kerattyj@pirsayteaineistojen mukaan metsahanhisaalis
painottuu aikuisiin, silla nuorten hanhien osuualigda oli vain n. 33 % (Vaananen 2010, V.-M.
Vaananen, julkaisematon).
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Toinen erityispiirre suomalaisessa metsdhanhisaalion ollut esiaikuisten vahainen osuus
(Vayrynen 1996, 2002a). Vuosien 1977-1980 ainesstesiaikuisia oli pesiméalueilla ammutuista
yksiloista 6 % ja Limingan levahdysalueella ammstai?8 % (Pirkola & Kalinainen 1984a).
Esiaikuiset metséhanhet oleskelevat alkukeséan pasimilla ja siirtyvat sitten sulkimaan itarajan
taakse (Pirkola & Kalinainen 1984a, Vayrynen 198@)2a). Emot poikasineen aloittavat
syysmuuton jo elokuussa mutta esiaikuiset aikaaimsyyskuussa (Vayrynen 1992, 2002a). Koska
metsahanhen pyynti painottui 20. elokuuta alkavatséstyskauden alkupaiviin, esiaikuisten
metsastyskuolevuus jai Suomessa vahaiseksi (Vayrg0e2a). Liséksi esiaikuisilla on jo
kokemusta muuton vaaroista (Vaanéanen 2010).

Yksi mahdollinen lisaselitys esiaikuisten vahyytseimmalaisessa metsastyssaaliissa on jaanyt
vahalle huomiolle. Esimerkiksi Fennoskandian kigahilla Anser erythropuson havaittu
silmukkamuuttoa siten, ettd hanhet muuttavat sy&stgisia reitteja talvehtimisalueille, kun taas
kevatmuutto noudattelee lantista reittia (Tolvagen 2009, Jien ym. 2009). Toistaiseksi ei
kuitenkaan tiedeta, esiintyyko saanndllista silmarkkiuttoa myoés metsahanhella. Viitteita
silmukkamuutosta on: yksi Utajarvella kevaalla rastgttu esiaikuinen metsahanhi ammuttiin
saman vuoden lokakuussa Laatokan Karjalassa jartéiorvoossa (Vayrynen 1992).

Tundrametséhanhien osuudesta Suomen metsahanbssaaliole tietoa. Koska Luoteis-Ven&jalla,
erityisesti Kuolan niemimaalla pesivat tundramessdiet kayttavat lahinna itaista muuttoreittia
(van den Bergh 1999, Lindholm & Tolvanen 2003, Bggn. 2004b, Heinicke 2010b), niita
oletettavasti tulee saaliiksi lahinna Ita- ja KaaiskSuomessa. Vuonna 2006 metsahanhen
saalisarvio Suomen riistakeskuksen Kaakkois-Suaashegella (entisessa Kymen
riistanhoitopiiriss&) oli poikkeuksellisen suuri5R0 yksilda, ja niistd suuri osa lienee ollut
tundrametsahanhia (Kauppinen 2010) ja muita asktianhia (Vaananen 2007).

3.5 Metsastyksen saately ja sen vaikutukset

Vuonna 2010 kaikki riistanhoitopiirit rajoittivaneimmaista kertaa metsahanhen metsastysta
kannan taantumisen vuoksi. Silloinen Lapin riist@itdpiiri rauhoitti metsdhanhen Pelkosenniemen
riistanhoitoyhdistyksen alueella, mutta muuallaikap metsédhanhea metsastettiin tavalliseen
tapaan 20.8.—31.12. Muissa piireissa metsastydkamasajankohtaa siirrettiin elokuun 20.
paivasta syyskuulle. Kainuussa metsahanhen messiistyoli 1.9.—31.12. ja muualla 10.9.—
31.12.2010 (kuva 9). Vuonna 2011 maa- ja mets&atqusterio rajoitti asetuksellaan
metséahanhen metsastysta siten, etta suurimmasssadsgppia metsastys oli sallittu 20.8.-31.12.,
mutta Lapin kunnista Posiolla, Ranualla ja Simasda Koillismaalla (Kuusamo, Pudasjarvi,
Taivalkoski), Kainuussa ja viidessa Pohjois-Kanakainnassa, llomantsissa, Juuassa, Lieksassa,
Nurmeksessa ja Valtimolla, metsastysaika oli 1.8.33. Muualla maassa metséastysaika oli 17.9.—
31.12. Metsastyksen alkamisajankohdan siirtamiseyiéhemmaksi pyrittiin vahentdmaan
pesimakantaan kohdistuvaa metsastyspainetta (Bitk&dil1). Vuonna 2012 ministerio saati
asetuksellaan metsdhanhen metsastyksen alkamaaumukaga Lapin maakunnissa, edella
mainituissa viidessa Pohjois-Karjalan kunnassaggliEmaalla 10.9. Muualla Suomessa metsastys
saadettiin alkamaan 26.9. (kuva 9). Asetuksen tarksena oli vahentda Suomen pesimékantaan
sekd Suomen kautta muuttavaan muuhun Luoteis- ijaskiBuroopan metsdhanhikantaan
kohdistuvaa metsastyspainetta kannan vahenemisgyttgmiseksi (Laanikari 2012). Vuonna
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2013 ministerion asetuksella metséstyksen alkaamnkahdat porrastettiin neljaén alueeseen: 1 =

Pohjois-Lapin pesimaalue 1.9.-; 2 = Etela-LapiRP¢djois-Karjalan valinen pesimaalue 10.9.-, 3 =
muu Suomi 10.10.-, 4 = Kaakkois-Suomen tundramatsdhlue 1.10.- Pyyntiaika jatkui kussakin

tapauksessa 31.12. saakka.
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Kuva. 9. Metsdhanhen metsastyksen alkamisajankehnidatiolilla maata riistanhoitopiirien
paatoksilla 2010 ja maa- ja metsatalousministeaggtuksilla 2011 ja 2012. Vuonna 2013
asetuksella metsastyksen alkamisajankohdat pattrasteljaén alueeseen: 1 = Pohjois-Lapin
pesimaalue 1.9.-; 2 = Etela-Lapin ja Pohjois-Kaavéalinen pesimaalue 10.9.-, 3 = muu Suomi
10.10.-, 4 = Kaakkois-Suomen tundrametsahanhiall@-1Pyyntiaika jatkui kussakin tapauksessa
31.12. saakka.

lImeisesti metsastysajan rajoituksilla saatiin maahaarad vahennetyksi, silla metsahanhisaaliiksi
arvioitiin 5 100 yksil6& vuonna 2010, 3 600 vuor2@d 1 ja 3900 vuonna 2012, kun vuosien 2001—
2009 keskisaalis oli 6 600 yksiloa (RKTL 2012 jdkpisematon; kuva 7). Lisaksi rajoitukset
nayttavat jonkin verran muuttaneen saaliin alustlli jakautumista (kuva 10). Pohjoisella
pesimaalueella, jossa rajoitukset olivat 2010-2@&M2&mpid kuin muualla tai niita ei ollut lainkaan,
arvio vuotuisesta keskisaaliista pieneni 27 % jaksa2007-2009 verrattuna. Sen sijaan
l&nsirannikolla saalisarvio vaheni 35 % ja Kaakkeisomessa 49 %. Tama on yllattdvaa, koska
Vengjalta tulevien metsahanhien paajoukot muut@n&aakkois-Suomea sivuten yleensa vasta
syys- ja lokakuussa (Lampio 1961, Lindholm & Tolean2003, Pessa ym. 2004b). Koska saa
vaikuttaa suuresti syysmuuton kulkuun (P6yhonen519@essa 2002, Vaananen 2007), on
mahdollista ettd sdd ei jokaisena syksynd 2010-28d@sinut metsahanhien esiintymista
suuremmin joukoin alueella. Toisaalta metsastyks¢ghamisajan myohentdminen on voinut
vahentdd metsastdjien motivaatiota lahted hanhetipyy Metsastys painottuu merkittavasti
pyyntikauden alkuun, alkoipa metsastys tavalliségmaan 20.8. (Vayrynen 2002a) tai vasta
syyskuussa (Karppinen 2012). RKTL:n saalistilagtoon talla hetkellda metséstyksen saatelyn
kannalta lilan epatarkkaa, eika sen perusteelldavarvioida metsastyksen vaikutusta aluetasolla ja
koko maan tasollakin vuoden 2012 saalistilastorntetavali on hyvin suuri (3900 +2100, eli
vaihteluvali 1800-6000).
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Kuva 10. Vuotuinen keskind@airen metsahanhisaalis suuralueilla 200009 jametsastysajan
rajoitusvuosina 2010-2013uuralueet: 1 = pohjoinen pesimaalue, 2 = lansikan levahdysalue
3 = KaakkoisSuomen levahdysalue, 4 = \-Suomen ylilentoalue (lahde: Rii- ja kalatalouden
tutkimuslaitos).

3.6 Metsastys muissa maissa

Metsdhanhia metsastetddn myds kaikkialla muuatiansetsahanhen muuttoreittien varrell:
talvehtimisalueilla paitsi Norjassa, Iso-Britanniassa, Hollannissa ja Belgiassirschfeld &
Heyd 2005). Saaliitilastointimenetelmien kirjavuus vaikeuttaa saaligimen vertailua eri maide
valilla. Tuhansien taigametsahanhien vuotuisia saaliitaasaitodennakoisesvain Suomessa,
Ruotsissa ja Vengjalaulukko 2). Ruotsissa metsastys on sallittu kahdesséaisimmassa
laganissa, Skanessa ja Blekingt, 1.10.—31.12. paivittain klo 11:een saakBaenske
Jagareforbundet 2042 Aiemmin metsastys oli sallittu Skanes<21.11. jametsahanhen
pesimaalueilla PohjoiRuotsissa -15.9. Valtaosa metsahanhisaalisaatiin kuitenkin Skanes
(Jonsson ym. 1985). Metsastysaikaa pidennettiityisgkeen vahan kerrallaan tarkoituksena er
kaikkea vahentaa hanhien viljoille ja laitumilldauttamia vahinkoja (A. Grahhenkil6kohtainen
tiedonanto 2011). Lisdksi metanhia on luvallista metsastaa viljelysten suojeteksi ilmar
erityista lupaa kahdella eri alueella eri vuodenaik (Svenska Jagareforbundet 2a). Ensinnakin
syysviljan oraspelloilla tavattavia metsahanhiarsatsastaa Skanessa ja Blekingess—15.3.
Toiseksi pohjoisempana suurten jarvien alueel-Gétanmaalla, Orebrossa ja seitseméassa -
Gotanmaan laanin kunnassa metsahanhia saa mets&-31.10. pelloilta, joilta sato ¢
korjaamatta. Metsastysta on pidetty kyseenalaitgyana suojel viljelyksia (Mooij 1991), je
nykyaan se on Ruotsissa vain yksi keino monien enujdukossa (Hake ym. 201

Ruotsin metséastajgjarjeston metsastystilastojeraamuknetsdhanhisaalis kasvoi tasaisesti -
luvulta 1990uvun puolivalin n. 000 yksil66n (Senska Jagareférbundet 2b). Sen jalkeen
vuotuinen saalis on vaihdellut suures 000 ja 6000 yksilon valilla, mutta 20(-luvulla saalis on
ollut useimmiten 3 000—@00 yksil6a. Viimeisen 20 vuoden aikana vuotuinaalis on ollut
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keskimaarin 3 600 yksiloa (N. Liljieback, henkilokaimen tiedonanto 2012). Koko hanhisaalis on
koostunut Ruotsissa 2000-luvulla pd&asiassa kahadarsta Branta canadensjg20 000—40 000
yks.) ja merihanhistadnser anser(5 000-13 000), joiden pyynti alkaa Ruotsissajoelokuuta.
Hanhenpyynnissa kaytetaan yleisesti kuvia ja hawdtubkintaa. Svenska Jagareférbundet keraa
saalistiedot niiden keruuseen sitoutuneilta megsastiroilta, joiden alueet kattavat n. 30 %
kaikkien metsastysalueiden kokonaispinta-alastagpahn, henkilokohtainen tiedonanto 2011).
Lukuja pidetéaan karkeina arvioina (L. Nilsson, h&i#ohtainen tiedonanto 2011), mutta ainakin
saalismaarien pitkdaikaismuutokset kayvat niishdlie(A. Grahn, henkildkohtainen tiedonanto
2011).

Tanskassa metsahanhen metsastysaika on 1.9.—-3tetlueilla ("fiskeriterritoriet™) kuitenkin
15.1. saakka lukuun ottamatta laajoja merellisitncitusalueita (Noer ym. 2009). Metsahanhi on
kokonaan rauhoitettu Pohjois-Jyllannissa seké \gimogja Skiven kunnissa Keski-Jyllannissa.
Metsahanhen saalisarvio kasvoi 1990-luvun alun @O yksilostd nykyiseen noin 1 600
yksiloon (Noer ym. 2009). Todennakoisesti suuria saaliista eli runsaat tuhat yksiloa on
taigametsahanhia, joita on Tanskassa metsastysailda viisinkertaisesti niin paljon kuin
tundrametsahanhia (Noer ym. 2009). Metsastdjieinaritettava ampumiensa hanhien
yhteismaara, ja eri lajien osuus hanhien kokonaigssa on vuodesta 1982 lahtien arvioitu
siipinaytteiden perusteella, joiden l&ahettaminervapaaehtoista.

Virossa metsédhanhisaalis oli metsastyskausina 2000/2011/2012 keskimaarin 1 117 yksiloa
(vaihteluvali 760-1 487) vuodessa alalajeja erethatta (U. Rammul, henkildkohtainen tiedonanto
2012). Luvut ovat periaatteessa absoluuttisia, &osktsastajilla on velvollisuus ilmoittaa saamansa
saaliin lukumaara lajikohtaisesti. Pddosa saalisttodennakoisesti tundrametsahanhia, silla
kevatlaskentojen mukaan suunnilleen 70 % Viron tkaniuuttavista metsdhanhistarossicus

alalajia (A. Leito, kirjallinen tiedonanto 20123 ainakin 1990-luvulla alalajien lukusuhde oli
syksylla sama kuin kevaalla (Poyhtnen 1995). Lasaanetsdhanhisaalis oli metsastyskaudella
2005/06 arviolta 445 ja Liettuassa 34 yksiloa (Efwfeld & Heyd 2005).

Vengjalla metsastetaan hanhia sekéa kevaalla etsylsy, ja Suomen lahialueilla hanhenpyynti
painottuu juuri kevadseen. Pyyntikausi kestda Kevaa paivaa tietyissa aikarajoissa (Rozenfeld
2012), ja saaliskiinti6 on 2-5 hanhea metsastépidi paivassa (P. Glazov, henkilokohtainen
tiedonanto 2012) aiemman kahden hanhen sijastad@aBergh 1999). Hanhia metsastetaan
kevatmuutolla runsaasti mm. Laatokan itdpuolellmdksessa, joka on kansainvalisesti merkittava
vesilintujen levahdysalue (Artemyev ym. 2010, 20G&nseforschung 2012). Valvonnasta
huolimatta salametsastyksesté on viime vuosinatthliomattava uhka Aunuksessa lepéileville
hanhille (Artemyev ym. 2010, 2011). Lisaksi Pohjuisnéjalla harjoitetaan elantometsastysta
pyytamalla pesivia hanhia ja niiden poikasia. ietiien lajikohtaisia saalisarvioita ei Vengjalta
ole saatavissa (Mooij 2010), mutta taigametséahambetuisen saaliin uskotaan olevan vahintaan
5 000-10 000 yksiloa (Heinicke 2011).

Saksassa, Puolassa, Valko-Vengjalla ja Ukrainassaugaan vuosittain luultavasti joitakin satoja
taigametséhanhia kussakhieinicke 2011), joten padaosa ndiden maiden metbdealiista on
tundrametsahanhia (taulukko 2). Mooij (2010) art&ga- ja tundrametsédhanhen vuotuiseksi
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kokonaissaaliiksi lantisella palearktisella aluadlDO 000 yksil6&, josta taigametsdhanhen osuus
olisi minimiarvion mukaan 15 000—20 000 (Heinick¥.2).

Taulukko 2. Arvioitu vuotuinen metsahanhisaalisdeyrassa taigametsahanhen
levinneisyysalueella 2000-luvun ensimmaisen vuasikenen puolivélissa. Saalistiedon lahde: 1 =
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 2 = Hirsldf& Heyd (2005), 3 = Heinicke (201Iabalis
alalajin osuus saaliista ja huomautukset Heiniq@€11) mukaan.

Maa Saalis Metsastyskausi | Lahde | fabalis-alalajin
osuus/huomautuksia

Suomi 6 400 2005/06 1 paaasiatdzalis-alalajia

Ruotsi 3450 2005/06 2 padasiafdzalis-alalajia

Tanska 886 2005/06 2 paaasiasdmlis-alalajia

Saksa 4 255 2005/06 2 300-3a0aliga

Puola 13 812 2005/06 2 muutama dataliga

Viro, Latvia ja 1127 2005/06 2 100-208baliga?

Liettua

Valko-Vengjaja | ? 3 todennakdoisesti muutama sata

Ukraina fabaliga

Venaja 5 000-10 000 3 minimiarvio

3.7 Metsastyspaine, verotusaste ja vaikutus kokoreluolevuuteen

Ruotsissa ja Saksassa on selvitetty metsahanhiidistovaa metsastyspainetta epasuorasti
tutkimalla haulien esiintyvyytta metsahanhissa.rgs&a ammulttiin kivaarilla syys- ja talvikausina
1978/79 ja 1979/80 yhteensd 200 metsdhanhea, gaistizettiin rontgentutkimuksella lyijyhaulien
lukumaara ja koko (Joénsson ym. 1985). Tutkituistarista eli edelliskesdna syntyneista hanhista
keskimaarin 28 prosentilla seka aikuisista ja &siaista 62 prosentilla oli lyijyhauleja. Useimmite
hauleja oli 1-3 ja enimmillaan 12 kpl. Tuloksistatehtavissa kolme paatelmaa: metsahanhiin ol
kohdistunut kova metséastyspaine, ainakin osa nadnasnhista oli haavoittunut hauleista jo ennen
Skaneen tuloaan, mahdollisesti Venajalla tai Susmga lahes jokainen aikuinen metsahanhi saa
elamansa aikana osumia hauleista (Jonsson ym..1985)

Saksan pohjois- ja itdosissa pyydystettiin elayanapivalaistiin siirrettdvan rontgenlaitteen daul
vuosina 2006—2009 yli kolmesataa muuttavaa hanbelgssa 28 taigametsdhanhea (Kenntner ym.
2009). Vahintaan yhta haulia kantavien yksildidenuws tutkituista meri- ja tundrahanhista seka
taiga- ja tundrametséahanhista oli selvasti suukuisilla taigametsahanhilla, 45,8 %. Yhdellakaan
neljasta tutkitusta taigametsahanhen poikaslinneistut hauleja todennékdisesti siksi, etta
tutkimukset tehtiin syksyisin ennen metsastyskaladkna.

Metsahanhien verotusasteesta on vain suuntaa-ani@adja. Jos taigametsdhanhen talviseksi
kokonaiskannaksi oletetaan 63 000 yksil6d (Fox 3@1.0) ja vuotuiseksi kokonaissaaliiksi
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minimiarvion mukaan 15 000—-20 000 yksiléa (Heini@&x. 1), metsastettava syyskanta kasittaisi
78 000—-83 000 yksiloa ja siten verotusaste olisizB8%. Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Lapissa
vuosina 1978-1994 merkittyjen taigametsahanhieotusasteeksi arvioitiin 14—-30 %, ja verotus
kohdistui voimakkaimmin pesivaan kantaan (Vayrygen 2011). Tundrametsdhanhen verotusaste
on arvioitu noin tai runsaaksi kymmeneksi prosestfikan den Bergh 1999). Kaikki tappavan
osuman saaneet hanhet eivat kuitenkaan paadyksaadian jadvat maastoon kuolemaan, joten
todellinen metsastyskuolevuus on saalisméaaran feelissarvioitua verotusastetta suurempi.
Taman metsastyksesté johtuvan oheiskuolevuudeipiflorg loss”) suuruudeksi on erailla muilla
hanhilajeilla arvioitu 25—-33 % saaliiksi saadusti#ndsta (Ebbinge 1991, Mooij 2005, 2010).

Mooij (2010) esitti arvioidun kokonaissaaliin jduwahtivan kokonaiskannan lukumé&éaran perusteella
metséahanhen verotusasteeksi alalajeja erotteled@ o lantisella palearktisella alueella.
Kuolevien haavakoiden arvioitu lukumaara huomiotinen verotusaste olisi 20,9 % (Mooij 2010).
Koska saalistilastointi on jarjestelmallista jaeslisesti kattavaa vain harvoissa maissa, tilestoj
perusteella lasketut metsastyksen tunnusluvutlawkeintaan viitteellisia (Mooij 2005, 2010).
Naista arvioista voinee kuitenkin paatella, ettdsaleanhen keskimaarainen kokonaisverotusaste
saattaa olla runsaat 20 %. Kasvavat hanhipoputadéiensa kestavat hyvin 10—-20 prosentin
metsastyskuolevuuden, mutta taigametsédhanhendaléaiaantuvalle populaatiolle runsaat 20 %
voi olla liikaa (Ebbinge 1991, van den Bergh 1998|vert & Gauthier 2005, Mooij 2010).

Lievan osuman saaneissa hanhissa haulit voivatqb&daitattomia tai heikentaa lintujen
sailyvyytta. Tata pyrittiin tutkimaan Tanskassataamalla haulia kantavien ja haulittomien
lyhytnokkahanhien vuotuista sailyvyyttd (Madsen &4 1996). Haulia kantavat sailyivat hengissa
merkittdvasti huonommin kuin haulittomat. Tuloksest kuitenkaan voi varmasti paatella, etta
haulit heikensivat sailyvyytta, koska lapivalaigaaengastusta varten pyydetyt linnut eivat
valttamaétta olleet satunnaisotos populaatiosta @dad Noer 1996).

Aikuisten hanhien vuotuinen luontainen kuolevuug/amsesti melko vahaista, useissa
populaatioissa vain 5-6 % (Ebbinge 1991, Gautmer3001, Frederiksen ym. 2004). Mita
pienempi luontainen kuolevuus, sita pienempi onutegtion potentiaali kompensoida
metsastyskuolevuutta, varsinkin jos metsastyskumnigylittaa luontaisen kuolevuuden (Ellison
1991). Hanhien metsastyskuolevuus onkin todennékiisn additiivista eli niiden
kokonaiskuolevuutta lisdavaa kuin kompensoituvdibiiige 1991, Francis ym. 1992b, Hestbeck
1994, Fox & Madsen 1999, Schmutz & Ely 1999, Fo@20ox ym. 2006). Aikuisten lumihanhien
metsastyskuolevuus oli Pohjois-Amerikassa add#iarimyds suhteellisen alhaisilla, 5-12 prosentin
verotusasteilla (Gauthier ym. 2001). Koska nuoggthet viettdvat ensimmaisen talvensa emojensa
seurassa, emojen ampumisen on epailty heikentéavaiksi jAdneiden nuorten sailyvyytta

(Ebbinge 1991, Vayrynen ym. 2011).

3.8 Metsdhanhen riistanhoito
3.8.1 Elinymparistdjen hoito

Koska metsahanhi kayttaa paljolti samoja pesimipgikueymparistdja kuin metsakanalinnut,
niiden elinymparistdjen hoito ja etenkin soiden @hstaminen hyoddyttavat myos metsahanhea.
Ojitettuja soita ja soiden reunaosia on ennalligste¢ka valtion etta yksityismailla. Metsahallitus
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vuosina 2007-2012 ennallistanut soita valtion tshoetsissa erityisesti riekkoa varten 2 403
hehtaarin alalla (M. Rautiainen, henkilokohtaineaidonanto 2013). Liséksi suojelualueiden soita
oli 2011 loppuun mennessé ennallistettu yhteen&gD0%hehtaaria (S. Rehell, henkil6kohtainen
tiedonanto 2012). Metsahanhen pesimésuot ohjestetiamaan huomioon valtion metsien
kulkureittien ja tieston suunnittelussa (Putaala 261.1).

3.8.2 Tarhaus ja istutus

Etela-Pohjanmaalla kokeiltin metsahanhen tarhgasttutusta Metsahallituksen johdolla vuosina
1960-1963 (Sainio 1966). Tavoitteena oli palautt@tsédhanhikanta alueille, joilta luontainen

kanta oli havinnyt. Tarhapoikasten tuottaminen tgoiui vaativaksi, hitaaksi ja kalliiksi tyoksi.
Ensimmaisessa istutuskokeilussa vapautettiinkirskalun perin luonnosta kiinni otettua poikasta,
jotka lahtivat syksylla ylilentdneiden hanhien ma&anuuttomatkalle. Yksi ilmoitettiin ammutuksi
Etela-Ruotsissa kolme vuotta my6hemmin, muistaaitshavaintoja. Useimmat istutuslinnut
vapautettiin aikuisina, ja mahdollisesti suurin agata palasi lahtdalueelle pesimaan. Jotkin yksil
olivat hyvin kesyja. Paatelma istutuskokeiluista efta istutuslinnut pitaisi ottaa kiinni luonnast
esiaikuisina ja saada lisdantymaan tarhassa,natieisaadaan varmimmin palaamaan lahtdalueelle
(Sainio 1966).

Istutuksia tehtiin myds Pohjois-Satakunnassa ja é&sa 1970-luvulla (Vaisdnen ym. 1998) ja
Satakunnan Kankaanpéaassa 1980-luvulla (E. Vayrnmenkilokohtainen tiedonanto 2011). Olavi
Jaakkola on tarhannut metsdhanhia Harjavallassa-li®@6lta I&htien ja istuttanut niita
Satakunnassa mm. Niinisaloon (O. Jaakkola, hentditidnen tiedonanto 2011). Jaakkola on
vapauttanut linnut poikasina vdh&n ennen kuin ra k&hittyneet lentokykyisiksi, jolloin ne hanen
mukaansa todenndkdisimmin palaavat muutolta vapaluteelle, joskin tasté asiasta on myos
painvastaisia nakemyksia (Nummi 1989). KaikkiaaakBala on istuttanut maastoon toistasataa
metsahanhea (Sipildinen 2011). Jarjestelméalliserasean puuttuessa on kuitenkin mahdotonta
sanoa, ovatko alueella havaitut pesinnat istutustesiosta vai pesiikd alueella luontaista
metsahanhikantaa.

Keski-Ruotsissa tehtiin Svenska Jagareforbundelidglla ja WWF:n tuella huomattavasti
laajempi istutuskokeilu vuosina 1974-1991 (Svenssonl1999, Kampe-Persson 2010).
Tavoitteena oli tdssakin palauttaa metsahanhilaotille, joilta se oli havinnyt. Taalainmaalla,
Harjedalenissa ja Halsinglandissa vapautettiinkiadn 376 taigametsahanhen poikasta yhdessa
kasvattiemojensa kanadanhanhien kanssa. Istutusketaan vahvistaneen Keski-Ruotsin heikkoa
metsdhanhikantaa (Svensson ym. 1999), mutta tgttduutta tasta ei ole (Kampe-Persson 2010).
Ruotsissa on 1980-luvulta l&htien havaittu taigad@iednhen ja kanadanhanhen risteymia ja
sekapareja, minka on epailty johtuvan istutukqigKeampe-Persson & Lerner 2007).

3.8.3 Ruokinta

Metsahanhien kevatruokintaa alettiin harrastaa 49vidlla aluksi Kuusamossa, josta harrastus
levisi muualle Pohjois-Suomeen (Pirkola 1981, Telsgkola 1990). Hanhia on suhteellisen helppo
saada kevaalla houkutelluksi viljaruokinnalle, ljywia tarjotaan varhain syntyvan sulan tai immen
aarella paikoissa, joihin muutolta palaavat hat@ttaisestikin asettuvat (Vayrynen 2002b).
Metsdhanhet sy6vat mieluiten kauraa (Timo Esko&8),9nutta ohra ja vehnakin kelpaavat
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(Pirkola 1981, Teuvo Eskola 1990, Vayrynen 200¥f)aa levitetdan mattaille, matalaan veteen
tai ruokintalautoille (Pirkola 1981, Timo Eskola88). Ruokinnalla kay seka pesivia etta
pesimattomia hanhia, ja sen yhtena tarkoituksenawnollut houkutella esiaikuisia pesimaan
alueella myohempina vuosina (Pirkola 1981, Teuvmolgs1990). Rengastetuista yksildista tehdyt
havainnot kuitenkin osoittavat, ettd pesimaaluesdimtaa ohjaavat muut tekijat kuin ylimaarainen
ravinto (Vayrynen 2002b). Toisaalta ruokinnallal@iuttu parantaa pesintaan valmistautuvien
emojen ravinnonsaantia (Pirkola 1981, Vayrynen BQ)ORevahdysalueilta saatavan ravinnon
maara ja laatu voivat vaikuttaa merkittavasti naiea munintakuntoon ja sita kautta
lisddntymismenestykseen (Fox & Madsen 1999, Fox2Bfop 2004). Toisaalta hanhilla on
yleensa runsaat rasvavarastot alkukevaalla niidéatgssa muutolta (Pirkola 1981). Niinpa
kevatruokinta ei valttAmaéatta paranna pesivien ndanakuntoa ja sita kautta lisddntymismenestysta,
joskin tutkimustieto viljaruokinnan vaikutuksistaetsdhanhiin puuttuu. Kevatmuutolla viljaa
syoneet valkoposkihanhet kerasivat elimistoonsénemé#n rasvaa mutta vahemman proteiineja ja
niiden poikastuotto oli heikompi kuin luonnonrawiatsyoneiden (Prop 2004).

4. Hanhikantojen hoito muissa maissa
4.1 Tapaustutkimuksia

Syitd hanhikantojen pitkdaikaismuutoksiin ja emkanhoitotoimien merkitysta on vaikea selvittaa
kokeellisesti, koska hanhet liikkuvat vuodenkiesamlaajalla alueella. Siksi on turvauduttava
pitkadaikaisten seurantojen antamaan tietoon jalpagiomallinnukseen (Fox ym. 2006). Havainnot
eri hanhipopulaatioista viittaavat siihen, ettaesdvia hanhikantoja voidaan elvyttaa seka
rajoittamalla metsastysta etta suojelemalla taEnoalla tarkeitéa elinymparistoja. Metsdhanhesta
tallaista tietoa ei ole.

Tundrahanhen Lansi-Gronlannissa pesiff@wirostris-alalajin populaatio muuttaa Islannin kautta ja
talvehtii Skotlannissa, Irlannissa ja Pohjois-Ii@asa (Fox ym. 1998, 1999, 2006). Talvehtiva kanta
vaheni todennakoisesti elinymparistomuutosten jakanetsastyspaineen takia 1950-luvulta 1970-
luvulle (Fox ym. 1999). Gronlannin pesimaalueiliadrahanhia metsastettiin ilman ajallisia
rajoituksia, Islannissa muuttavia tundrahanhia ytyieh laillisesti syksylla ja laittomasti kevaalla

ja Irlannissa Gronlannin tundrahanhi oli ainoa nitéikissa maarin esiintyva riistahanhi. Vuodesta
1982 tundrahanhi on ollut talvehtimisalueilla pdéoauhoitettu siten, etta Skotlannissa tuli
taysrauhoitus voimaan 1982 ja Pohjois-Irlannissgbl@lannissa metséastysta rajoitettiin jo
vuodesta 1975 lahtien pyyntiaikaa lyhentamalla, nié@@alla saaliskiintioita tai kieltamalla pyynti
tykkanaan joinakin vuosina, ja Gronlannissa tundndielle sdadettiin vuonna 1985 metsastysaika
elokuun puolivalistd huhtikuun loppuun. Metsasst&yi ennallaan vain Islannissa (Fox ym. 1999).
Samoihin aikoihin aloitettu pesimis- ja talvehtialiseiden suojelu koski 1980-luvulla noin
neljasosaa populaatiosta (Fox ym. 2006). Metsagtjtusten ja elinymparistéjen suojelun
yhteisvaikutuksella talvehtiva kanta yli kaksinleastui vuodesta 1982 vuoteen 1999, ja naista
kahdesta merkittavampana pidetaan metsastyksatiaajsta (Fox ym. 2006). Niilla alueilla,

joilla oli ollut kovin metsastyspaine, kannat alkai runsastua heti metsastyskiellon tultua voimaan,
ja nopeimmillaan talvehtiva kanta kasvoi yli vigiosenttia vuodessa (Fox ym. 2006). Aikuisten
sailyvyys parani rauhoitusten myota, mutta poikatstuei kohentunut vaan alkoi 1980-luvun
loppupuolella heiketd (Fox ym. 1998, 2006). Runsantuutoksissa oli kuitenkin suuria eroja
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talvehtivien paikalliskantojen vélilla, joten palksesti tundrahanhien lukumaariin vaikuttivat
muutkin syyt kuin metsastys.

Ajallinen yhteys havaittiin myds Pohjois-Venajamdualla pesivien ja Luoteis- ja Lansi-
Euroopassa talvehtivien tundrahanhien, valkoposkilem ja sepelhanhieBanta bernicla
kannanmuutosten ja metsastysrajoitusten valilldifie 1991). Niiden metséastysta rajoitettiin
merkittavasti vuoden 1970 tienoilla. Tundrahanhin@itettiin 1970 sen kevaisilla levahdysalueilla
Neuvostoliiton keskiosissa, ja Hollannissa sen &sys rajoitettiin aamun tunteihin syksylla.
Muualla Luoteis-Euroopassa saadettiin vuosina 19805 aluekohtaisia rauhoituksia.
Valkoposkihanhi rauhoitettiin Hollannissa vuonn®Q9sen kevatmetsastys paattyi Baltiassa 1970,
ja vuoden 1977 jalkeen sita ei enda metsastettyeist&uroopassa. (Nykyaan Virossa sallitaan
valkoposkihanhen metsastys viljelysten suojelensisgepelhanhen kannalta tarkein muutos oli
metsastyksen kieltdminen Tanskassa 1972, ja jonaiersepelhanhi oli rauhoitettu Hollannissa,
Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Tundra- ja sepgeén talvikannat alkoivat runsastua heti
merkittavien metsastysrajoitusten tultua voimaam, taas valkoposkihanhen talvikanta jatkoi
tasaista runsastumista. Hanhikantojen runsastunimém Ebbingen (1991) mukaan pa&asiassa
parantuneesta sailyvyydesta metsastyspaineen wihghtai poistuttua. Rengastettuihin yksildihin
perustuvassa vertailussa tundra- ja valkoposkileamniiotuinen kuolevuus oli merkitsevasti
alhaisempi metsastysrajoitusten voimaantulon jaikeen ennen niita. Vertailun ongelmana oli,
ettd kuolevuudet ennen rajoituksia ja niiden jatkpii laskea eri menetelmin, koska vanhempi
aineisto koski nilkkarenkaalla ja uudempi kaulaadla merkittyja hanhia. Tundra- ja
sepelhanhien poikastuotto ei keskim&arin muuttyautalkoposkihanhen poikastuotto jopa
heikentyi (Ebbinge 1991).

Kolmas esimerkki metsastyspaineen muutoksen mabelsth vaikutuksesta sailyvyyteen koskee
lumihanhea (Francis ym. 1992b). Rengastusaineigteamstuvan tutkimuksen mukaan Kanadan
keskiosissa pesivien aikuisten lumihanhien vuotuisalyvyys parani vuosien 1970 ja 1987 valilla
keskimaarin 78 prosentista 88 prosenttiin samaeamaai kun metsastyspaine vahentyi
merkittavasti. Muutoksen ansiosta aikuisten lumihan odotettavissa oleva elinika l&ahes
kaksinkertaistui. Tutkimuspopulaatio ei kuitenkadlnt vaheneva vaan jo alun alkaen
runsastumassa, ja talvehtiva kanta liki kaksinkstidavuosina 1970-1987 (Francis ym. 1992b).

Pohjois-Amerikassa Tyynenmeren muuttotieta kaygé@wiindrahanhien sailyvyytta tutkittiin
rengastettujen yksildiden uudelleenpyyntiin perualia menetelmalla kolmena 3—10 vuoden
ajanjaksona 1960-luvun jalkipuoliskolta 1990-luyuuolivaliin (Schmutz & Ely 1999).
Ensimmaisen jakson aikana kanta oli vaheneva,|l@isd&solla vakaa ja kolmannella runsastuva.
Seka aikuisten ettd nuorten tundrahanhien sailypgyani ensimmaisesta toiseen ja edelleen
toisesta kolmanteen jaksoon. Samaan aikaan metgastyoitettiin asteittain muun muassa siten,
ettd levahdys- ja talvehtimisalueilla pienennetsi@aliskiintioita ja pesimaalueilla alkuperéaisvaest
rajoitti kevatmetsastysta. Vaikka tassakin tapasgadavaittiin ajallinen yhteys metsastyspaineen
vahenemisen ja hanhien parantuneen sailyvyydamgastumisen valilla, muiden
ymparistotekijoiden vaikutusta ei voitu sulkea p@shmutz & Ely 1999).

Metsastyspaineen saatelylla on saatu aikaan hafaitutus hanhipopulaatiossa myos
painvastaiseen suuntaan. Pohjois-Amerikan lumitkammat ovat runsastuneet merkittavasti vime
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vuosikymmenina. Runsaiden hanhikantojen tundraedtesynille aiheuttamat vauriot ovat
lisdantyneet siind maarin, ettd kantojen kasvupyoitty hillitsemaan erityistoimin (Calvert &
Gauthier 2005, Alisauskas ym. 2011). Lumihanagantica-alalajin kantaa pyrittiin vahentamaan
metsastyskaudesta 1998/99 lahtien héllentamaliatpesen syys- ja talvimetsastyksen saadoksia ja
sallimalla Québecissa kevatmetsastys (Calvert &kBau2005). Rengaspalautteisiin perustuvan
aineiston perusteella aikuisten lumihanhien megskablevuus keskimaarin kaksinkertaistui ja
vuotuinen sailyvyys aleni 83:sta 72,5 prosenttiooriin lumihanhiin metsastyspaineen lisaaminen
ei tehonnut. Populaatio pieneni noin miljoonastsilfista vuonna 1999 vajaaseen 700 000 yksil6on
vuonna 2003, minka paateltiin johtuneen paaasmmstsastyspaineen muutoksesta (Calvert &
Gauthier 2005).

Metsastyskaudella 1998/99 aloitettu tehometsasiigiktui myos lumihanheraerulescens
nimialalajiin, joka on Pohjois-Amerikan vaaleistanista runsaslukuisin, ja eskimohanhegehegn
rossii) (Alisauskas ym. 2011). Nimialalajin aikuisten limanhien vuotuinen sailyvyys heikkeni
hieman mutta ei riittavasti, silla populaatio jatkasvuaan, joskin hitaammalla nopeudella.
Tutkimuksen paattyessa 2006 aikuisia lumihanhit@iazlla jo 20 miljoonaa. Populaatio oli
"karannut kasista”, eli sen koko ja kasvunopeuttiyéit metsastajien kyvyn saada aikaan riittadvan
suurta lisakuolevuutta kasvun taittamiseksi (Algas ym. 2011). Mydatlantica-alalajin kanta

alkoi taas runsastua. Yksi syy lumi- ja eskimoh&ahiojen rajoittamisyrityksen epaonnistumiseen
metsastyksen avulla oli, ettd alkuinnostuksen gilkiehopyyntiin osallistuvien metsastajien maara
vaheni huomattavasti (Alisauskas ym. 2011).

Tanskassa tutkittiin rannikon kahdella kosteikkealla 12 vuoden ajan kokeellisesti, miten
kosteikoiden rauhoittaminen metsastykselta vailutidla ruokailevien vesilintujen lukumaariin
elo-joulukuussa (Madsen 1998). Sepel-, valkopgakkanadanhanhien lukumaarat kasvoivat
tutkimusvuosien aikana merkittavasti rauhoitusdluga selvasti nopeammin, kuin niiden kannat
yleisesti runsastuivat. My6s merihanhien lukuméésioi, vaikka sen kanta oli tutkimusjakson
aikana yleisesti vakaa. Metséastettavat hanhet haikati rauhallisille kosteikoille, toisin sanoen
metsastys ohjasi suuresti niiden elinymparistojyttkd (Madsen 1998). Rauhoitusalueiden
vaikutusta kannanmuutoksiin ei tdssa tyossa tutkitt

Tanskassa kokeiltiin 1994 alkaen metsastyksen waoitenaikaista rajoittamista siten, etta
hanhenpyynti oli sallittu vain aamusta puolitoigtatia ennen auringonnousua klo 10:een ja
vuodesta 1997 klo 11:een saakka (Madsen 2001).0kaadenaikaisen saatelyn vaikutuksia meri-
ja lyhytnokkahanhien kayttaytymiseen tutkittiin jael vuoden ajan kolmella kansainvélisesti
tarkealla hanhialueella. Merihanhet mydhastyttjgékin verran tuloaan aamulla kahdelle
ruokailualueelle, joilla oli kova metsastyspainenSijaan lyhytnokkahanhien aamulennon
ajoittumiseen metsastyksen rajoittaminen aamuretiintei vaikuttanut. Kaiken kaikkiaan hanhet
mieluummin etsivat rauhallisempia ruokailualueitearkmyohéstyttivat aamulentoaan. Vahaisten
vaikutustensa takia hanhenmetsastyksen vuorokaikaésesta saatelysta luovuttiin Tanskassa
vuonna 2000 (Madsen 2001).

Talvehtivien hanhikantojen runsastuessa Euroopasken viljelyksille aiheuttamat vahingot ovat
lisdantyneet. Yksi keino vahinkojen vahentamiseksyrittaa ohjata ne ruokailemaan viljelykayton
ulkopuolella oleville laitumille. Isossa-Britanngeslannoitus ja heindkasvuston leikkaaminen
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sopivan matalaksi ovat osoittautuneet parhaiksidigsi lisata laitumien kelpaavuutta hanhille
(Vickery & Gill 1999).

Liséaravinnon vaikutuksesta hanhikantoihin ei olled&e nayttdéa, mutta viitteellisté tietoa on
tundrahanhesta (Fox ym. 2012). Yksi Gronlannissivpa tundrahanhikannan tarkeimmista
talvehtimiskeskuksista on Kaakkois-Irlannissa @gra Wexford Slobs, jossa talvehtii noin
kolmasosa populaatiosta. Vaikka Gronlannin tundrhba kokonaiskanta on vahentynyt nopeasti
1990-luvun lopusta l&htien, Wexfordissa talvehtivy&siloiden lukumaara on pysynyt vakaana tai
jopa lievasti runsastunut. Wexfordin erityispiior, etta siella viljellaan runsaasti perunaa,
porkkanaa ja sokeri- ja rehujuurikasta, joiden Woyjgtettd tundrahanhet mielellaan syovat. Lisaksi
tundrahanhia on ruokittu Wexfordissa 1980-puolstliahtien sokeri- ja rehujuurikkailla, jotka
ovat niiden erityisessa suosiossa. Tarkkelyspitolisgravinnon ansiosta Wexfordin tundrahanhilla
on todennakdisesti aiempaa paremmat rasvavaraiden mloittaessa kevatmuuton (Fox ym.
2012). Suoria todisteita siitd, etta parantunuinmansaanti vaikuttaisi sailyvyyden tai poikastuoto
kautta kannan runsauteen, ei kuitenkaan ole.

4.2 Vesilintukantojen hoito Pohjois-Amerikassa

Edelliset esimerkit lumi- ja eskimohanhista liithtwkokonaisvaltaiseen, koko muuttotien kattavaan
vesilintujen kannanhoitoon Pohjois-Amerikassa. K@ Yhdysvallat sopivat vuonna 1986
toimintasuunnitelmasta, jonka avulla pyrittiin enrl@ikkea suojelemaan, ennallistamaan ja
parantamaan vesilintujen elinymparistoja (U.S. BisWildlife Service 2009).

Toimintasuunnitelma muodostaa pohjoisamerikkalaissilintujen hoitosuunnitelman (North
American Waterfowl Management Plan), johon Mekdiittyi 1994. Suunnitelmaa paivitetaan
jatkuvasti, ja silla on nykyaan kolme paatavoitetfarunsaat ja kestavat vesilintukannat
yllapitamaan metsastysta ja muuta virkistyskaysiidymparistdja vaarantamatta, 2) kosteikkoja ja
niihin liittyvia elinymparistoja riittavasti pitans ylla vesilintukantoja halutulla tasolla ja
tarjpamaan samalla mahdollisuuden virkistykseegrhjaiskuntaa hyodyttaviin
ekosysteemipalveluihin, 3) kasvava lukumaara vesien metsastgjia ja muita suojelijoita ja
kansalaisia, jotka mielellaan tukevat aktiivisessilintujen ja kosteikkojen suojelua (NAWMP
2012). Suunnitelmaa toteutetaan lukuisilla alusidlti ja lajikohtaisilla yhteishankkeilla, joist&ks

on arktisia hanhia koskeva yhteishanke.

Tarve sdadella vesilintujen metsastysta arvioidaegsittain, ja tarkimmin saadellaéan
lukumaaraisesti tdrkeimman riistavesilinnun, sirsao Anas platyrhynchgametsastysta
mantereen sisaosissa. Jarjestelmaa nimitetdaniasaBsi metsastyksen saatelyksi, ja ajatuksena
on mukauttaa metsastyspaine kannan runsaudenkaspaoton vuotuiseen vaihteluun (Nichols ym.
2007). Jarjestelma koostuu neljasta perusosastattista, vaihtoehtoisista metsastyksen
saatelytavoista, populaation ennustemalleistaja&aseurantaohjelmasta. Yleistavoitteena on
maksimoida sinisorsakannan metsastyshyoty. Vailoodt saatelytavat muodostavat kolme
kokonaisuutta eli "pakettia”, jotka vastaavat li@lia, kohtuullista ja konservatiivista saatelya.
Kussakin kokonaisuudessa on maaritelty eri aluetll@iset paiva- ja metsastajakohtaiset
saaliskiintiot ja metsastyskauden pituudet. Enmatkeja on nelja, ja niiden toimivuutta arvioidaan
vuosittain. Muuttujina malleissa ovat poikastuotmppuvuus tiheydesta ja metsastyskuolevuuden
vaikutus kokonaiskuolevuuteen. Tiheydesta riippsvuoi olla heikkoa tai voimakasta ja
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metsastyksen vaikutus kokonaiskuolevuutta lisagadditiivista) tai muuta kuolevuutta
kompensoivaa. Jarjestelméa perustuu oppimiseergjd tivista yhteistyota riistanhoitajien ja
tutkijoiden valilla (Nichols ym. 2007).

Euroopassa vesilintukantojen kokonaisvaltainenchadgiatisi nykyista huomattavasti paremmat
tiedot erityisesti vuotuisesta poikastuotosta, Euolidesta ja metsastyssaaliista. Poikastuottespitai
mitata jo ennen metsastyskauden alkua. Seuramst@nan pitaisi olla pitkaaikainen, hyvin
koordinoitu ja vakioitu (EImberg ym. 2006). Nichgls1. (2007) uskovat, etta adaptiivinen
saatelyjarjestelma on mahdollista toteuttaa myds@passa.

5. Mahdolliset syyt taigametsahanhen taantumiseen

5.1 Sailyvyyden ja poikastuoton vaikutus hanhikantg@en muutoksiin

Hanhien runsaudenvaihtelulle on ominaista, ettéesliisen vahainen vaihtelu aikuisten
sailyvyydessa vaikuttaa populaatiokokoon enemmam swurikaan poikastuoton vaihtelu, ja
kannan runsastuessa poikastuotto yleensa heikkBoheutz ym. 1997, Fox & Madsen 1999,
Seether & Bakke 2000, Fox ym. 2006, Mooij 2011) nkeskiksi Beringinmeren ymparistossa
pesivan beringinhanhek&lien canagicpaikuisten sailyvyyden suhteellinen vaikutus paitilon
kasvuun oli vahintaan nelinkertainen verrattunkasiuoton suhteelliseen vaikutukseen (Schmutz
ym. 1997). Tallainen on ominaista lajeille, joidgsilot ovat suhteellisen pitkéikaisia (Lebreton &
Clobert 1991, Seether & Bakke 2000). Suuri aikuisdwuaus arvioidaan esimerkiksi kiljuhanhen
dramaattisen vahenemisen paasyyksi (Lampila 2@bieslym. 2008, Jien & Aarvak 2008).
Aikuiskuolevuutta lisaavat tekijat vaikuttavat useniten levahdys- ja talvehtimisalueilla (Fox &
Madsen 1999, Jones ym. 2008).

Aikuisten sailyvyyden merkitykseen metsdhanhen Bamuutoksissa viittaa se, ettéa poikastuotto
nayttaa syksyisilla levahdysalueilla tehtyjen lagkgn mukaan olevan hyvalla tasolla. Keski-
Ruotsissa poikaslintuja oli metsdhanhiparvissa 3a8@®10 syyskuussa 22,9 ja 26,1 % ja
lokakuussa 17,2 ja 20 % (Heinicke 2011). Oulun saddvahdysalueilla 1977-1980 saadussa
saaliissa poikaslintujen osuus oli samoin 20 %k & Kalinainen 1984a). ltdmeren ja
Pohjanmeren piirissé 1980- ja 1990-luvuilla tehdgikaskennoissa poikasten osuus oli hieman yli
20 % (Nilsson ym. 1999), joka ddnserhanhilajeille tyypillinen keskimaarainen poikasosyFox
ym. 2010).

Vuotuisten sailyvyys- ja poikastuottolukujen peagdta on mahdollista laskea matriisimallin avulla
populaation kasvukertoimia, jotka kuvaavat kannaotwista kehitysta. Tallainen matriisimalli
laskettiin kayttden Pohjois-Pohjanmaalla vuosin@119994 sulkasatoaikaan kaula- tai
nilkkarenkaalla merkittyjen mets&hanhien havaittiigduokkakohtaisia sailyvyyksia (taulukko 1).
Poikastuoton tunnuslukujen arvot perustuvat asrmipiden mielipiteeseen, koska niista ei ole
tutkimustietoa (taulukko 3). Matriisimalli osoittagitd populaatio kasvaisi havaituilla aikuisten el
vahintaan 3-vuotiaiden lintujen vuotuisilla 53—@@gentin sailyvyyksilla hyvanakin
poikastuottovuotena ainoastaan kaksi prosenttidessn, ja keskimaaraisena poikastuottovuotena
populaatio vahenisi 5 % (taulukko 3, kuva 11). ks&n huomattava, ettd pesimismenestysta ja
poikasten sailyvyytta kuvaavat oletetut arvot duattavasti eparealistisen korkeita (ks. luku 2.3),
joten todellisuudessa kasvukertoimet olisivat \elaalhaisempia. Jos pesimaikaisten lintujen



43

vuotuinen sailyvyys sen sijaatisi 80 % eli 15-25 prosenttiyksikkda havaittua suure, kanta
pysyisi pitkalla aikavalilla vakaana trunsastuisi (taulukko 3, kuva 11).

Taulukko 3.Matriisimallin tuottame metsahanhikannan kasvukertoimet hyvana, keskinsigiraiije
huonongpoikastuottovuotena aikuisten lintujen havaituiB—66 prosentin ja oletetuilla €
prosentin sailyvyyksillaHavaittuina ailyvyysarvoina kaytettiin PohjoiBohjanmaalla 19¢-1994
merkittyjen hanhien ikdluokkakoaisia vuotuisia sailyvyyksia (taulukko Kaikki
poikastuottoluvut perustuvasiantuntijoiden mielipiteisiii Pesinnan aloittaneiden yksiloid:
osuudeksi 3ruotiaista naaraista oletetti80 % ja 4-vuotiaista sitd vanhemmia naaraista 95 %,
keskimaaraiseksi munamaaraksi oletettiin 5,5 jaierukuoriutumismenestykseksi % kaikissa
kolmessa tarkastelusRopulaation kasvukerrc: kuna = 1, populaatio pysyy vakaana < 1,
populaatio pienenee,> 1,populaatio kasvaa (/Paasivaara & S. Aikigulkaisematon

Muuttuja Poikastuottovuosi
Hyva Keskimaarainen Huono
Pesimismenestys, % 90 70 40
Poikasten sailyvyys 90 80 70

kuoriutumisesta
lentokykyisiksi, %

Populaation 1,02 0,95 0,85
kasvukerroin
havaituilla aikuisten
53-66 %:n
sailyvyyksilla

Populaation 1,14 1,07 0,97
kasvukerroin
oletetuilla aikuisten 80
%:n sailyvyyksilla

Kuva 11. Matriisimallin tuottamat metsahanhikankasvukertoimet (janojen oikeanpuoleinen
hyvana, keskimaaraisena ja huonona poikastucotena aikuisten lintujen havaituilla—66
prosentin (ylempi kuva) ja oletetuilla 80 proser{tlempi kuva) sailyvyyksilla. Janoje
vasemmanpuoleinen pda antaa vertailukohdan tilse¢ee jssa kanta pyy vakaane
(kasvukerroin = 1). Muutditykset kutn taulukossa 3 (A. Paasivaara & S. Aikio, julkaiséom)

1,2
11
1l ————
09— ——
0,8 ——Hyvi poikastuotto
0,7
0,6 ——Keskim&arainen
0,5 poikastuotto
Kannan ‘ ——Huono
kasvu I.<er.r0m poikastuotto
havaituilla
aikuisten
sdilyvyyksilla 53 -
66 %
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12

=
1 - =

0,9 —Hyva poikastuotto

0.8

0,7 —Keskimaarainen
poikastuotto

0.6

——Huono

0.5 poikastuotto

Kannan
kasvukerroin jos
aikuisten sdilywyys
olisi 80 %

5.2 Metsastys

Tarkein suuren mittakaavan syy taigametsahanhikanéenemiseen lienee kansainvin
kannanhoitoyhteistydn puute. Metsahanhia metsé@stgtadessatoista taigametsahanhen mien
valtiossa (taulukko 2), jaokainen valtio on sitéanyt omat metsastigytanténsilman keskinaista
koordinaatiota. TAma ongelrkaske« kaikkia muuttavia riistavesilintujguroopass

Metsahanhen vahenerais syiksi esitetéan Suomen Punaisessa kirjeyynti, ojitus mukaar
lukien kunnostusoijitus ja turpeenotto sekd vesaemtaminen (Mikkol-Roos ym. 2010). Naide
kolmen sen paremmin kuin muidenkaan mahdollistésesyvaikutuksesta metsahant
vahenemiseen ei ole varsinaista tutkimustic Merkille pantavaa on, ettaareen 2010 aloitettu;j
metsastysrajoituksia vuotuinemetsdhanlsaalis pysyi keskimaarin entisellaan tai jopa ka
lievadi, vaikka kanta taantui (kuve). Samoin Ruotsissa metsahanhisaalis on pysynkirk@érin
ennallaan 1980-luvun lasta lahtien, joskin vuosien véliset erot ovatetliguuria (Svensk
Jagareforbundet 2012b).

Yhdeksi syyksi metséhanhen vahenemisSuomessan esitetty pyyntitapojen muutos
Hanhenmetsastys on siirtynyt yna enemman pellgdleamalla houkutuskuvi kaytté on
yleistynyt 1990- ja 20004vuilla (Vaananen 2007, 2010). Esimerkiksi Oulendulla kuvien kaytt
alkoi yleistya nopeasti 1990vun lopulle (J. Pessa, henkilokohtaineedonanto 2011
Kuvastuksen suosio johtuu merihanhen ja kanadammanbpasta runsastumisesta ranniko
(Vaisanen ym. 1998, Valkama ym. 2011), ja kuvastusiiden tarkein pyyntitapa (Vaananen 2C
2010). Vuotuinen rarihanhisaalis keskimaarnelinkertaistui ja kanadanhanhisae
kymmenkertaistuajanjaksojen 191994 ja 2009-2011 valilla (kuva;1RKTL 2012. Vuosina
2007 ja 2009 merihanhi ohitti metsdahanhen koko isaalfiin runsaimpana lajina (RKTL 201(
Vuosina 20032005 hanhia saaliiksi saaneille metsastajille satumkyselyn mukaan yli puol
metsasti hanhia pellita ja yli kolmannes merenrannoilla (Ermala & Vikge2007) Kainuun ja
Oulun alueilla metsahanhia kuitenkin metsastettiionna 2011 kyselyn perusteella paaasi
soilta ja lammilta (Karppinen 201

Kuvat houkuttelevat kaikkihanha, myds metsahanhig, metsahanhisaalis on 2(-luvulla
noudatellut merija kanadanhanhen saalismaaraa (k12). Vuosina 19922000 metsahanhen
meri- ja kanadanhanhen saalismaatrilla ei ollut yhteltta,taas 20012009 niiden valilla li
tilastollisesti merkitseva yhtsytoisin sanoen mitd enemman saatiin saaliiksi- ja
kanadanhanhia, sitd enemmaatin myés metsahanhia (kuva). Ainostaan vuoden 20(
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metsahanhisaalis, 11 200 yksiloa, poikkeaa sddnukaisuudesta. Tama voi viitata siihen, etta
kuvastus lisdd metsdhanhen metsastyskuolevuuttkieiénsirannikolla, jota mydten Suomen
pesimakanta padasiassa muuttaa (Vaananen 2008sia nmomattava osa meri- ja kanadanhanhen
saaliista saadaan (RKTL 2012). Myos metsahanhiadatttiin lansirannikolla runsaasti 2000-
luvulla (kuva 8). Vaikuttaa silta, etta metsahamaes osittain tullut meri- ja kanadanhanhen
pyynnin sivusaalista. Nykydan hanhia pyydetaan &iaraalla paitsi rannikon pelloilla myos
sisdmaassa (Vaananen 2010). Kuvastus on suhtadiiepo ja tehokas pyyntimuoto, koska
pyyntipaikoilla voi pistaytya aamu- tai iltalennalja niiden viereen paasee katevasti autolla
(Vaananen 2007). On epailty, ettéa yhdessa aingedggahdissa voidaan menettaa kerralla
kokonaisen pesimasuon metsdhanhikanta (Holma 2Bb8ka suuri osa nuorista hanhista on
uskollisia synnyinalueelleen, paikallinen kuolevikasvautuu hitaasti jos ollenkaan muilta alueilta
saapuvilla yksil6illa. Niinpa paikallisten pesimé&kajen haviamisriski on suuri (Vayrynen ym.
2011) varsinkin levinneisyysalueen etelaosissas@npesimakanta on harva.

Sallassa alettiin ruokkia metsahanhia 1980-luvussa kevaisin siiné toivossa, ettéd metsastettava
metséhanhikanta vahvistuisi ja siten sdéstettédisipenevia metsékanalintukantoja (Teuvo Eskola
1990). Myds Pelkosenniemelld metsahanhen pyynikataan lisaantyneen metsékanalintujen
vahennyttyd 1980-luvulla (P. Nyman, henkilokohtaitiedonanto 2011). Metsahanhia ammutaan
paikoin suoraan houkutusruokinnalta paitsi peboitlyts pesimasoilla (J. Kerdnen & V.-M.
Vaananen, henkilékohtainen tiedonanto 2011). Hawgubkinnan yleisyydesta ei ole tietoa.
Kyselyyn perustuvan selvityksen mukaan metsahargygsruokinta on Suomen riistakeskuksen
Kainuun ja Oulun alueilla vahaisempaa kuin kevétita (Karppinen 2012).

Toinen mahdollinen pyyntid koskeva syy metsahanmtrika taantumiseen liittyy saaliin
ikdjakaumaan. Pdaosa metsahanhisaaliista saadagiénylevahdysalueilta, missa saalis koostui
vanhemman tutkimuksen mukaan paaasiassa aikugdigt@annan arvokkaimmasta osasta (Pirkola
& Kalinainen 1984a). Vuosikausia jatkuessaan téashéap vaistamatta kannan taantumiseen.

Muissa maissa tapahtuvan metsastyksen osuutta Ssarpesivan metsahanhikannan taantumiseen
on vaikea arvioida. Vengjalla hanhenpyynti painotBuomen lahialueilla kevaaseen, jolloin siella

ei ole suomalaisia metséhanhia. Sen sijaan airdrepaonnistuneista pesijoista ja luultavasti
kaikki esiaikuiset metsahanhet lahtevat kesallkasatomuutolle Pohjois-Venégjalle ja voivat

altistua siella metsastykselle. Esiaikuisten hyai&yeyys (taulukko 1) ja Vendajalta saatujen
rengaspalautteiden vahaisyys (Saurola ym. 2013¢ikkin viittaavat siihen, ettd suomalaisiin
taigametsahanhiin Venajalla kohdistuva metsastypepan melko vahainen. Rengaspalautteiden
perusteella pddosa Suomessa merkittyjen metsanamieisastyksesta Suomen ulkopuolella
tapahtuu Ruotsissa (Vayrynen ym. 2011). Vuoden 2003uun mennessa yhteensa 203:sta
metsastetyksi ilmoitetusta Suomessa rengastetiettsihanhesta 127 menetti henkensa Suomessa,
59 Ruotsissa ja 17 muualla (Saurola ym. 2013). ddMwivuotuinen metsadhanhisaalis kasvoi
Ruotsissa 1990-luvun puolivaliin, jonka jalkeerosevaihdellut suuresti ilman selvaa
pitkdaikaismuutosta ja ollut useimmiten 3 000—4 B@Ahea (Svenska Jagareférbundet 2012hb).
Suomessa metsédhanhisaalis oli ennen vuonna 204:10edtik metsastysajan rajoituksia keskiméarin

6 500 yksiloa. Tanskassa arvioitu metsdhanhisgasitg suurin osa lienee taigametsahanhia, on
kasvanut viime vuosina mutta on edelleen selvastiggmpi kuin Suomessa ja Ruotsissa (Noer ym.
2009).
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Kuva 12. Ylempana metséa-, meri- ja kanadanhanhesastyssaaliit vuosina 1992—-2009 ja
alempana vuotuinen metsédhanhisaalis suhteessajamkairadanhanhen vuotuiseen
yhteenlaskettuun saalismaaraan 1992—-2000 ja 2002--3aalismaarien yhteytta on testattu
Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla (* = tilastadssi merkitseva korrelaatio). Tilastointijarjestéim
muutosten vuoksi saaliskyselya ei tehty vuonna Y88%le: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos).

5.3 Maankaytt6

Melkein puolet Suomen alkuperéisesta suoalastgi@tto metsdnkasvatusta varten. Metséojitus
oli vilkkainta 1960- ja 1970-lukujen taitteessd|gm ojitettiin enimmillaan Iahes 300 000 ha suota
vuodessa (Metla 1998). Uudisojitus kaytannosséaydd@o0-luvun loppuun mennesséa
painopisteen siirryttyd kunnostusojitukseen, jomatuinen kokonaispinta-ala on 2000-luvulla
ollut 60 000-80 000 hehtaaria (Metla 2011). Ramegi#terpien ja avosoiden ojitus on vahentanyt
metsahanhille soveltuvien elinymparistéjen maaedé niiden 1970-luvun kenttatutkimuksessa
juuri havaittu kayttavan ojikoita elinymparistoifRirkola & Kalinainen 1984a). Ojitus on
kuivattanut myos suon ja kankaan valisia vaihettwiyhykkeita eli korpikaistaleita, joiden maara
on vahentynyt murto-osaan entisesta (Auvinen yra520vanhemman tutkimustiedon mukaan
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poikueet viettdvat ensimmaiset elinviikkonsa useitamkorvissa (Pirkola & Kalinainen 1984a).
Vaikka metsahanhikanta oli runsastumassa vilkkaimmalisojituskauden aikana 1960- ja 1970-
luvuilla, ojitus saattaa olla osasyy metsahanhaneaikaiseen taantumiseen, silla sen vaikutukset
soiden elidstdon ovat pitkaaikaisia ja voivat iléngtiosien tai jopa vuosikymmenien viipeella
(Ludwig ym. 2008). Ojitus on heikentanyt metsomrém ja pyyn poikastuottoa maan etela- ja
keskiosissa (Ludwig ym. 2008), ja teeren pesabjyeet sailyvat huonommin ojitetuissa kuin
ojittamattomissa elinymparistoissa, mika voi padssa johtua lisdantyneesta saalistuspaineesta
ojitusalueilla (Marjakangas 1996, Sipola 2000, Ligiym. 2008, 2010). Myds hakkuut
pesimasoita ymparoivien kivennadismaiden reunansétsigat voineet vahentaa metsahanhelle
tarkeiden elinymparistbjen maaraa tai heikentédenilaatua suoraan tai valillisesti. Metsédhanhet
syovat mustikoita reunametsissa sdannollisestiljasatoaikaan heindkuun loppupuolella (Pirkola
& Kalinainen 1984a).

Turvetuotannossa olevia tai sité varten kunnostietisoita on yhteensa 76 000 ha ja tuotannosta
poistuneita soita 24 000 ha (Metla 2011). Noindreles turvetuotantoalasta sijaitsee Pohjois-
Pohjanmaalla. Pelkastaan lijoen vesistbalueell@thiopinta-alaa on n. 7 000 ha (P.-L. Luhta,
henkilokohtainen tiedonanto 2012). Vertailun vuoksitodeta, ettéa vuosien 2004—-2008
valtakunnan metsien inventointien (VMI10) mukaamjBs-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa
on avosoita yhteensa 1,4 milj. ha (Metla 2011) kKieavosuot eivat kuitenkaan sovellu
metsahanhen pesimasoiksi. Turvetuotannon osuutsih@nhen taantumisessa on vaikea arvioida,
mutta todennéakdisesti silla on ollut paikallistakudusta. Esimerkiksi Pudasjarvelld on otettu wseit
metsdhanhen pesimasoita, esimerkiksi Iso-AhmasHKoijaiojanlatvasuo, turvetuotantoon, ja
eniten uutta tuotantoalaa otettiin kaytt6on 197®@atRivuilla (Timo Eskola, henkilokohtainen
tiedonanto 2012).

Uusia metsdautoteita rakennettiin vilkkkaimmin vaasi975-1994, enimmillaén liki 5 000 km
vuodessa (Metla 2011). 2000-luvulla tietdiden ppiste siirtyi perusparannukseen, ja uusia
metsateitd on rakennettu yleensa alle tuhat kiloénetiodessa. Metséteitd on Suomessa kaikkiaan
n. 125 000 km. Ne helpottavat huomattavasti pesirdéaa saavutettavuutta ja ovat voineet lisata
etenkin pesiviin pareihin ja poikasiin kohdistuvaatsastyspainetta. Pesimakantaan kohdistuva
metsastyspaine on Pohjois-Pohjanmaalla selvastespi kuin Lapissa, miké saattaa osaksi johtua
Pohjois-Pohjanmaan tiheammasta metsatieverkostayivén ym. 2011). Metsatiet ovat pirstoneet
metsamaisemaa jopa enemman kuin hakkuut (L6fmaé)2Metsamaiseman tekomuodot kuten
tiet, ojalinjat ja jyrkkarajaiset hakkuuaukot voiweikuttaa merkittavasti peto-saalissuhteisiin
(Tornberg ym. 2009).

Vesien rakentaminen vaikutti metsahanhikantaareerii®60-luvun lopulla, jolloin rakennettiin
Keski-Lapin suuret altaat Lokka ja Porttipahta.nkesikiksi Lokan allas peitti alleen kymmenien
metsahanhiparien pesimasuot (Pirkola & Kalinain@®4h). Kitisen voimalaitosten rakentamisen
uskotaan vieneen hanhisoita Pelkosenniemeltd 188®90-luvuilla (P. Nyman, henkilokohtainen
tiedonanto 2011).

5.4 Vesilintulajien vélinen kilpailu

5.4.1 Laulujoutsenen runsastuminen
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Lajien valiset runsaussuhteet ovat pari viime vkysimenen aikana muuttuneet suuresti
vesilintuyhteistssé, johon taigametsahanhi kudlaulujoutsenkanta alkoi kasvaa maan etela- ja
keskiosissa nopeasti 1970-luvun puolivalisséd (Haapd 987), ja vuoden 2004 tehdyssa
pesimakannan arvioinnissa parimaaraksi saatiin0+&000 pesivaa paria (Lehtiniemi 2006).
Lintuatlaksissa esitetyt pesimakannan koot, 1 Htad 990-luvun alussa ja 5 000—7 000 paria
vuonna 2010, eivét perustu kannanarviointeihin K&ada ym. 2011). Runsastunutta laulujoutsenta
on syytetty metsahanhen vahenemisestq, ja tallisaila on vaadittu joutsenen metsastyksen
sallimista (Ohtonen 1992). Laulujoutsenen ja meisbn pesapaikkavaatimukset ovat sen verran
erilaiset, etta ne tuskin kilpailevat pesimapaitai$en sijaan sulkasatoaikaan heindkuussa pesivien
joutsenparien on havaittu karkottavan lentokyvytgimmetsahanhien poikueparvia reviiriltdan tai
ainakin pesimalammeltaan (Vayrynen 2010). My0s Bigsé on tehty havaintoja pesivien
laulujoutsenten aggressiivisuudesta metsahanhi@a&onl{Kampe-Persson ym. 2005).
Tutkimusnayttoa ei kuitenkaan ole siita, etta lpadtsenen aggressiivisuus heikentaisi
metsahanhien poikastuottoa tai sailyvyytta ja viaidsi sita kautta metsdhanhikannan runsauteen.

Vaitetta joutsenen vaikutuksesta metsahanhen véatisaeen on epailty muun muassa silla
perusteella, ettd metsdhanhikanta kasvoi 1960-18&Ma (Pirkola 1983, Pirkola & Kalinainen
1984a) laulujoutsenen runsastumisesta huolimatitgs@vien ym. 1998). Pesivat joutsenparit ovat
kesken&an territoriaalisia eli reviiriddn puolusiavon Haartman ym. 1963), ja 1980-luvun
puolivalissa arvioitiin, ettd Lapin etelapuolisediueella on Lappiin verrattuna lahes
kymmenkertainen maara potentiaalisia joutsenemfisi sopivia elinymparistoja (Haapanen
1987). Joutsen lieneekin runsastunut 1980-luvélitién padasiassa maan etela- ja keskiosien
rintamailla, missa metsahanhi ei pesi. My6s vuosi@mi—-1979, 1986-1989 ja 2006—-2010
lintuatlashavainnot joutsenen pesinnoista tuke@atgdmaa runsastumisesta ennen muuta maan
eteld- ja keskiosissa (Valkama ym. 2011). Esimeaikiketsdhanhen tarkealla Kemihaaran
pesimaalueella laulujoutsenen asuttamien atlagemutukumaara pysyi jokseenkin samana 1970-
luvulta 1980-luvulle ja edelleen 2000-luvulle. T$aulujoutsenen parimaarien muutoksista
ruuduissa ei ole tietoa. Toisaalta ei ole tietogkoojoutsen runsastunut myods Vengjalla niin, etta
silla voitaisiin selittdd taigametsahanhen itdissakannan jyrkka vaheneminen (Heinicke &
Nilsson 2009).

Suokohtaisia esimerkkeja metsédhanhen ja laulujpatseeka pesimaaikaisesta rinnakkainelosta
ettd sen paattymisesta on jonkin verran. Esimerkiésivan joutsenparin jokavuotisesti asuttamalla
Sievin Pesanevalla (kuva 5) pesi metsdhanhia stgest 1970- ja 1980-luvuilla (A.

Marjakangas, julkaisematon). Sita vastoin laheisiivalan Rimpinevalla metsahanhien pesinta
paattyi, kun sinne asettui laulujoutsen pesimééabgtyala, henkilokohtainen tiedonanto 2012).
My6s Ruotsista on paikallisia havaintoja pesiviegtséihanhien vahenemisesta tai katoamisesta
laulujoutsenen runsastuessa soilla. Samaan aikatsihanhien pesimisymparistdisséa on kuitenkin
tapahtunut epaedullisia muutoksia, joiden vaik@#wst mahdotonta erottaa laulujoutsenen
mahdollisesta vaikutuksesta (Kampe-Persson ym.)2@@h sijaan Kemin ja Tornion seudulla
ainakaan pesivien metsahanhiparien maara ei mudttamujoutsenen runsastuessa (Rauhala
2005).

Kaiken kaikkiaan on mahdollista, etta laulujoutsenensastuminen on voinut vaikuttaa
metsahanhikantaan ainakin paikallisesti. Arvattivgse olisi siita, ettd metsahanhien joutuessa
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siirtymaan huonompiin elinymparistoihin niiden pasiuotto tai sailyvyys tai molemmat voivat
heiketa (Kampe-Persson ym. 2005). Poikastuottaiéekkaan nayta pitkalla ajanjaksolla
muuttuneen (Nilsson ym. 1999, Heinicke 2011), vaikkein esitetaan, etté laulujoutsenen
mahdollinen vaikutus kohdistuisi nimenomaan metsBba poikastuottoon. Taméan tiedon valossa
ei nykytilanteessa ole perusteltua puuttua laulsignen ja metsdahanhen valisiin suhteisiin. Bernin
sopimuksessa Euroopan luonnonvaraisen eliéstoelsstg laulujoutsen kuuluu liitteen Il tiukasti
suojeltuihin lajeihin. Sopimuksessa Afrikan ja Easimn muuttavien vesilintujen suojelemisesta
(AEWA) Pohjois-Euroopan laulujoutsen sijoittuu dde@eseen ja kategoriaan A2, johon kuuluvien
populaatioiden metséastys on kielletty. Suomesdaijlutsen on rauhoitettu luonnonsuojelulain ja
EU:n lintudirektiivin nojalla. Lisaksi laulujoutsdiytyy lintudirektiivin liitteesta I, jossa

mainittujen lajien elinymparistéja on suojeltavéygstoimin, jotta varmistetaan lajien
eloonjddminen ja lisaantyminen niiden levinneisyiysalla.

5.4.2 Muiden hanhien runsastuminen Ruotsin levahdyslvehtimisalueilla

Samaan aikaan kun metsdhanhet ovat vahentyneatmieksissa, siella levahtavat tai talvehtivat
meri-, kanadan-, tundra- ja valkoposkihanhet ouasastuneet merkittavasti ja erityisen nopeasti
1990-luvun loppupuolelta lahtien (Nilsson 2009,98dn & Mansson 2010, 2011). Suurimmat
merihanhimaarat havaitaan syyskuun laskennoissgeMNmukaan merihanhi runsastui 20 000
yksilosta 227 000 yksiloon vuosien 1984 ja 2009 é)a todellinen enimmaismaaré voi olla yli
250 000 (Nilsson & Mansson 2010, 2011). Toinen ritiEnk& muutos on se, ettd merihanhet
viipyvat Ruotsissa aiempaa pitempaan, ja niinpakakin laskennoissa on viime vuosina havaittu
jopa 150 000 merihanhea. Liséksi merihanhia on 2000lla alkanut talvehtia suurin joukoin
eteldisessa Ruotsissa ja etenkin Skanessa; vizB0§r-2010 tammikuun laskennoissa havaittiin
30 000-50 000 merihanhea (Nilsson & Mansson 2011).

Loka-, marras- ja tammikuun laskennat osoittavabsrkanadanhanhen muuttavan ja talvehtivan
kannan moninkertaistuneen 1990-luvulta Etela-RasésiTalvehtiva kanta nousi Eteld-Ruotsissa
1990-luvun lopussa yli 25 000 yksiloon ja vuosi®®2 ja 2010 jo 70 000 yksiléén (Nilsson 2000,
Nilsson & Mansson 2011). Huomattava osa kanadarnstantalvehtii Skanessa kuten padosa
metsahanhistakin (Nilsson 2000, 2009). Kaikkeinewsmnin Eteld-Ruotsissa on lisdantynyt
muuttavien ja talvehtivien valkoposkihanhien lukuri(Nilsson & Mansson 2011). Vuoden 2007
lokakuun laskennassa kirjattiin yli 130 000 valkekibanhea. Viime vuosina valkoposkihanhia on
my0s alkanut talvehtia suurin joukoin Skanessas@dih 2009): tammikuussa 2007—-2010 niita
laskettiin 4 000—7 000 yksiloa (Nilsson & Manssdi 2).

Suurimmat tundrahanhikeraytymat havaitaan Etelét$tsgn, padasiassa Skanessa, yleenséa
marraskuussa, mutta lukumaara vaihtelee paljoneatadoiseen (Nilsson 2009, Nilsson &
Mansson 2011). Marraskuussa 2006 ja 2007 tundranéaskettiin olevan yli 20 000 yksil6&, 2008
ja 2009 sen sijaan 10 000 ja 5 000 yksil6a. Talugkaruus vaikuttaa suuresti talvehtijoiden
maaraan. Esimerkiksi hyvin leutona talvena 200TaHReiotsissa laskettiin tammikuussa yli 20 000
tundrahanhea mutta pakkastalven 2010 tammikuu688 ja 2011 vain 21 (Nilsson & Mansson
2011).

Laskentojen mukaan muiden hanhilajien kuin metsiidamkokonaisyksilomaara yli nelinkertaistui
runsaassa kymmenessa vuodessa lokakuisilla levdleyta Etela-Ruotsissa 1990-luvun
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loppupuolelta l&htien, ja talvehtimisalueilla nirdgksilomaarat yli kymmenkertaistui (Nilsson

2009, Nilsson & Mansson 2010). Hanhikantojen |esteja runsastuessa lajien valinen kilpailu voi
lisdantya erityisesti levahdys- ja talvehtimisallagiFox & Madsen 1999). Metsahanhen kilpailu
elintilasta ja ravinnosta on saattanut kiristy&ledysalueilla erityisesti meri- ja kanadanhanhen
kanssa ja talvehtimisalueilla kaikkien neljan Iajksildiden kanssa. Kanadanhanhen ja merihanhen
runsastuessa myos niiden metsastys on saalisggastaikaan lisaantynyt huomattavasti 1990-
luvulta. TAma& on voinut lisata rauhattomuutta lelyd@alueilla ja toisaalta myds metsédhanheen
kohdistuvaa metsastyspainetta. Tosin metsdharit@val enenevasti suosia syksylla Etela-Ruotsin
pohjoisosien levahdysalueita jo ennen muiden hantmerkittavaa runsastumista (L. Nilsson,
henkildkohtainen tiedonanto 2011). Muutos metsabad@vahdysalueiden kaytdsséa johtui
luultavasti ravinnonsaannin parantumisesta Etelét$o pohjoisosissa (Nilsson 2000). Toiseksi
metsahanhien siirtyessa talven tullen Skaneen ssarimuista hanhista on jo lahtenyt etelammaksi.
Tutkimustietoa muiden hanhilajien runsastumisendodisista suorista tai valillisista vaikutuksista
metsdhanhikantaan Ruotsissa ei kuitenkaan ole.

Hanhikannat ovat runsastuneet huomattavasti mybisida alueilla, missa lajienvalisen kilpailun
vaikutuksista yksilotasolla on saatu viitteitéa @r@nsen & Jarrett 2002, Fox ym. 2009, Tombre ym.
2011), ja viime vuosina havaittu poikastuoton herkminen on yhdistetty lisdantyneeseen
kilpailuun (Fox ym. 2010). Populaatioiden tasoligp&ilun vaikutuksia on kuitenkin vaikea

osoittaa.

5.5 Petojen vaikutus

Saalistuksen vaikutuksesta metsahanhikantaan éetda. Koska aikuisten hanhien luontainen
kuolevuus on yleisesti melko vahaista (Ebbinge 189ancis ym. 1992a, Frederiksen ym. 2004),
petojen saaliiksi joutunee enemman metsahanhenanmupioikasia kuin aikuisia. Havaintoja on
ainakin maa- ja merikotkan, ketun, supikoiran, karfa minkin metsahanhen poikasiin tai emoihin
kohdistamasta saalistuksesta (Pirkola & Kalinaib@®4a, E. Vayrynen, henkilokohtainen
tiedonanto 2011).

Maakotka vaikuttaa saalistushavaintojen lukumageinsteella olevan metsahanhen kannalta
merkittava saalistaja (Pirkola & Kalinainen 1984B8méa on ymmarrettavaa sikali, ettd molemmat
suosivat samoja eramaisia pesimaalueita (Valkama&0dil). Aikuinen metsahanhi on maakotkalle
keskimaaraista kookkaampi saalis, kun taas pualikaen poikanen on lahempana sen
keskim&aaraista noin kahden kilogramman saalisk¢g&aékava ym. 1999). Metsahanhien osuus
maakotkan pesiméaikaisessa ravinnossa on kuite@dki@inen: sataan saalisyksilodn mahtuu
keskimaarin vain 2—4 metsdhanhea. TAma voi johetadhanhen harvalukuisuudesta verrattuna
maakotkan paaravintokohteisiin, metsgjanikseengeakanalintuihin. Mielenkiintoinen
yksityiskohta ravintoaineistossa on, ettd metsabamsuus saalisyksiloista kasvoi tasaisesti 0,9
prosentista vuosina 1957-1963 3,8 prosenttiin izo$D79-1985 ja oli 3,3 % vuosina 1986-1991
ja 3,4 % vuosina 1992-1996 (Sulkava ym. 1999). M#alkanta on suojelun ansiosta runsastunut
1960-luvulta, ja kanta arvioidaan edelleen vakaastita hitaasti kasvavaksi (Ollila & Koskimies
2008). 1970-luvun lintuatlaskartoituksessa maakofi@sinta varmistettiin 137 ruudussa, 1980-
luvulla 141 ruudussa ja 2000-luvulla 353 ruudugsaponna 2010 pesivien parien maaraksi
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arvioitiin 300—400 (Valkama ym. 2011). Asuttuja iresjad on 430-460, ja ne sijaitsevat paaosin
Pohjois-Suomessa (Ollila & Koskimies 2008).

Merikotka on runsastunut ja levittaytynyt uusillespnaalueille erityisesti 1980-luvulta lahtien
(Valkama ym. 2011). Pohjois-Suomessa merikotkipesinyt Keski-Lapin suurten tekoaltaiden
alueella jo vuodesta 1977 (Sulkava ym. 1997), ijgeto pesimaalue on syntynyt Kuusamoon
(Valkama ym. 2011). Merikotkan pesimaaikaisessarassa 1,5 % saalisyksil6ista oli Lokan ja
Porttipahdan tekoaltaiden alueeMaserhanhia (Sulkava ym. 1997). Lokalta on kirjattu &iawo
merikotkan epaonnistuneesta yrityksesta saalistaata metsahanhi (Pirkola & Kalinainen
1984a).

Sen sijaan tutkimus ei tue kasitysta, etta kanakeagkccipiter gentilig olisi merkittava
metsdhanhen saalistaja. Kanahaukan ravinnonkéyttietaan hyvin, eikd Pohjois-Suomessa
keratyista kanahaukan saalisnaytteista ole koskgaletty merkkeja metsahanhista (R. Tornberg,
henkil6kohtainen tiedonanto 2013).

Munia saalistavista varislinnuista metsahanhen &amerkittavimpia ovat luultavasti korppi
(Corvus corakja varis Corvus corong Suomen korppikanta runsastui vuodesta 1983 enote
2010 noin kolmanneksen (Valkama ym. 2011) ja oeitilLapissa (Vaisanen ym. 1998). Yksi syy
runsastumiseen lienee ravinnon, mm. liikenteenioareuolleiden elainten haaskojen
lisddntyminen (Vaiséanen ym. 1998). Variskanta rangda 970-luvulta 1980-luvulle, taantui
voimakkaasti 1990-luvulla (Vaisdnen ym. 1998, VA& 2006) mutta on 2000-luvun alusta
pysynyt vakaana (Valkama ym. 2011). Variskannagyshpienenee eteléasté pohjoiseen (Vaisanen
ym. 1998).

Ketun runsaudenmuutoksista ei ole laskentatietodédéa ennen vuotta 1989, jolloin
riistakolmioiden lumijalkilaskennat aloitettiin, ten on turvauduttava saalistilastoihin. Vuotuinen
kettusaalis yli kaksinkertaistui 1970-luvulta 1980un alkupuolelle (Kauhala 1996a), mika saattoi
ainakin osaksi johtua kannan runsastumisesta.&ezen vuotuinen kettusaalis on pysytellyt 50—
60 000 yksilon tienoilla (RKTL 2012). Lumijalkilasktojen mukaan kettukanta on 1990-luvulta
alkaen pysynyt vakaana tai lievasti vahentynyt étedahen pesimaalueilla (Helle & Wikman
2009). Ketun ravinnonkayttsta metsahanhien pesuriial ja -aikana ei ole tietoa.

Petoyhteistn suurin muutos Suomessa viime vuosikgmmmi on supikoiran runsastuminen ja
levittdytyminen. Supikoirakannan muutoksista eilakkentatietoja, joten kannan kehitysta on
tarkasteltava arvioitujen saalismaarien ja leviayglen muutosten perusteella. Vuotuinen
supikoirasaalis nousi runsaassa 20 vuodessa léliasta vuoden 1993 lahes sataantuhanteen
yksiloon (Kauhala 1996b). Sadantuhannen raja rikkd001, ja vuoden 2009 saalisarvio oli
ennatysmaiset 172 000 yksil6a (RKTL 2010, 201294akBntyvan aikuiskannan kooksi arvioitiin
2000-luvun puolimaissa 85 000 ja syyskannan ko88i000 yksiloa (Kauhala 2007). Kanta on
tihein Eteld- ja Kaakkois-Suomessa ja harvenes lpalfijoista, mutta esimerkiksi 2011 supikoiria
arvioitiin saadun saaliiksi useita tuhansia yksigopa Etela- ja Keski-Lapissa (RKTL 2012).
lImaston lampenemisen myo6td supikoiran levinneialpes todennékdisesti edelleen laajenee
pohjoiseen, ja kanta tulee siellékin runsastum&aniljala 2007). Pohjois-Pohjanmaan tarkeimpiin
pesimasoihin kuuluvalle Olvassuolle Utajarven jal&sjarven rajalla ensimmaiset supikoirat
ilmestyivat jo 1990-luvulla (Timo Eskola, henkildk@ainen tiedonanto 2012). Supikoiran
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ravinnonkayttdéa on tutkittu Suomessa etelé- ja iksstsa maata (esim. Kauhala ym. 1993, 1999),
mutta tietoa supikoiran ravinnosta metsahanhiemyidueilla ei ole.

Toisen vieraspedon, minkin, arvioitu vuotuinen smafara kasvoi 1960-luvun lopun muutamasta
tuhannesta 1980-luvun puolivalin n. 70 000 yksilggauhala 1996c). Sen jalkeen vuotuinen saalis
on vakiintunut 50 000—60 000 minkin paikkeille. Kam runsaudesta ei ole laskentatietoa, mutta
syyskannan koon on paéatelty voivan olla 140 OG&ejgitkannan 70 000 yksiloa (Kauhala 1996c¢).
Minkin kesdaikaisesta ravinnonkaytdsta on saaofif@ lukuun ottamatta niukasti tietoja.
Saaristossa minkki saalistaa muun muassa hautesibinguja kuten haahkoj&pmateria

mollissimg (Niemimaa & Pokki 1990). It&-Lapista on kirjattuMa@nto koppelostalietrao

urogallug minkin saaliina (Pulliainen 1984).

NaadastaMartes martegmahdollisena metsahanhen munien, poikastenkaiséén saalistajana ei
ole tietoa. Naatasaalis moninkertaistui 1970-lualwsta 1990-luvun alkuun (Helle 1996), mika
ainakin osaksi kuvastanee kannan runsastumist@-20Qlla vuotuinen naatasaalis nayttaa jalleen
kasvaneen (RKTL 2010, 2012). Lumijalkilaskentojemysteella ndatéakanta runsastui hieman
Lapissa 1990-luvulta 2000-luvulle mutta pysyi vakaanuualla metsdhanhen pesimaalueella (Helle
& Wikman 2009).

Toinen suuri muutos petoyhteisdssa on suurpet@kmupKarhukanta runsastui nopeasti etenkin
1990-luvun alkupuoliskolla ja ilvet.ynx lyny 1980- ja 2000-luvuilla (Heikkinen & Kojola 2010).
Ahma Gulo gulg on runsastunut tasaisemmin mutta on edelleemhyahalukuinen. Karhun
aikuiskannan kooksi ennen metsastyskauden alkua &®ioitiin n. 1 400 yksilda (Riistan- ja
kalantutkimus 2012). Pirkola & Kalinainen (1984aportoivat hautovan metsdhanhinaaraan ja
lentokyvyttoman poikasen paatymisesta karhun &aalii

Petojen runsaus- ja levinneisyystietojen perustaattsdhanhen tarkeimpia saalistajia voivat olla
maakotka, korppi, kettu, supikoira, karhu ja mink&iniiden runsastuminen osuu yksiin
metsdhanhikannan védhenemisen kanssa. Samanaikaisiegodiste syy-seuraussuhteesta, mutta
on mahdollista, etta naiden petojen runsastumimevadkuttanut metséahanhikantaan ainakin
paikallisesti.

Pesimasuon metsédhanhipoikueet kerdantyvat uséiasstibaikaan heindkuussa parviksi (von
Haartman ym. 1963, Waaramaki 1970, Pirkola & Kafhiea 1984a, b). Parveutumisen tehtavana
lienee antaa suojaa saalistajilta. Kun paikallipesimdkanta harvenee, emojen ja poikasten riski
joutua petojen saaliiksi saattaa kasvaa, mika eglelVahentaa paikallista pesimékantaa.

6. Tulevaisuuden uhkatekijat

Taigametsdhanhikannan tulevaisuuden kannalta lsoratkaisevaa, saadaanko sen
levinneisyysalueen valtiot sitoutetuksi koko mutién kattavan kannanhoidon tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin. Kannanhoidolle keskeisia valtioiteat Venaja, Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja,
Saksa ja Puola.

Suomessa metsdhanhikantaan lahitulevaisuudessahisdsdi vaikuttavat uhkatekijat liittyvat
etupddssa maankayttéon. Suometsat ovat metsateatirkéita pesima- ja poikueymparistoja
(Pirkola & Kalinainen 1984a, b, Eriksson & Henrigesl990). Suometsien ojia on kunnostettu
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2000-luvulla vuosittain 60 000—80 000 hehtaarilefla 2011). Kansallisen metsaohjelman 2015
vuotuinen kunnostusojitustavoite on 100 000 ha.rGstusojitus todennédkdisesti heikentaa
korpien, rameiden seka suon ja kankaan valistdrettaimisvyohykkeiden laatua metsahanhen
elinymparistoina.

Padosa Suomen nykyisesta n. 125 000 kilometrinaneterkosta rakennettiin 1960-luvun lopun ja
1990-luvun alun valisena aikana (Metla 1998). Paiste metsateiden rakentamisessa on siirtynyt
perusparannukseen, ja uusia metsateita on valmistiime vuosina alle 1 000 km vuodessa
(Metla 2011). Niinpa metsateiden vaikutus metsalkamtaan pysynee jokseenkin ennallaan.

Uutta energiaturpeen tuotantopinta-alaa arvioidagereen 2020 mennessa tarvittavan 50 000 ha,
josta Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin osuu$&600 ha (Tyéryhméamuistio 2011).
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella eli Pohjois-Rwimaalla, Kainuussa ja Koillismaalla
arvioidaan vuoteen 2015 mennessa otettavan kaynd@®® ha uusia tuotantoalueita (P.-L. Luhta,
henkil6kohtainen tiedonanto 2012). Puolet turpe®oot soveltuvista soista sijaitsee Pohjois-
Pohjanmaalla ja Lapissa (Metla 2011). Kemijoenes@soitoalueella painetta uusien turvesoiden
avaamiseksi on varsinkin Eteld- ja Lansi-Lapissa(R.uhta, henkilokohtainen tiedonanto 2012).
Sita ei kuitenkaan tiedetd, kuinka suuri osa tunpdeon varatuista tai soveltuvista soista on
metséahanhen asuttamia tai potentiaalisia pesinaagdihymparistdjen vahenemisen liséksi
turvetuotanto voi metsateiden tavoin lisata raumatiutta pesimaalueilla. Tosin ehdotuksessa
soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisendéjd suojelun kansalliseksi strategiaksi
todetaan, etta turvetuotanto kohdennetaan ojitetisil luonnontilaltaan muuten merkittavasti
muuttuneille soille ja turvemaille (Tyéryhmamuisf011).

Lappiin on olemassa suurisuuntaisia vesien lisdntakeissuunnitelmia, jotka toteutuessaan
vaikuttaisivat pesivaan metsdhanhikantaan. Esirkgrkiemijoki Oy:n Pelkosenniemelle
suunnittelema Kemihaaran monitoimiallas (Kemijoki 2011) peittaisi alleen tarkeana
metséahanhen pesimasuona tunnetun Kokonaavan ja psgiempia pesimasoita. Toistaiseksi
vesilaki ja suunnitelluilla allasalueilla sijaitsvNatura-kohteet ovat estaneet uusien suurten
tekoaltaiden rakentamisen.

Valtioneuvoston pitkan aikavalin ilmasto- ja enasirategian tavoitteena on suunnilleen
kymmenkertaistaa tuulivoiman asennettu kokonaiststkyisesta vuoteen 2020 mennessa (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2008). Elokuussa 2012 Suomedigaiminnassa 145 teollista tuulivoimalaa,
joiden kokonaisteho oli 234 MW (Suomen Tuulivoimdigtys ry 2013). Tuulivoiman tuotantoon
soveltuvia alueita on muun muassa lansirannikéhella metsahanhien muuttoreitteja.
Tuulivoimapuistojen merkittavin potentiaalinen lustovaikutus on térmaysriski, jonka suuruus on
arvioitava tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Raaheske suunniteltujen tuulivoimapuistojen
ymparistdvaikutuksia on arvioitu metsahanhen kaan&uhuri Oy ja TuuliWatti Oy 2012). Jos
alueen lapi muuttaa kevaalla 10 000 metsédhanhed312ulivoimalan puistoon térmaisi arvion
mukaan vahimmilladn muutamia ja enimmillaan ylesatetsdhanhea kevaassa riippuen siita,
kuinka suuri osa hanhista vaistaa voimaloita. Annon mukaan metsdhanhipopulaatio pienenisi
kymmenessa vuodessa 0,13-0,4 prosenttia enemmatiwea tilanteeseen ilman tuulipuiston
aiheuttamaa lisakuolevuutta (Puhuri Oy ja TuuliwWatg 2012). Kalajoen ja Raahen
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutusten arvioinnin kaan voimaloihin térmaisi yhteensa 88
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metséahanhea kevatmuuton aikana olettaen, ettal8tbista vaistad voimaloita (TuuliWatti Oy
ym. 2012). Siten tuulivoimaloiden aiheuttama kuaoles kevatmuutolla olisi 0,5 % lapimuuttavasta
12 000 metsahanhen kannasta. Kymmenesséa vuodegaglenenisi 3,5 % térmaysten takia.
Toisin kuin kevaalla, syksylla metsdhanhien muattkeskity Perameren rannikolle, ja muutto
kulkee paé&osin tormayskorkeuden ylapuolella (Tualit\Oy ym. 2012).

Osa Pohjois-Suomessa vireilla olevista kaivoshaiskkeoi toteutuessaan uhata metsahanhen
pesimaalueita. Niistd merkittdvin on Anglo-Americ&aivosyhtion Sakatin kaivoshanke
Sodankylassa (Lahteenmaki 2012). Suunnitellulladsalueella sijaitsee Natura 2000 -verkostoon
kuuluva Viiankiaapa, jolla metsdhanhi todennakdaigessii (Valkama ym. 2011).

lImaston lAmpeneminen on merkittava pitkan aikawvéhkatekija metsahanhelle. Jos maapallon
keskilampotila nousee kolme astetta esiteollisan ggsosta, metsahanhen arvioidaan pesivan
Suomessa taman vuosisadan loppupuolella ainoalstgéssa (Huntley ym. 2007). Arviot eri
lintulajien levinneisyyksien muutoksista perustuylsinomaan ennusteisiin siitd, missa lajien
nykyisten levinneisyysalueiden ilmasto-olot sijaitat tulevaisuudessa (Huntley ym. 2007).
lImaston lAmpeneminen voi kuitenkin vaikuttaa mgpasuorasti muuttamalla lajien valisia
vuorovaikutuksia kuten kilpailua tai peto-saaliggila, mik& saattaa vahvistaa tai heikentaa
lampenemisen suoria vaikutuksia.

7. Metsahanhen seuranta ja tutkimus

7.1 Kansainvalinen seurantayhteisty®

Kansainvalisesti tarkein toimija hanhikantojen seta- ja tutkimusyhteistydssa on
hanhiasiantuntijoista koostuva Goose Specialisu@(tittp://www.geese.org/gsg/), jonka
taustajarjestoja ovat Wetlands International (aie@mimernational Waterfowl & Wetlands
Research Bureau, IWRB) seka Kansainvalisen luonmekiliiton (IUCN) Species Survival
Commission. Goose Specialist Group perustettimmadl 987, ja sen jasenyys ja toiminta
perustuvat vapaaehtoisuuteen. Ryhmassa on n. 4@t ja se pyrkii vahvistamaan yhteydenpitoa
muuttavien hanhikantojen parissa tyoskentelevidajtiden kesken pohjoisella pallonpuoliskolla.
Ryhman tarkeimpiin saavutuksiin kuuluu yhteenvétttisen palearktisen alueen hanhikannoista
(Madsen ym. 1999). Goose Specialist Group on vaimkeina kokoontunut kerran vuodessa.
Ryhman tarkeimpia lahiajan tavoitteita ovat hanhigmsautta ja levinneisyytta koskevan
informaation kokoaminen yhteiseksi metatiedostgkghteenvetokirjan (Madsen ym. 1999)
paivittaminen (Ebbinge 2010). Ryhmalta ilmestyy inééan kerran vuodessa Goose Bulletin -
verkkolehti.

Monille hanhilajeille ja niiden eri populaatioiltn Goose Specialist Groupin piirissa sovittu
vastuuorganisaatiot, jotka huolehtivat laskentdjeardinoinnista ja niiden tulosten kokoamisesta
(Fox ym. 2010). Keskeisia vastuuorganisaatioitaoBpassa ovat Alterra-tutkimuslaitos
Hollannissa, Wildfowl & Wetlands Trust Isossa-Bnitaassa, Lundin yliopisto Ruotsissa ja
Danmarks Miljgundersggelser -instituutti Arhusiiopistossa Tanskassa. Mets&hanhelle ei ole
nimetty erityista vastuuorganisaatiota.
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Paavastuu kansainvalisten hanhilaskentojen jamesésta on Wetlands International -jarjestolla.
Se ilmoittaa tehtavakseen sdilyttaa ja ennallistedeikkoja ja niiden luonnonvaroja ja biologista
monimuotoisuutta tuleville sukupolville mm. lisddia&osteikkoihin liittyvaa tietamysta ja
toimeenpanemalla suojelu- ja ennallistamishankk®itatlands International 2012). Jarjestoon
kuuluu valtiollisia jaseni& eri maista, Suomestaja metsatalousministerio, sekd vapaaehtoisia
kansallisia jarjestoja.

7.2 Viimeaikainen seuranta ja tutkimus lahialueilla

Etela-Ruotsissa on kaudesta 1977-1978 lahtienttaskanhia osana kansainvalisia
hanhilaskentoja. Laskennat kattavat alueen kaidkieit levahdys- ja talvehtimisalueet (esim.
Nilsson & Persson 1984, Nilsson 2000, Nilsson & Bkon 2012), ja paavastuun niiden
toteuttamisesta kantaa Lundin yliopiston biolodeitos. Laskentojen tulokset julkaistaan
saanndllisesti, ja viime vuosien tulokset ovattiadssa myos verkossa (Anon. 2012).

Vuosina 1999-2010 Ruotsissa rakennettiin uusi,rRer@n rannikkoa seuraileva rataosa
Botniabanan. Sen kaksi kilometria pitka silta §ittUumajajoen suistoalueella, joka on mm.
muuttavien metsahanhien tarkea levahdysalue. Bg#ia 2000-luvulla tutkittiin rautatien
rakentamisen mahdollisia vaikutuksia hanhiin jammulintuihin, ja paavastuu tutkimuksesta on
vuodesta 2004 ollut Ruotsin maatalousyliopistaBadriges lantbruksuniversitet, SLU) (Nilsson
ym. 2008). Kevaalla 2005 Uumajajoen suistossaedtoit metsahanhien pyynti ja merkinta
kaularenkain, ja vuosina 2007-2009 Uumajassa 9268 pohjoisempana Luulajassa metsahanhia
merkittiin myds satelliittilahettimilla (Heinicke@.0a, Nilsson ym. 2010).

Ruotsin valtakunnallinen lintutieteellinen jarjeg®venska Ornitologiska Forening) aloitti 2008
metsahanhiprojektin, jonka tavoitteena on keratinkahoitoon tarvittavaa tietoa Pohjois-Ruotsin
pesimakannasta. Esimerkiksi heindkuussa 2008 taskailkivia metsahanhia Ruotsin Lapin
eteldosien laajoilla suo- ja jarvialueilla. Laskassa havaittiin yhteensa yli 600 hanhea (Nilsson
ym. 2008).

Norjan valtakunnallisen lintutieteellisen jarjest@orsk Ornitologisk Forening) pitkaaikaisessa
hanhiprojektissa Pohjois-Norjassa merkitaan jadteskn muuttavia ja sulkivia hanhia (Norsk
Ornitologisk Forening 2011). Projektin paédkohteenallut darimmaisen uhanalainen kiljuhanhi.
Vuodesta 2001 kevatmuutolla lepailevia ja nyttemmiyos sulkivia metsahanhia on pyydystetty ja
merkitty kaularenkain ja tehty niisté havaintojad@& Aarvak 2010a). Viime vuosina muutamille
metsahanhille on laitettu myo6s satelliittilahetikatvak & Gien 2006, Norsk Ornitologisk Forening
2011). Tutkimusalueet sijaitsevat Porsangissa \katdeosteikoilla ja idempana Varangin
niemimaalla, missd on lahes tuhannen metsahanti@amskeskus (Aarvak & @ien 2009).
Projektiin on osallistunut tutkijoita paitsi Norfasmyos Ruotsista, Saksasta ja Suomesta.
Tavoitteena on saada tietoa erityisesti hanhientosta, talvehtimisesta ja sailyvyydesta (Aarvak &
@ien 2005). Finnmarkissa merkityista metsahanhistlvihavaintoja Skanesta ja Pohjois-
Saksasta (Aarvak & @ien 2006). Ylivoimainen enenténisetsahanhista on tundrametséhanhia
(Aarvak & @ien 2009, Gien & Aarvak 2010a). Nord-imdelagissa Keski-Norjassa on vuodesta
2010 selvitetty pienen taigametsdhanhikannan pegagulkimisalueita (J. E. @stnes,
henkil6kohtainen tiedonanto 2012).
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Metsdhanhia on kaularengastettu 2000-luvulla ak#sti etenkin Pohjois-Saksan
talvehtimisalueilla, joskin suurin osa merkityisté ollut tundrametsahanhia (Heinicke 2010Db).
Yhteensd muutamia kymmenia taigametsahanhia orewiimnsina rengastettu itdisesséa Saksassa,
Pohjanlahden rannikolla Ruotsissa seka Barentsesnarsijaitsevalla Kolguevin saarella Luoteis-
Vengjalla (Heinicke 2010Db).

7.3 Viimeaikainen seuranta ja tutkimus Suomessa

BirdLife Suomi aloitti vuonna 2001 suojelu- ja tutkushankkeen tarkoituksena selvittda
metsahanhikannan tila Suomessa. Vuonna 2002 hamkkegérille perustettiin valtakunnallinen
metsahanhitydryhma, johon osallistuivat Birdlifeogen lisaksi Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys, Riista- ja kalataloudeitkimuslaitos, silloinen Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus, Oulun ja Helsingin yliopistot, Bgtallitus, maa- ja metsatalousministerio,
ymparistoministerié seka silloiset Oulun, Kainuarijppin riistanhoitopiirit. Tavoitteena oli mm.
selvittdd pesimislevinneisyydessa mahdollisestlifymeita muutoksia, arvioida parimaaria ja
tiheyksia aiempaa tarkemmin ja tehda vertailulagiartarkeimmilla aiemmin tutkituilla
metsahanhien pesimasoilla. Tyéryhman tarkeimpidigaksia olivat muutonaikaisten
keraantymisalueiden kartoitus ja niilla levahtauweetsdhanhimaarien laskenta seka
rengastustoiminnan jatkaminen. Metsahanhity6ryhtaéminta hiipui vuoden 2005 jalkeen varojen
puutteeseen (J. Pessa, kirjallinen tiedonanto 2011)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos aloitti vunan2011 taigametsahanhea koskevan
tutkimushankkeen. Tutkimuksen tavoitteena on taofitizita tietoa Suomessa pesivien
metsahanhien pesimébiologiasta, poikastuotostkyemhoista (Paasivaara 2012, 2013). Kesalla
2011 merkittiin GPS-satelliittilahettimella kolma 2012 kaksi aikuista metsahanhea
pesimaalueilla. Lisaksi tutkimukseen kuuluu siigittéiden keruu ja analyysi metsastyssaaliin
koostumuksen selvittdmiseksi, populaatiomallinitaaten ja sailyvyysanalyysi Suomessa
kaularengastettuja metsahanhia koskevasta aingistos

8. Metsahanhen suojeluluokitus ja asema sopimuksessaadoksissa ja
strategioissa

8.1 Metsahanhen suojeluluokitus

Vaikka metsahanhefabalis-alalajin kanta on todennakdisesti vahentynyt nigrkésti,
maailmanlaajuisesti metsahanhi luokitellaan Luonadnonnonvarojen suojelua koskevan
Kansainvalisen Liiton (IUCN) kriteerien mukaan elmmaiseksi lajiksi (taulukko 4). Tama johtuu
siitd, etta taigametsadhanhia on metsahanhien kaé@mnasta vain kymmenesosa Euraasian
lansiosissa ja suhteellisesti viela vihemman kaka&siassa, eikéssicusalalajin kanta ole
vahentynyt (Fox ym. 2010). Suomessa metsahanhitéltik silmallapidettavaksi lajiksi vuoden
2000 uhanalaisuusluokituksessa ja edelleen vuode® Runaisessa kirjassa (Mikkola-Roos ym.
2010; taulukko 4). Luokittelu silmallapidettavaksrustuu pesimakannan vahenemista koskevaan
kriteeriin, ja tarkastelujaksona on kolmen sukupalkesto eli 21 vuotta (Tiainen 2011).
Silmallapidettava laji ei tayta uhanalaisuudendareja, mutta jonkin kriteerin tayttyminen on
l&helld tai on todennékdista, ettd uhanalaisuutidotaayttyvat lahitulevaisuudessa. Myo6s
Ruotsissa metsédhanhi luokitellaan silmallapidekavéljernberg ym. 2010) ja Norjan Punaisessa



57

kirjassa vaarantuneeksi lajiksi (Kalas ym. 201@)ji katsotaan vaarantuneeksi, jos siihen
arvioidaan kohdistuvan suuri haviamisriski. Mielentoinen tieto Vengjalta on, etta
taigametsahanhea on 2012 ehdotettu siséllytettéfgderaation uuteen Punaiseen kirjaan.
Toteutuessaan taméa merkitsisi kaytannossa taigadmetsahanhen rauhoittamista metsastykselta
(S. Rozenfeld, henkilokohtainen tiedonanto 2012).

Taulukko 4. Metsahanhen luokitus uhanalaisuusarugissa ja kansainvalisissa sopimuksissa ja
saadoksissa.

Uhanalaisuusluokitus, sopimus tai s&ados Kategoria

Kansallinen uhanalaisuusluokitus (Suomi) silmallapidettava (NT)

Globaali uhanalaisuusluokitus (IUCN) elinvoimainen (LC}
Bernin sopimus liite 1111
Bonnin sopimus (CMS) liite 11'*

Sopimus Afrikan ja Euraasian muuttavien A3c*?
vesilintujen suojelemisestAEWA) ?

EU:n lintudirektiivi /1t

T koskee lajigdnser fabalis
2 koskee alalaji@nser fabalis fabalis

8.2 Bernin sopimus

Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasvist@igemiston seka niiden elinympariston
suojelusta eli ns. Bernin sopimus (SopS 29/1986gbty vuonna 1979. Metsahanhi kuuluu Bernin
sopimuksessa liitteen 11l mukaisiin suojeltuihifeiain (taulukko 4). Sopimus velvoittaa
sopijavaltioita ryhtymaan tarkoituksenmukaisiirtgapeellisiin lainsdadanndllisiin ja hallinnollisii
toimiin, joilla taataan suojeltujen elainlajien gela. Niiden yksiloita saa metsastaa, mutta
metsastysta on saadeltava niin, ettd kannat eagiamnu.

8.3 Ramsarin kosteikkosopimus

Vesilintujen elinymparistona kansainvalisesti miékiia vesiperaisia maita koskeva yleissopimus
eli ns. Ramsarin sopimus (SopS 3-4/1976) allekaftin vuonna 1971, ja se tuli voimaan 1975.
Sopimuksen tavoitteena on kosteikoiden ja vesiemsuojelu ja kestava kayttd paikallisten ja
kansallisten toimien ja kansainvalisen yhteistydulla. Kosteikot ovat maailman uhanalaisimpia
elinymparistdja, ja Ramsarin kosteikkosopimus amaitiettya ekosysteemityyppia koskeva
kansainvalinen ymparistésopimus. Sopimus velvoititota edistamaan luettelossa mainittujen
vesiperaisten maiden ja vesilintujen suojelua garnalla luonnonsuojelualueita vesiperaisille
maille. Suomessa on 49 Ramsar-aluetta yhteisplat@an 785 780 hehtaaria, ja kaikki alueet
kuuluvat Natura 2000 -verkostoon. Metsdhanhen tsta pesimasoista esimerkiksi Olvassuo
Pohjois-Pohjanmaalla ja Luiron suot Keski-Lapisgatd&ramsar-alueita. Kaikki metsédhanhen
pesima-, levahdys- ja talvehtimisalueiden valtiatdiittyneet Ramsarin kosteikkosopimukseen.
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8.4 Bonnin sopimus (CMS) ja Sopimus Afrikan ja Eurasian muuttavien vesilintujen
suojelemisesta (AEWA)

Yleissopimus muuttavien luonnonvaraisten elaintejedemisesta (CMS) eli Bonnin sopimus
(SopS 62/1988) on tehty vuonna 1979, ja se koskagtavia luonnonvaraisia elaimia ja niiden
elinymparistoja. Sopimus velvoittaa valtioita eisgsti edistamaan muuttavien elainten tutkimusta
ja tekemaan tutkimusyhteistyota seka ryhtymaareniidjien suojelutoimiin, joiden suojelutaso on
epasuotuisa. Ylivoimaisesti suurin osa maailmarsétetnhista pesii Vengjalla, joka ei ole liittynyt
Bonnin sopimukseen, mutta silla on I16yhempi kumppesuhde (Memorandum of Understanding,
MoU) Bonnin sopimukseen erdiden uhanalaisten Igiejelussa. Metsdhanhi kuuluu Bonnin
sopimuksen liitteen Il lajeihin, joiden suojelutaso epésuotuisa tai jotka hyotyisivat merkittavasti
yksityiskohtaisempiin sopimuksiin perustuvasta lkeamgilisesta yhteistyosta.

Sopimus Afrikan ja Euraasian muuttavien vesilintugeiojelemisesta eli ns. AEWA-sopimus (SopS
9/2000) on Bonnin sopimuksen laajin alasopimussdmaittiin vuonna 1995 ja tuli voimaan 1999,
ja sen paattava elin on muutaman vuoden véleindakwa osapuolikokous. Osapuolina oli
vuoden 2013 alussa kaikkiaan 69 sopimusalueerotaabekd Euroopan Unioni (EU). Vengja ei ole
liittynyt sopimukseen, vaikka se on vesilintuje@lun kannalta sopimusalueen avainvaltioita.
AEWA kattaa 255 lintulajia, joille vesiymparistditkosteikot ovat valttamattomia ainakin osan
aikaa niiden vuosikierrossa. Sopimuksen perusgéz=@a on suojelutarpeen populaatiokohtainen
tarkastelu, ja tavoitteena on sailyttda muuttaviesilintujen kannat suotuisalla suojelutasolla tai
palauttaa ne talle tasolle toimenpitein, joideettiamisessa noudatetaan varovaisuusperiaatetta.
Populaatioita hydodynnettdessa on varmistettavéa hgttdyntaminen on kestavaa ja perustuu
parhaaseen saatavilla olevaan ekologiseen tiel@mittavat suojelutoimet kuvataan
toimintasuunnitelmassa (Action Plan), jonka paéieobvat lajien ja elinymparistdjen suojelu,
ihmistoiminnan hallinta, tutkimus ja seuranta, kaus ja tiedotus seka toimeenpano.

Uhanalaisten tai vahalukuisten vesilintujen su@eddistetéan AEWA:ssa mm. lajikohtaisten
kansainvalisten ja kansallisten suojelusuunniteini&ngle Species Action Plans) ja
metsastettavien vesilintupopulaatioiden hoitoa kamoitosuunnitelmien (Species Management
Plans) avulla. Tahan mennessé kansainvalinen ssajghnitelma on laadittu kahdelle
hanhipopulaatiolle: sepelhanhen Itd-Kanadassa @lesja Lansi-Euroopassa talvehtivatieota-
alalajin populaatiolle (Robinson & Colhoun 2006kjguhanhelle (Jones ym. 2008). Vuonna 2012
AEWA:ssa valmistui ensimmainen kansainvalinen kaho&osuunnitelma metséastettavalle
hanhipopulaatiolle, Huippuvuorilla pesivélle lyhgkkahanhelle, joka on runsastunut
huomattavasti ja aiheuttaa vahinkoa viljelyksildadsen & Williams 2012).

AEWA:n osapuolet pyrkivat jarjestamaan vesilintuk@mnanseurannan alueillaan ja
seurantatulosten julkaisemisen. Suojelu- ja kanodotoimien kohdistamista varten
toimintasuunnitelmassa on lajien populaatioillethgmn tilaa, kehityssuuntaa ja suojelutarvetta
kuvaava luokittelu. Uhanalaiset populaatiot kutéjutlkanhi seka pienet tai muista syista
vaaranalaiset populaatiot kuuluvat luokittelussaldeeeseen A ja uhanalaisuuden asteesta tai riskin
suuruudesta riippuen kategorioihin 1-4. Taigametshhkuului aiemmin sarakkeeseen ja
kategoriaan B1 (kannan koko n. 25 000—100 000 §&sivatka sarakkeen A ehdot tayty). Vuonna
2012 jarjestetty AEWA:n 5. osapuolikokous paattkentaa mm. taigametsahanhen luokitusta



59

siten, ettd se kuuluu nyt sarakkeeseen ja kategoA&c* (taulukko 4). Muutoksen syyna oli
kannan merkittava pitkaaikainen vdheneminen, jahkimjain viittaa. Sarakkeeseen A kuuluvien
populaatioiden metsastys on saéanndn mukaan kyelhatitta asteriskilla (*) merkittyjen kantojen
metsastys saa jatkua kansainvalisen hoitosuunratepuitteissa kestavan kayton periaatteella
adaptiivista metsastyksen saatelya toteuttaengaiatsdhanhelle ei ollut olemassa kansainvalista
hoitosuunnitelmaa, ja EU:n komissio jatti osapudtituksen paatdkseen valiaikaisen varauman
saada jatkaa taigametsdhanhen metsastysta (tarkdrohdassa 8.5).

8.5 EU:n lintudirektiivi ja luontodirektiivi

EU:n direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelag2009/147/EY) eli lintudirektiivi koskee
jasenvaltioiden Euroopan alueilla elavien luonnaaisen lintulajien suojelua, hoitoa,
kannansaatelya ja hyodyntamista. Direktiivia s@taln lintuihin ja niiden muniin, pesiin ja
elinymparistoihin. Jasenvaltioiden on toteutettiaikki tarvittavat toimet lintukantojen
yllapitamiseksi tasolla, joka vastaa erityisestlegisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatinmai
ottaen huomioon taloudelliset ja virkistyksellisafatimukset, tai kantojen mukauttamiseksi tdhén
tasoon. Lisaksi jasenvaltiot ovat velvollisia tdtamaan kaikki toimet, joiden avulla sailytetaan,
yllapidetaan tai palautetaan elinymparistdjenéniét moninaisuus ja laajuus. Ensisijaisiin toimiin
kuuluu muodostaa suojelualueita seka hoitaa, aatzllja aikaansaada elinymparistoja.

Lintudirektiivin liitteessa Il lueteltujen lajiendntojen koon, levinneisyyden ja lisdantymisnopeuden
takia niitd voidaan metsastaa direktiivin soveltsatueilla kansallisen lainsdddannén mukaisesti.
Metsahanhi mainitaan liitteen Il osassa 1 (taulukkasiina lueteltuja lajeja saa metséstaa niilla
maantieteellisilla maa- ja vesialueilla, joihinektiivid sovelletaan. Jasenvaltioiden on
varmistettava, etta lajien metsastys ei vaaranogkuoimenpiteita niiden levinneisyysalueella.
Liséksi metsahanhi kuuluu niihin lajeihin, joistiasletaan etta jasenvaltioiden on kiellettéava niiden
myynti, kuljetus ja hallussapito myyntia varten &&ffavien ja kuolleiden lintujen ja kaikkien niiden
helposti tunnistettavien osien tai linnuista vaketiijen tuotteiden myytavaksi tarjoaminen.

AEWA:n osapuolikokouksen paatds vuonna 2012 sidiggametsahanhi toimintasuunnitelman
suojeluluokituksessa sarakkeeseen ja kategoriaah (kBhta 6.2) merkitsi periaatteessa sen
metsastyksen kieltamista, koska kansainvalineroboitnnitelma puuttui. Samalla syntyi tilanne,
jossa taigametsahanhen metsastys oli lintudirektiiwukaan sallittu mutta AEWA:n
toimintasuunnitelman mukaan kielletty. Koska linte&tiivia ei ollut mahdollista muuttaa
metsdhanhen osalta 90 paivan maaraajan kuluessamitaiseksi uuden AEWA-luokituksen
kanssa eika direktiivia haluta avata yksittaisegieh takia, EU:n komissio jatti osapuolikokouksen
paatbkseen varauman saada jatkaa taigametsahaebssistysta, kunnes lintudirektiivin liitetta Il
on muutettu metsédhanhen osalta. Komissio kuitekédmotti jAsenmaita pidattaytymaan
taigametsahanhen metsastyksesta niin kauan kugakesilista hoitosuunnitelmaa ei ole, tai jos
metsastysta halutaan jatkaa, jattamaan kansalte@uman. Suomi, Ruotsi ja Tanska jattivat
kansallisen varauman vuonna 2012.

EU:n direktiivi luontotyyppien sek& luonnonvaraisgéaimiston ja kasviston suojelusta
(92/43/ETY) eli luontodirektiivi on saadetty luotygppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja
kasviston suojelemiseksi. Luontodirektiivin mukbgstoimilla pyritdan sailyttamaan
luontotyyppien ja luonnonvaraisten lajien suotuisanjelun taso tai saattamaan se ennalleen.
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Metsdhanhelle tarkeat pesimakauden elinympéaritéapasuot, puustoiset suot ja boreaaliset
luonnonmetsat sisaltyvat luontodirektiivin liitteeansisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin.
Luontotyyppien ja luonnonvaraisten lajien elinymgtijen suojelu on toteutettu perustamalla
erityisten suojelualueiden yhtendinen eurooppateai®loginen verkosto eli Natura 2000.
Suomessa verkosto muodostettiin siséallyttamall&aiiset suojeluohjelmat eurooppalaiseen
suojelualueverkostoon.

8.6 Metsastyslaki ja metsastysasetus

Metsastyslain (615/1993) 5 8:n mukaan metsdhanBummessa riistaeldin. Oikeus harjoittaa
metsastysta ja maarata siitd kuuluu maanomistajaléta 8 8:n mukaan Lapin, Koillismaan ja
Kainuun kuntalaisilla on oikeus metsastaa kotikwsaan valtion mailla. Yleisina vaatimuksina
saadetaan, ettd metsastysta on harjoitettava keskdyton periaatteiden mukaisesti ja siten, etta
riistaeldinkannat eivat vaarannu, luontoa ei tatpagasti vahingoiteta eika elaimille tuoteta
tarpeetonta karsimystéa. Riistaeldinkantojen tugathuvuus on pyrittava turvaamaan
tarkoituksenmukaisella riistanhoidolla. Metsasjgsristanhoitotoimen ylin johto ja valvonta
kuuluvat maa- ja metséatalousministeriélle.

Riistaelainlaji voidaan rauhoittaa valtioneuvostsetuksella maaraajaksi tai toistaiseksi, jos
kannan sailymisen tai lisdéntymisen turvaaminenegiiellyttad. Paikkakunnan vakituisten
asukkaiden hyvaksi voidaan kuitenkin poiketa y&#rauhoitusajoista. Rauhoitusaikana
riistaeldinta ei saa metsastaa tai vahingoittaé stkdinta, pesintaa tai poikasia saa hairita. viaon
2011 voimaan tulleen metsastyslain 38 8:n muutoksegkaan jos riistaeléinlajin kanta vaarantuu
sen esiintymisalueella tai osalla esiintymisalyettadaan maa- ja metsatalousministerion
asetuksella kyseisen riistaeldinlajin metsastyddédai rajoittaa sitd. Maa- ja metsatalousminis-
teribn asetuksessa rajataan alue, jolla kieltcajaitus on voimassa. Kielto tai rajoitus voidaan
antaa enintaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Kiiioajoitus voi tulla voimaan aikaisintaan
kahden viikon kuluttua asetuksen antamisesta. dametsatalousministerién on kuultava ennen
asetuksen antamista Suomen riistakeskusta seli&irgtanhoitoyhdistyksia, joiden toiminta-
aluetta kielto tai rajoitus koskee. Jos riistadtaimta voimistuu elinvoimaiseksi, kielto tai rajatu
tulee kumota ennen maaraajan paattymista.

Metsastysasetuksessa (666/1993) saadetaan yleipatrea-asevaatimukset, jotka mm.
hanhenmetsastyksessa kaytettavan rihlatun luotiase&ytettava, seka yleiset rauhoitusajat.
Metsdhanhi on rauhoitettu 1.1.—20.8. klo 12.00 kaak

Metsastysjarjestelyista valtion mailla sdédetaatsastyslaissa ja laissa Metsahallituksesta
(1378/2004)Metséahallituksen yhtena tehtavana on tarjota mgts@shdollisuuksia valtion mailla.
Pienriistan metsastysoikeus voidaan luovuttaa joktsastysvuokrasopimuksella tai erillisella
luvalla pienriistan lupametsastysalueelNtetsastysoikeus voidaan vuokrata joko ilman rajaia,

tai Metsahallitus voi maanomistajana ja metsaskgzamen haltijana asettaa siihen liittyvia ajallisia
alueellisia tai lajikohtaisia, esimerkiksi paikabisti vahentyneita tai harvalukuisia lajeja kosievi
rajoituksia.

Valtion maiden lupametsastysalueilla Metsahallgéagtelee metsastystd Metsahallituksesta annetun
lain mukaisesti kiintibpaatoksin, joilla taataants@styksen ekologinen ja sosiaalinen kestavyys
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seka toisaalta turvataan paikallisten asukkaidkeuniet. Jos metsastyslupia ei riita kaikille, géusi
on metsastyslain 45 ja 46 8:n mukaan annettava,rjoilla ei ole muutoin kohtuullisia
mahdollisuuksia metsastykseen. Naita mahdollisauésikuitenkin jaettava niin, ettd Pohjois-
Suomen kuntalaisten metsastyslain 8 §:n mukainpaaranetsastysoikeus kotikunnassaan valtion
mailla sek& saamelaisten kulttuurin ja porotalouadmoittaminen otetaan huomioon.

8.7 Riistahallintolaki

Vuonna 2011 voimaan tulleessa riistahallinnon uudisessa Metsastgjain Keskusjarjesto ja
riistanhoitopiirit yhdistettiin Suomen riistakeslagksi, jota ohjaa ja valvoo maa- ja
metsatalousministerid. Riistahallintolaissa (158/P0uetellaan Suomen riistakeskuksen tehtaviksi
joukko julkisia hallintotehtavia seka muita tehtvwnm. kestavan riistatalouden edistaminen,
riistaelainkantojen tilan, kehityksen, kestavyygeelinvoimaisuuden seuraaminen seka naihin
liittyvien toimintojen kehittdminen yhdessa tutkiksen kanssa, riistan ja elinymparistdjen hoidon
edistdminen, hoitosuunnitelmien valmistelu, kestawérvallisen ja eettisesti hyvaksyttavan
metsastyksen seka riistanhoitoyhdistysten toimiredistaminen.

Suomen riistakeskuksen ylin paattava toimielin ahitas. Riistakeskuksen yhteydessa toimii
valtakunnallinen riistaneuvosto, jonka tehtavan&asitella riistataloutta koskevia asioita. Liséksi
kullakin Suomen riistakeskuksen 15 alueella tomhiieellinen riistaneuvosto, jonka tehtdvana on
kasitella riistataloutta koskevia asioita seka qyl@hjata ja avustaa aluetoimiston toimintaa.

Riistanhoitoyhdistys on metsastédjien omatoimisuufaerustuva itsendinen toimija. Se toimii
yleensa yhden tai useamman kunnan alueella. Suoisiakeskus ohjaa ja valvoo
riistanhoitoyhdistysten toimintaa. Riistanhoitoys$tgtksen tehtaviin kuuluu mm. jarjestaa
metsastajatutkintoja, avustaa viranomaisia metkéstyvalvonnassa ja edistaa kestavaa
riistataloutta sekd kestavaa, turvallista ja eedtishyvaksyttavaa metsastystd. Samoin
riistanhoitoyhdistyksen tehtavané on edistaa nigaeelinymparistdjen hoitoa, riistaeldinkantojen
kestavyytta ja elinvoimaisuutta ja tuottaa koulujasneuvontapalveluja seka huolehtia néihin
littyvasta tiedotuksesta ja viestinnasta.

8.8 Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kes/an kayton strategia vuosiksi 2012—
2020 ja toimintaohjelma 2013-2020

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestk&i§ton strategia vuosiksi 2012—-2020
perustuu kansainvélisen Biologista monimuotoisukitiskevan yleissopimuksen (CBD, SopS
78/1994) asiakokonaisuuksiin. Strategiassa on pdamaaraa:

* valtavirtaistetaan luonnon monimuotoisuuden suggkestava kayttd hallinnossa ja
yhteiskunnassa

» vahennetddn luonnon monimuotoisuuteen kohdistllitdmia paineita ja edistetddn sen
kestavaa kayttoa

* luonnon monimuotoisuuden tilaa parannetaan turvamkosysteemit, lajit ja perinnéllinen
monimuotoisuus

* luonnon monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalvel@aatavat hyodyt turvataan kaikille
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* parannetaan luonnon monimuotoisuuden suojelunggikan kayton toimeenpanoa
osallistavalla suunnittelulla, tietojen hallinngjdatoimintamahdollisuuksien ja -kykyjen
kehittamisella.

Strategisten pdadmaarien saavuttamista tarkenn2@eavoitteella. Vuoteen 2020 mennessa muun
muassa kaikkien luontaisten elinymparisttjen katgysaytetty ja niiden laadullista heikentymista
ja pirstoutumista on merkittavasti vahennetty. Sluglueet ovat hyvin yhteen kytkeytyneita, ja
monimuotoisuuden turvaamista jatketaan talousnsétsisdelleen tavoitteena vuoteen 2020
mennessa on, etta valttamattomia palveluita tuetiekosysteemeja ennallistetaan ja turvataan
ottaen huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja kultet ndkdkohdat. Suomi osallistuu
heikentyneiden ekosysteemien ennallistamisen maallmjuisen, vahintaan 15 prosentin pinta-
alaosuuden tavoitteen saavuttamiseen. Tehtava/gdalmuun muassa, ettad luonnon
monimuotoisuutta koskeva paatoksenteko perustthapaeen kaytettavissa olevaan tieteelliseen
tietoon ja varovaisuusperiaatteen noudattamiseen.

Strategiaan perustuva ja sité toteuttava Suomemromonimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton toimintaohjelma 2013-2020 sisaltaa 105 topicetta, joista kolme koskee soita.
Valtioneuvoston periaatepaatos soiden ja turvermakgstavasta ja vastuullisesta kaytosta ja
suojelusta toteutetaan. Suojeltuja suoekosysteammja@avan luontaisen vesitalouden
yllapitamiseksi tarkistetaan niiden ekologisia visia esimerkiksi METSO:n kaltaisilla
vapaaehtoisilla suojelukeinoilla. Liséksi soita kigévasti muuttava uusi maankayttd ohjataan
ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittatidsuuttuneille soille ja turvemaille. Metsien
elidlajeja ja elinymparistoja koskeviin toimenpsien kuuluu talousmetsien luonnonhoidon
kehittdminen muun muassa uudistamalla rahoitusj@jmaa, metsanhoitosuosituksia sekéa
ohjeistusta ja metsanomistajien ja metsaalan toidgn koulutuksella. Valtion talousmetsissa
luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut tizva ja otetaan huomioon Metsahallituksen
metsatalouden ymparistboppaan (Paivinen ym. 201kpmeesti. Maatalousymparistoissa
puolestaan kehitetddn maatalouden kaytadnndissadnamonimuotoisuutta edistavaa politikkaa ja
strategioita seka monimuotoisuutta edistavia jyts@via toimenpiteita mm. maatalouden
tukijarjestelman kohdentamisen avulla. Samoin etiigin maiseman ja biologisen
monimuotoisuuden hoitoa maatalouden harjoittamy$gaydessa lisaamalla neuvontaa, koulutusta
ja tutkimusta seka eri toimijoiden valista yhte@@ty. Kosteikkojen, suojavydhykkeiden ja luonnon
monimuotoisuuden yleissuunnitelmien laatimistadaat

8.9 Soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisekéayton ja suojelun kansallinen strategia

Ehdotus soiden ja turvemaiden kestavan ja vasseullkdyton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi
valmistui 2011 ja 2012 valtioneuvosto teki asigeteaatepaatoksen (Tyoryhmamuistio 2011).
turvemaiden kestavalle ja vastuulliselle kaytdlestavalla ja vastuullisella kaytolla sovitetaan
yhteen ekosysteemipalvelujen ndkdkulmaa hyodynyagréristolliset, sosiaaliset ja taloudelliset
tavoitteet siten, etta:
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» soiden ja turvemaiden kaytdsta, hoidosta ja susijalsaadaan merkittava yhteiskunnallinen,
taloudellinen ja ekologinen hyéty valtakunnallis¢stalueellisesti

* maa- ja metsatalouden tuottamat hyddyt voidaaratarv

* energiahuolto voidaan turvata

* saavutetaan suoluonnon suotuisa suojelutaso

* haitalliset ymparistovaikutukset jaavat vahaisiksi.

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan téssa kaikkimaisen soilta ja turvemailta saamia aineellisia ja
aineettomia hyotyja.

Strategian mukaan Suomen suoluonnossa monimuott@akdyhtymista ovat aiheuttaneet muun
muassa erilaisesta maankayttsta johtuva elinyntpgmstuhoutuminen, jaljella olevien
elinymparistojen laadun heikkeneminen ja eristymiseka soiden ja muiden ekosysteemien
valisten luontaisten vaihettumisvyohykkeiden havrden. Nama muutokset ovat vaikuttaneet
useimpien suolajien levinneisyyteen ja runsaut®mimuotoisuuden turvaamiseksi valtion
suojelualueilla ennallistetaan 20 000 hehtaariksatyisilla suojelualueilla 2 000 hehtaaria suota
arvioidun ennallistamistarpeen mukaisesti. Suojakiden rajausten ja vesitalouden toimivuutta
parannetaan. Turvetuotantoon jo hankitut, suojehidaan huomattavat suoalueet pyritdan
hankkimaan valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiinana&aihdoin tai vapaaehtoisin suojeluostoin.
Suojelualueverkon ulkopuolella suoluonnon monimigatotta turvataan luonnonhoito- ja
ennallistamishankkeilla, joita yksityismailla totetaan kestavan metsatalouden rahoituslain
mukaisella, EU- ja muulla rahoituksella. Hankkeitl@un muassa tuetaan riistalintukantojen
elvyttamista.

Metsataloutta koskevien linjausten mukaan suométsidetaan ja kaytetaan kestavasti siten, etta
metsatalous on kannattavaa, ja pidetaan metsatichaitalliset ymparistovaikutukset
mahdollisimman vahaisina. Suometsien biologinenimantoisuus metsataloudessa turvataan
lainsd&dannon ja metsanhoidon keinoin. Suunnigalugjataan kunnostusojituksen ulkopuolelle
kohteet, joilla kasvavan puuston maaré on riitfava@maan alueen kuivatustehon kunnossa eikéa
vesitalouden kunnostus siksi ole tarpeen. Luonfasith soita ei uudisojiteta. Metséataloudellisesti
kannattamatonta ojitettua metsa-, kitu- ja joutormaam Metsantutkimuslaitoksen arvion mukaan
yhteensa 830 300 hehtaaria. Naista luonnon monorawatden kannalta merkittavat alueet
ennallistetaan, osa jatetaan palautumaan kohtnluatilaa ja osa voidaan hyddyntaa
turvetuotantoon. Toimenpiteisiin kuuluu kehittdétsdalouden suunnitteluun toimintamalli, jossa
ennallistamiskohteet voidaan tunnistaa jo kunnagitus- tai metsasuunnittelun yhteydessa.
Riistalintukantojen vahvistamista tukevan ennallisissuunnitelman tekemiseksi kehitetaan
ohjeisto.

Turvetuotanto kohdennetaan luonnontilaisuusastemokaisesti ojitetuille tai luonnontilaltaan
muuten merkittavasti muuttuneille soille ja turvellea Turvetuotannosta vapautuvat suonpohjat
hyodynnetddn muun muassa lintuvesina tai muinakdstina.
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Soiden ja turvemaiden kansallisella strategiallat@§n turvaamaan myoés soiden monikéaytto- ja
kulttuuripalveluja. Soiden kaytettavyytta virkisggen, matkailuun, kerailyyn, kulttuuriin ja
opetukseen edistetaan.

Osan 1 yhteenveto ja paatelmat

Suurin osé&Suomen metsahanhikannasta on aapasoilla pesigéirtatséhanhia, jda-Lapissa
iimeisesti pesii vahainen maara tundrametsahambigametsahanhia pesii Suomen lisaksi
ainoastaan Venajalla, Ruotsissa ja Norjassa.

Elaménkierto ja elinympéaristoMetsahanhi aloittaa lisaantymisen useimmiten keloiiaana.
Taigametsdhanhen pesimisbiologiasta ja elinympgeistkaytdsta Suomessa on vanhaa
tutkimustietoa. Metséhanhet kayttivat rimpistenasmden lisdksi niitda ympardivia suometsia ja
kangasmaita, ja yli puolet pesista sijaitsi metségmaastotyypeissa. Poikaskausi jakautuu
elinymparistojen kayton mukaan kolmeen vaiheesgepoikaskauden alku puronvarsi- ja muissa
korvissa, 2) emojen sulkasatokausi heindkuussesamjem avovesirimmissa ja lammissa, 3)

elokuun poikaskausi, jolloin syovat sdannollisesdirjoja metsaisissa maastoissa. Sulkasatokautena
saman suon poikueet voivat lyottaytya parveksi.

Poikastuotto ja sailyvyy$oikastuotto ja siihen vaikuttavat tekijat tura@at huonosti. Levahdys- ja
talvehtimisalueilla metséahanhiparvissa on olluep&i runsaat 20 % nuoria yksilgita. Tiedot
sailyvyydesta perustuvat rengastetuista yksildeftdyihin havaintoihin. Aikuisten
taigametsahanhien vuotuinen sailyvyys on ollut @&%8 poikasten n. 20 prosenttiyksikkoa
alhaisempi. Metsastys on merkittava ja todennaktiisaurin aikuisten kuolinsyy, kun taas
luontainen kuolevuus lienee vahaista.

Talvehtiminen, muutto ja paikkauskollisu@somessa on kaularengastettu vuosina 1979-2012
lahes 1 200 metsahanhea, mink& ansiosta muutergdémktymisalueet tunnetaan hyvin.
Fennoskandian taigametsahanhet talvehtivat pagadisla-Ruotsin Skanessa ja Tanskassa.
Kevatmuuton paavayla kulkee Suomessa pitkin lamsik&oa, ja tarkeimpia levahdysalueita ovat
Oulun etelapuoliset peltoaukeat Pohjois-Pohjanraakkkvatmuutto aikaistui merkittavasti 1990-
luvulta 2000-luvulle. Esiaikuiset eli 1-2-vuotidenhet ja ainakin osa pesénsa tai poikueensa
menettaneista aikuisista lahtevat kesakuussa sutkasiutolle Kuolaan ja Novaja Zemljalle.
Syysmuutolla havaitaan seka hanhia ettd levahdggaluahemman kuin kevaalla, eikéa se
noudattele l&ansirannikkoa yhta selvasti kuin kewviaitto. Syysmuutto huipentuu syyskuussa, ja
syys- ja lokakuussa Suomen kautta muuttaa mydsj&ekantaan kuuluvia ja Venajalla sulkineita
suomalaisia taigametsahanhia. Tundrametsahanhittaakevaalla ja syksylla etenkin Kaakkois-
ja Etela-Suomen kautta ja Lansi-Suomen kautta Ndwantaan kuuluvia metsdhanhia. Suomessa
poikasina merkityista taigametsédhanhista noin ketrea palasi pesimaan synnyinalueelleen.
Metsahanhilla on havaittu paikkauskollisuutta migsihdys- ja talvehtimisalueille.

Metsdhanhikantojen koko ja muutoksetiomen pesimakanta ilmeisesti vaheni 1930-luvi8t0-

ja 1960-luvuille, mutta 1970-luvulla kanta oli s&bti runsastumassa. Etelé-Ruotsin syyslaskentojen
mukaan metsédhanhikanta alkoi taantua 1990-luvissallSyyslaskentojen tulosten perusteella ei
kuitenkaan voi paatella mitdan taigametsahanhikanmautoksista. On myos epaselvaa, voiko
levahdysalueiden muuttajamaaria kayttad kannanratart@rviointiin. Suomessa kanta on



65

lintuatlaskartoitusten perusteella taantunut 198Q@Hta erityisesti tarkeimmilla pesimaalueilla
Keski-Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Suomessagrekannan parimaaraksi arvellaan 1 700—
2 500. Pesimakannan uskotaan vahentyneen mydsigdaofs Norjassa. Arvio taigametsdhanhen
talvehtivaksi kokonaiskannaksi Luoteis-Euroopags&390-luvun puolivalissd 100 000 mutta
vuonna 2009 endé 63 000 yksil6a. Pesivan kannakskaovioidaan n. 15 000 paria.

Metsastys ja riistanhoitd/uotuinen metsahanhisaalis oli Suomessa 199®(a-Auvuilla vuoteen
2009 saakka keskimaarin 6 500 yksiloa. Viela 198axh lopulla valtaosa saaliista saatiin
pohjoisen pesimaalueilla, 2007-2009 sen sijaanrkimskolla ja Kaakkois-Suomessa. Suomessa
tapahtuvan pyynnin osuus pohjoisen pesimaalueiekittyjen metsahanhien
metsastyskuolevuudesta on ollut noin kaksi kolmasoSaaliiseen siséltynee myds Venajan ja
Norjan kantoihin kuuluvia taiga- ja tundrametsahanBiipinayteaineiston mukaan metsastys
kohdistuu voimakkaasti aikuisiin. Esiaikuisten csm ollut vahainen. Metsastysta on vuodesta
2010 alkaen rajoitettu siirtdmalla pyynnin alkarmaskohtaa myohemmaksi ja eniten maan etelé- ja
keskiosissa, minka vuoksi arvioidut vuotuiset samfarat ovat huomattavasti pienentyneet.
Tuhansien taigametséhanhien vuotuisia saaliitaasaadain Venajalla, Suomessa ja Ruotsissa ja
Tanskassa todennékdisesti runsas tuhat yksilodelRuaikuisista taigametsédhanhista on
ruumiissaan lyijyhauleja. Kuolettavan osuman saiina@avakot huomioon ottaen metséahanhien
keskimaaraiseksi suuntaa-antavaksi kokonaisverstemsiesi on arvioitu runsaat 20 %, mika
vaikuttaa suurelta. Yleisesti hanhien luontaineal&uuus on vahaista ja metsastyskuolevuus tasta
syysta todennékdisesti additiivista eli kokonaidkuoutta lisaavaa. Yli puolet suomalaisten
taigametséhanhien kokonaiskuolevuudesta naytt&amlmetsastyskuolevuutta.

Metsdhanhia on tarhattu ja istutettu Etela-Pohjaiaga Satakunnassa, mutta istutusten
tehokkuudesta kannan vahvistamisessa tai palastasa ei ole tietoa. Viljaruokinnan vaikutusta
hanhien kuntoon ei tunneta. Ruokinta ei nayta wakan metsdhanhien pesiméalueen valintaan.

Hanhikantojen hoito muissa maisddetsastyksen rajoittamisen, rauhoitusten, elingmgdjen
suojelun ja talviruokinnan mahdollisista vaikutigtai eri hanhilajien kantoihin on viitteellisia
tietoja. Gronlannin ja Pohjois-Venajan tundrahanpudaatiot ja Pohjois-Vengjan valkoposki- ja
sepelhanhipopulaatiot runsastuivat, kun metsastggidettiin. Myos joidenkin pesimis- ja
talvehtimisalueiden suojelu ja myéhemmin talvirudki saattoivat edistaa Grénlannin
tundrahanhen runsastumista. Samoin Pohjois-Ameal@ashavaintoja metsastysrajoitusten ja
hanhikantojen runsastumisen ajallisesta yhteydésigaalta Pohjois-Amerikassa on metsastysta
lisddmalla onnistuttu jossain maarin vahentamagrhanhikantoja.

Mahdolliset syyt taigametsdhanhen taantumigemkein suuren mittakaavan syy on kansainvalisen
kannanhoitoyhteistyon puute ja kokonaiskantaan edfkdrkea metsastysverotusaste. Suomen
Punaisessa kirjassa taantumisen syiksi esitetégrtipgjitus ja turpeenotto seka vesien
rakentaminen, vaikka tutkimustietoa vahenemisest&gi ole. Yleisesti aikuisten sailyvyyden
vaihtelu vaikuttaa hanhien populaatiokokoon enemkuém poikastuoton vaihtelu. Suomessa
metsahanhisaalis ei keskimaarin juuri muuttunueer010 aloitettuja metsastysrajoituksia, vaikka
kanta taantui. Hanhia on alettu metsastaa yha eaampeiloilla kuvien avulla, ja 2000-luvulla

ennen metsastysajan rajoituksia vuotuinen metsadeaalls noudatteli kahden runsastuneen lajin,
meri- ja kanadanhanhen, saalismaaria. Vanhan tusitisdon mukaan levahdysalueilta saatu
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metsahanhisaalis painottuu voimakkaasti aikuiSiynnyinalueuskollisuuden vuoksi paikallisen
kuolevuuden korvautuminen muualta saapuvilla yK&l&oi olla hidasta. Padosa Suomen
pesimakantaan muissa maissa kohdistuvasta metséstiikapahtuu Ruotsissa, mutta sen osuutta
kannan taantumiseen on vaikea arvioida. Valtaogaasketyksi ilmoitetuista Suomessa
rengastetuista metsahanhista on saatu saaliiken&ga ja vajaa kolmannes Ruotsissa.

Mets&ojitus ja nyttemmin kunnostusojitus ovat magmén aiheuttamista pesimisymparistojen
muutoksista luultavasti merkittavimpia. Ojitukseskutukset soiden eliéstoon voivat olla
pitkaaikaisia ja hitaasti iimenevia. Myds pesimésgmparoivien metsien hakkuut ja paikoin
turvetuotanto ja vesien rakentaminen ovat vaheptanetsahanhelle soveltuvien elinymparistojen
maaraa tai laatua. Metsatiet helpottavat pesiméa@davutettavuutta ja ovat voineet lisata
pesimakantaan kohdistuvaa metsastyspainetta.

Vesilintulajien valinen kilpailu elintilasta on d#anut kiristyd. Laulujoutsen on runsastunut ja
laajentanut levinneisyyttaan huomattavasti vimesikymmenina. Pesivat laulujoutsenet
kayttaytyvat reviirilla&n aggressiivisesti sulkivigetsahanhia kohtaan, ja hanhet joutuvat
vaistymaan. Laulujoutsenen aggressiivisuuden mékesia vaikutuksesta metsahanhien
poikastuottoon tai sailyvyyteen ei kuitenkaan ad¢oa. Merihanhen, kanadanhanhen, tundrahanhen
ja valkoposkihanhen kokonaisyksilomaarat ovat glinkertaistuneet Etela-Ruotsissa lokakuisilla
levahdysalueilla 1990-luvun loppupuolelta l&htiaryli kymmenkertaistuneet talvehtimisalueilla.
Metsdhanhen kilpailu elintilasta ja ravinnosta aattanut kiristya levahdysalueilla erityisesti meri

ja kanadanhanhen ja talvehtimisalueilla kaikkieljgmeajin yksildiden kanssa.

Kotkat, isot varislinnut ja monet petonisakkaatvadisaalistaa metsdhanhen aikuisia, munia tai
poikasia, mutta saalistuksen vaikutuksesta metsékeaman taantumiseen ei ole tietoa.
Metsdhanhen tarkeimpia saalistajia ovat todennékbtisaakotka, korppi, kettu, supikoira, karhu
ja minkki, joiden runsastuminen osuu yksiin metsdéiilkannan vdhenemisen kanssa.

Mahdolliset tulevaisuuden uhkatekijfdetsdhanhikantaan mahdollisesti tulevaisuudessa
vaikuttavat uhkatekijat liittyvat padasiassa magtikén, ja niitd ovat pesimasoita ymparoivien
suometsien kunnostusojitus, turvetuotanto, Lapguimnnitellut uudet tekoaltaat ja
tuulivoimapuistot muuttoreittien varrella. lImast@mpeneminen on merkittava pitkan aikavalin
uhkatekija metsahanhelle.

Metsdhanhen seuranta ja tutkimi&nsainvalisesti tarkein toimija hanhikantojenrsata- ja
tutkimusyhteistydssa on Goose Specialist Grougkgdaustajarjesttja ovat Wetlands International
ja Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto [IUCN. Paduaskansainvalisten hanhilaskentojen
jarjestamisesta on Wetlands International -jarjést&tela-Ruotsissa on vuodesta 1977 laskettu
muuttavia ja talvehtivia hanhia osana kansainhsinhilaskentoja. Ruotsissa ja Norjassa on viime
vuosina ollut meneillaan metsahanhen tutkimushatkkRiista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
aloitti 2011 taigametsdhanhea koskevan tutkimukessa hankitaan tietoa muun muassa
pesimabiologiasta, poikastuotosta ja liikunnoiStaomessa 2000-luvun alussa toimineen
metsahanhitydéryhman tarkeimpia saavutuksia olivatitonaikaisten keraantymisalueiden kartoitus
ja levahtavien metsahanhien laskenta seka rengastaskaminen.
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Metsdhanhen asema sopimuksissa ja sdadokdetiahanhi luokitellaan Suomen Punaisessa
kirjassa silméallapidettavéaksi lajiksi. Bernin yleipimuksessa Euroopan luonnonvaraisen elioston
suojelusta metséhanhi kuuluu suojeltuihin lajeijoita saa metséstad mutta siten, ettd kannat eivét
vaarannu. Sopimus Afrikan ja Euraasian muuttavesilmtujen suojelemisesta eli AEWA on
muuttavien luonnonvaraisten elainten suojelua kesskd3onnin sopimuksen laajin alasopimus.
AEWA tarkastelee vesilintujen suojelutarvetta p@@itilokohtaisesti. Taigametsahanhen
suojeluluokitusta AEWA:ssa tiukennettiin 2012 kampétkaaikaisen vdhenemisen vuoksi siten,
ettd sen metsastys on mahdollista vain kansaimvéhsitosuunnitelman puitteissa kestavasti
adaptiivista metsastyksen saatelya toteuttaen.sddawdlistd hoitosuunnitelmaa ei ollut olemassa.
Koska metsahanhi kuuluu EU:n lintudirektiivin mukaaetséastettaviin lajeihin eika direktiivia

voitu muuttaa metsédhanhen osalta maaraajassa vestaaiutta AEWA-luokitusta, EU:n komissio
jatti valiaikaisen varauman saada jatkaa taigarhatdéen metsastysta. Lisdksi metsdhanhi kuuluu
lintudirektiivissa lajeihin, joilla kaytava kaupp@senvaltioiden on kiellettava. Monet metsahanhelle
tarkeéat pesimakauden elinymparistot sisaltyvat todinektiivissé ensisijaisesti suojeltaviin
luontotyyppeihin.

Mets&hanhi on metsastyslain mukaan Suomessa lédistakletsdhanheen on sovellettu vuoden

2011 metsastyslain muutosta, jonka nojalla riigiaddjin kannan vaarantuessa sen
esiintymisalueella tai osalla esiintymisaluetta seisastys voidaan maa- ja metsatalousministerion
asetuksella kieltda tai sitéa voidaan rajoittaa.ddstysasetuksessa sdddetddn metsdhanhen yleiseksi
rauhoitusajaksi 1.1.—20.8. Suomen riistakeskukegltakunnallisen riistaneuvoston, alueellisten
riistaneuvostojen ja riistanhoitoyhdistysten telg&vsaadetaan riistahallintolaissa.

Paatelmat Taulukossa 4 esitetéaan arvio taigametsahanhdakars tiedon tasosta. Kannanhoidon
kannalta olennaisista muuttujista ainoastaan t#en kannan koko tunnetaan valttavasti tai
tyydyttavasti, kun taas poikastuotosta, sailyvyyégs niihin vaikuttavista tekijoista on niukasti
tietoa. Kokonaissaaliin koon arviointia Fennoskasda vaikeuttaa se, etta Venajalta ei ole
saalisarvioita kaytettavissa. Taigametsahanhenngihisen syitd ei tunneta, mutta useita
mahdollisia syita voidaan osoittaa. Mahdollisesitjdpa todenndkoisesti vaheneminen on
aiheutunut monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Sssaenuutokset pesimisymparistdissa ovat
voineet olla pitkan aikavalin syy kannan taantummsgota lisdantynyt metsastyspaine ja muut
mahdolliset syyt kuten vesilintulajien valisen kiijun kiristyminen ja petokantojen runsastuminen
kilpailun ovat voineet voimistaa.

Taulukko 5. Arvio taigametsahanhen elamankiertaayttoa, kannanmuutoksia ja metsastysta
koskevan tietamyksen tasosta. Merkkien selitykg&t: hyva, ** = valttava tai vanhaa tietoa, * =
huono. Arvio koskee lahinna Fennoskandian kantaa.

Paakohta Alakohta Tietamys

Elaménkierto Pesimislevinneisyys *kk

Tarkeimmat pesimisalueet i




Elinymparistovaatimukset

*%*

Poikastuotto

Sailyvyys

*%*

Kuolinsyyt

Muutto ja talvehtiminen

Muuttoreitit

*%k*k

Muuttoaikataulut

*k%k

Talvehtimisalueet

*%k*k

Sulkasatoalueet

*%*

Kannanmuutokset Pesimakannan koko ja muutokset *
Talvehtivan kannan muutokset *x
Kannanmuutosten syyt *
Metséastys Metséastettavan kannan koostumus *

Saalisméaarat

Verotusaste

Saaliin koostumus

Saaliin alueellinen jakautuminen

*%*
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OSA 2. TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

9. Sidosryhmien odotukset ja nakemykset
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Tammi-helmikuussa 2013 jarjestettiin nelja alusilisidosryhméseminaaria, joissa koottiin
hoitosuunnitelmaa varten sidosryhmien ndkemyksigsamanhen kannanhoidon tavoitteista ja
toimenpiteista. Seminaareihin osallistui kaikkid®3 eri sidosryhmien edustajaa (taulukko 5).
Muita kuin metsastystaustaisia osallistujia oliteeflisesti eniten Rovaniemellé ja vahiten
Seingjoella. Kukin seminaari alkoi neljalla alustalkka, joiden aiheina olivat:

* Suomen metsahanhikannan hoitosuunnitelman tauknjkeen vaiheet

* kotimaisen metsdhanhitutkimuksen uusimmat tulokset

» taigametsahanhen kansainvélisen hoitosuunnitelnkikan tausta ja pohjustus EU-maiden
johtavien metsastysviranomaisten kokouksessa
» riistavesilintujen kannanhoito Pohjois-Amerikass&d muuttotien mittakaavassa ja
esimerkki kanadanhanhesta.

Taulukko 6. Eri sidosryhmia edustavien osallistujigkumaard metsdhanhiseminaareissa 17.1.—
1.2.2013 (seminaarien kolme vetajaa eivat ole ksaimukana).

Rovaniemi 17.1.

Seingjoki 18.1.

Kontiolahti 29.1.

Utajarvi 1.2.

ELY-keskukset

1

1

1

3

Lintutieteelliset
yhdistykset ja
luonnonsuojelupiirit

5

1

2

2

Metsahallitus

Suomen Metsastajaliitto

Yliopistot

Suomen riistakeskus

Riistaneuvostot

Riistanhoitoyhdistykset

Metsastysseurat ja
yksityiset metsastajat

Yhteensa

Henkilbkohtaisen
lomakkeen palauttaneide
lukuméaara

=]

Seminaareihin ilmoittautuneille jaettiin etukateghméatydlomake, joka pyydettiin palauttamaan
taytettyna. Liséksi seminaarien ryhmatoissa kugimyhma taytti lomakkeen yhteisesti. Osallistujat

jaettiin Itd-Suomen seminaarissa Kontiolahdellat&ah ja muissa seminaareissa kolmeen ryhmaan.

Lomakkeessa pyydettiin mielipiteita, ratkaisueh#teta ja kehittdmisideoita mm. seuraaviin

kysymyksiin:

1. Kasityksenne alueen pesima- ja muuttavasta methidaamasta, sen muutoksista ja

muutoksen syista

2. Metsastyksen saately Suomessa
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a. tahanastisen metsastysajan saatelyn hyvat ja hpoodt
b. harjoitetaanko metsastysseuroissa vapaaehtoistysia
c. tarvitaanko pyyntitapojen (esim. kuvastus, houkutokinta) saatelya?
d. jakautuuko saalis oikeudenmukaisesti eri alueicesk&n?
e. pitaisikd pyynti saataa luvanvaraiseksi?
f. vai pitaisiko saataa metsastajakohtainen kiintka kayttoa valvottaisiin
tunnistemerkilla?
3. Kanta- ja saalistiedon lisddminen ja tiedon kerkefmttdminen
a. voidaanko vapaaehtoisty6ta hyodyntaa pesimakaraarsnassa, ja jos voi, niin
miten?
b. miten saalishanhista saataisiin irti enemman tigaaliin méara, ikajakauma,
alalaji) esim. siipikerayksella ja valokuvaamalla?
c. pitaisikd metsastajat velvoittaa ilmoittamaan kaskalisyksilot?
4. Elinympaéristdjen hoito
a. miten pesimaymparistdjen maankayttta voitaisiin ttazumetsahanhelle
edullisemmaksi?
b. mahdollisuudet muutonaikaisten levahdysalueidetobaija suojeluun?
5. Metsdhanhen arvostus luontoelamyksena ja riistana
a. miten alueella arvostetaan metsédhanhea metsadtyssgaluontoelamyksena?
b. millaista pyyntikulttuuria ja luontoharrastustats@&anheen liittyy alueellanne?
c. miten tdma voitaisiin ottaa huomioon metsastysejgissa?
d. miten metsastyksen eettisyytta ja vastuullisuutidaan kehittaa?

Ryhmatoiden tulokset purettiin yhteisesti, ja kunkeminaarin paatoskeskustelussa kuultiin kaksi
etukateen pyydettyd kommenttipuheenvuoroa, toinemten Metsastgjaliiton piirin ja toinen
lintutieteellisen yhdistyksen, Suomen luonnonsuijgbn piirin tai elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen edustajalta. Ryhméatoiden, hékdditaisten palautteiden ja paatéskeskustelun
tuloksista koottiin seminaarikohtaiset yhteenvedot.

9.1 Lapin seminaari (Rovaniemi)

1. Kasitykset alueen pesima- ja muuttavasta metsdkanhasta, sen muutoksista ja muutosten
syista.Pesimakannan vahenemisesta oltiin lahes yksindeldonet pitivat laulujoutsenen
runsastumista paasyyna metsdhanhen vahenemisega.aidotettuja syita taantumiseen olivat
likametsastys muuttoreittien levahdysalueillaglvéhtimisalueilla, petojen runsastuminen,
elinymparistomuutokset kuten pesimasoiden reunaemekssittely, suurten tekoaltaiden
tuottavuuden heikentyminen, metsaautotiet, turvanto, vanhan suoniittykulttuurin
hiipuminen ja pesimékannan siirtyminen muille dleePerinteisen suopyynnin ei juuri uskottu
vaikuttavan pesimakantaan. Joissakin puheenvuargaadittiin joutsenkannan saatelyd, mutta
toisaalta varoiteltiin, etté tallaiset vaatimuksgatkuttavat kielteisesti metsastgjakunnan
julkisuuskuvaan.

2. Metsastyksen saately Suomeddatsastyksen alkamisajan siirtamisella myohemmdéiksi
oikeansuuntaisesti saatu vahennetyksi saaliin kaikordaraa. Toisaalta edellissyksyisia
rajoituksia (pyynti alkoi 10.9.) pidettiin yleisegiesimaalueen metsastajille liian tiukkoina, ja
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kaytanndssa ne merkitsivat metsdhanhen taysrastamitdetsastysta on saadelty
vapaaehtoisesti joissakin seuroissa ja erityisggkosenniemella. Sodankylassa ohjeistetaan
kohdistamaan pyynti nuoriin lintuihin. Houkutusruatdaa ja kuvastusta pidettiin haitallisina
pyyntikeinoina, joita pitaisi rajoittaa tai jopaekidd. Metsastysta ei pida tehda lilan helpoksi.
Nykyisen kaltainen metsastysaikojen rajoittaminehtklee pohjoisen metsastajia
epaoikeudenmukaisesti. Saatelyn keinovalikoimakaajennettava joustavammaksi ja
alueellisesti tarkemmaksi. Pyynnin luvanvaraisuusanut kannatusta, koska se vain lisaisi
byrokratiaa. Sen sijaan kiintioon ja tunnistemeirkkierustuva jarjestelma sai varovaista
kannatusta. Yhden hanhen metsastgjakohtaisessiédsitn ongelmana néhtiin kuitenkin
epaselvyys saaliskertymasta ja valvonnan puuteotéttdn myds pyynnin sallimista
pohjoisessa 20.—27.8. varsinaisen pyyntikauderealiea10.9. Muita ehdotettuja pyynnin
saately- ja kannan elvytyskeinoja olivat metsaharrbehoitus rannikoilla, missa on muita
hanhia metsastettavéaksi, ja maardaikainen taysitaghkunnes kanta on elpynyt.

Kanta- ja saalistiedon lisddminen ja tiedon kerlkahittdminenKannanseurannassa tarvitaan
metsastdajien ja lintuharrastajien paikallistuntetays yhteistyotd, ja metsahanhea ehdotettiin
BirdLifen projektilajiksi. Lyhyt pyyntijakso elokussa lisaisi motivaatiota pesimakannan
laskentaan, samoin nopea selkokielinen palautetastuloksista. Sallassa pyritaan joka kevat
arvioimaan pesivien parien lukumaara. Kattava pakannan seuranta on aloitettava pian.
Enemmiston mielipide oli, ettd pakollinen saaligits ja valokuva séahkdisen
palautejarjestelman kautta parantaisivat merkigtisaalistilaston luotettavuutta.
Siipinaytekerays on tarked, mutta tiukat pyyntitajkset haittaavat aineiston kertymista.
Elinymparistdjen hoitoElinymparistbongelmien arveltiin olevan vahaisenipién
pesimaalueen eteldosissa. Pesimasoiden reunavyg#tykiorvet, pienkosteikot ja puronvarret
on pyrittava saastamaan. Reunametsien kasittebyaitava paremmin huomioon metsanhoidon
ohjeissa ja suosituksissa. Ojikoiden ennallistaarjsturvesoiden jalkikayttda metsahanhen
tarpeisiin kannatettiin. Metsédautoteiden kaytooiteggmista on selvitettdva. Maankayton
suunnittelua varten tarvitaan tietoa tarkeimmigt&ima- ja levahdysalueista. Elinymparistojen
turvaamiseksi ehdotettiin myo6s levahdysalueidehao#dtamista, erityisten ruokailupeltojen
perustamista talvehtimisalueilla ja kansainvalisi@tsdhanhi Life” -hanketta.

Metsahanhen arvostus luontoeldmyksena ja riistdfetsahanhi tarjoaa hienoja
luontoelamyksia, ja se mielletdan Lapissa suualkistja suopyynti arvokkaaksi eraperinteeksi.
Saaliit jaavat pyyntiponnistukseen nahden pieniRerinteisen pyyntikulttuurin puolesta oltiin
valmiita jopa tiukempaan saatelyyn. Pyynnin eeftign ja vastuullisuuden lisddmiseksi
ehdotettiin mm. nuorten metsastajien koulutustgnpin kohdistamista nuoriin lintuihin ja
syysruokinnan ja kuvien kayton kieltamista tai agonista muuttoreiteilla. Metsahallitukselta
toivottiin lisda vastuunkantoa metsastyspaineetebésa ja elinymparistdjen turvaamisessa.

9.2 Lansi-Suomen seminaari (Seingjoki)

1.

Kasitykset alueen pesima- ja muuttavasta metsédkanhasta, sen muutoksista ja muutosten
syistd Suomenselan eramaisilla suoalueilla on pieni anuiglko laajalle levittaytynyt
pesimakanta. Kannan kehityksesta ei ollut selvaa&uja paikallisesta pesimakannasta on
hyvin vahan tietoa. Keskeisind hanhen taantumigauttavina syina nahtiin laulujoutsenen ja
petojen runsastuminen, joiden vaikutusta tulidiitutarkasti, seka lilan kova metsastyspaine ja



72

muuttuneet metsastystavat. Muutonaikaisissa harénigsd ei ole havaittu merkittavia
muutoksia, paikoin mé&érat ovat jopa lisaantynesisain laskeneet. Lansi-Suomessa saéolot
vaikuttavat paljon hanhimaariin vuosittain.

2. Metsastyksen saately Suomessksyn 2012 rajoitukset saivat osakseen arvostkbska ne
toimivat kaytannossa taysrauhoituksena ja haiétsavityisesti pesimaalueiden perinteista
suopyyntid. Toisaalta voimakkailla rajoituksillaasizn pienennettyd saalismaéarad, mika néahtiin
hanhen kannalta positiivisena asiana. Pohjamaa&eldLon jonkin verran metsastysseurojen
omaehtoista saatelya. Riistahallinnon suosituksetgaraykset nahtiin tarkeind ohjaustapoina
my0Os seuratason paatoksenteossa. Pyyntitapojeslygtésalta syysruokinnan kieltdminen sai
kannatusta, ja keskustelua oli myds kuvien kaytieistuksesta. Mitaan pyyntitapaa ei
kuitenkaan tulisi kieltda. Saaliin oikeudenmukaigg@utumisen koettiin olevan vaikeasti
arvioitavissa. Luvanvaraisuus ei saanut kannattistanistemerkin kayttoon suhtauduttiin
varauksella, ja se nahtiin toimivaksi vain, josasolisi selvad hyotyd metsastgjille tai
tutkimukselle, ja se nahtiin hyvéaksi tavaksi seaisdalista. Ajallisia rajoituksia paremmaksi
nahtiin jonkinlaiseen metsastajakohtaiseen ja #lseen kiintiodn perustuva jarjestelma.
Saatelyyn ollaan valmiita, jos sen koetaan olewaidiiksi metsdhanhikannalle. Esille nousi
my6s huoli perinteisen suopyynnin katoamisestay@@eramaissa pyynti tulisi saada aloittaa
20.8. Muutaman vuoden taysrauhoitus nousi myokeesilutta sen nahtiin toisaalta lisdavan
turhaa vastakkainasettelua.

3. Kanta- ja saalistiedon lisddminen ja tiedon kerkahittAminenVapaaehtoistydssa néhtiin
mahdollisuuksia kannanseurantaan, varsinkin joseteéma on yksinkertainen.
Lintuharrastajien ja metsastajien yhteistydssaimammahdollisuuksia. Saaliin
ilmoitusvelvollisuus sai vahvaa kannatusta ja dgimatarkeaksi, jos se hyodyttaa
kannansaatelya ja tutkimusta. Valokuvakerays méhyivaksi tavaksi ja tyolasta siipikeraysta
helpommaksi.

4. Elinymparistojen hoitoElinymparistéjen maara ja laatu nahtiin keskeisdsoiksi.
Pesimaalueille esitettiin luonnontilaisten soidaiystamista ja pesimaympaéristojen
kunnostamista erityisesti Metséhallituksen hallinmta alueilla mutta my6s yksityismailla,
seka pienpetopyyntid. Muuttoreitin varrella tarka&kahtiin talviaikainen kasvipeitteisyys,
jolloin hanhille on ravintoa syksylla. Turvesoidgtkikayton mahdollisuudet nousivat esiin.
Laajat rauhoitusalueet eivat saaneet kannatussiakaihin liittyvat metsastyskiellot
saattaisivat vahentaa kiinnostusta lajia kohtaan.

5. Metsdhanhen arvostus luontoelamyksena ja riistdfetsahanhi koetaan jopa
arvostetuimmaksi riistaksi, ja siind nahdaan mydgsifurismin mahdollisuuksia. Alueella
harjoitetaan kaikkia pyyntimuotoja, mutta kuvastaspaaasiallinen pyyntitapa.
Metsastysjarjestelyjen osalta néhtiin mahdollisisukanhenmetsastajien rekisterditymiseen
perustuvassa kevyessa jarjestelmassa, johon ss#liynistemerkki, henkilokohtainen
kausikiintio ja mahdollisesti alue- tai maakiint\alistus ja tiedon lisddminen nahtiin keinoiksi
edistaa eettisyytta ja vastuullisuutta. Esimeréikiousi esiin kuvien kerddminen pelloilta aina
pyynnin jalkeen ja kuvamaaréan rajoittaminen.

9.3 It&-Suomen seminaari (Kontiolahti)
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Kasitykset alueen pesima- ja muuttavasta metsédkanhasta, sen muutoksista ja muutosten
syista.ltd-Suomessa on laajalle levinnyt mutta harvarpakanta. Eniten pesintdja on
Lieksassa, llomantsissa, Nurmeksessa, Juuassaméda ja Sonkajarvella. Kannan
kehityksesta on vaihtelevia nakemyksia, itarajaimmassa on viitteita vahvistuvasta kannasta
mutta kokonaisuutena kannan arvioitiin taantundrutoksen syiksi néahtiin muuttuneet
pyyntitavat ja lisaantynyt metsastyspaine seka &éetsus hanhisoiden ymparilla,
yleiskaavoitus erdmaa-alueille, turvetuotanto jgviaien petokantojen vaikutus. Hanhen pyynti
ruokinnan avulla néhtiin kielteiseksi ilmioksi, jlei kuulu perinteiseen pyyntiin.

Metsastyksen saately Suomegsihanastisen saatelyn hyviksi puoliksi nahtiin pam
siirtyminen taigametséahanhesta tundrametsahanle&érse, ettd kokonaisia poikueita ei
ammuttu pesimasuolle elokuussa. Saatelylla on magdsstuneesti reagoitu kannan
taantumiseen ja pienennetty saalismaaria. Huorpinéna nahtiin saatelyn aiheuttama
vahinko perinteiselle suopyynnille sek& alueideatapa-arvoisuus. Jatkossa on paatettava mita
metsahanhen pyynniltd halutaan ja miten sita ataate ja laadittava keinovalikoima jolla
turvataan perinteinen erékulttuuri ja kestava nstysa Metsastysseurojen vapaaehtoista
saatelya ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta le. Seuratason saatelyyn suhtauduttiin
epailevasti, ja parempana nahtiin kauriin tai Araremaan kalkasjahdin tapaiset
ilmoitusvelvollisuus- ja kiintijarjestelmaét. Pyyta#pojen saately nahtiin tarpeelliseksi, ja
jyvapyynnin kieltdminen sai laajaa kannatusta. &g on pyrittava kehittamaan
metsastystaitoja ja edistamaan mahdollisuuksiaptadisempaa jakautumista. Saaliin ei koettu
jakautuvan oikeudenmukaisesti, ja huoli perintesepyynnin katoamisesta oli vahva.

Pyynnin luvanvaraisuus néhtiin byrokraattiseksteskanut kannatusta. Sen sijaan
kiintiojarjestelma yhdistettyna ajalliseen rauhkgeaen ja tunnistemerkkiin sai kannatusta:
rekisteréinnin ja tunnistemerkin kautta saataiseiville hanhenmetsastajien maara, ja saalis ja
valvonta perustuisivat metsastgjien keskinaiseatr&liin. Oleellista on jarjestelméan helppous
asiakkaan nakokulmasta.

Kanta- ja saalistiedon lisddminen ja tiedon kerlkahittdminenMetsastgjakunnassa on
halukkuutta osallistua seurantoihin, mutta hanhéatfin hyvin vaikeana seurattavana, ja tyo
vaatii hyvaa paikallistuntemusta. Keskeiseksi néldiaja-alainen yhteistyd muiden luonnossa
liikkujien, erityisesti lintuharrastajien kanssaamhanrunsaustiedon lisaéamisessa keinoina
nahtiin BirdLifen FINIBA-laskennat ja Vuoden lagtatus seka Tiira-lintutietopalvelun
havainnot. Valtion ja hallinnon tuki nahtiin tarkeéseurantojen onnistumiselle.
Saalisilmoitusvelvollisuus sai lahes yksimielis@mikatuksen, ja valokuvakeraysta pidettiin
kaytannonlaheisena saalistiedon keruuvalineena.

Elinymparistojen hoitoPesimaalueiden maankayton osalta keskeiseksi maihgiisatalouden
kaytadnnot suoalueilla ja niiden reunametsissa. gtyhyvat ohjeet tulisi saada kaytantoon, ja
lisétieto metsahanhen pesimasoista auttaisi ohaameémintaa kohteilla. Petojen vaikutus
hanhikantaan nousi esiin, samoin loma-asutukseanemen hanhen pesimaalueille.
Turvesoiden jalkikaytdossa néhtiin mahdollisuuksia pesimaymparistéina kuin peltokayttoon
otettuina levahdysalueina. Levahdysalueiden tddaiaien kasvipeitteisyys nahtiin tarkeaksi.
Metsdhanhen arvostus luontoelamyksena ja riistdhetsahanhi on jopa metsoa arvostetumpaa
riistaa. Pyyntikulttuuri on alueesta riippuen preabtoista suopyyntid, jossa lieveilmiona on
ruokinta. Kaakossa metsastys on padosin muuttobaulyyntia pelloilta, ja siella on myods
lintuharrastusta hanhien muuton yhteydessa. Vatta&ilinen kiintio ja ilmoitusvelvollisuus
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karhunpyynnin tapaan nousivat esiin. Hyvana tapeiiiin myos elokuun lyhyt perinteisen
suopyynnin kausi, ja valtakunnallinen metsastyskaligisi myéhemmin syksylla
muuttohanhien saapuessa. Jyvapyynnin kieltdminkanyastuksen rajoittaminen saivat
kannatusta. Metsastyksen saatelyn nahtiin muutturidg saately on osallistavaa ja perustuu
kannanhoitosuunnitelmiin, joten metsastajat onas@aymmartamaan muuttunut tilanne ja
osallistumaan hoitosuunnitelmien ja toiminnan kémiseen. Hyva tiedottaminen muuttuvista
metsastyssaadoksista nahtiin tarkeaksi. Onnistiansi#htelylla voidaan turvata perinteisen
hanhenpyynnin sailymista, tutkimusta ja kannanviailuutta. Luontojarjestot nakivat parhaaksi
vaihtoehdoksi kolmen vuoden rauhoituksen maa- js@t@ousministerion asetuksella, mutta
samalla totesivat sen vaikeuttavan tiedon saantia.

9.4 Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun seminaari (Utajavi)

1. Kasitykset alueen pesima- ja muuttavasta metsdkanhasta, sen muutoksista ja muutosten
syistd.Pesimélevinneisyys ei ole muuttunut mutta kantsarentynyt Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kainuussa, ehka erityisesti vimeisen kymmenen enagikana. Utajarven ja Vaalan alueella
kannan uskotaan pysyneen vakaana. Kasitykset vétesre syista vaihtelivat. Laulujoutsenen
runsastumista epailtiin tarkeaksi syyksi, toisaaliéiettiin havaintoja metséhanhen ja joutsenen
pesimaaikaisesta rinnakkainelosta mm. Utajarvaragan alueella ja Kainuussa. Muita
ehdotettuja syita olivat elinymparistomuutoksetekubjitus ja turpeenotto, tieverkoston
aiheuttama rauhattomuus, ruokinta pitkalle kesa@ mpaalueilla, likametsastys valtion maiden
soilla ja peltometsastys.

2. Metsastyksen saately Suomedsihanastinen metsastysajan saately on sallinutiryyn
jatkumisen, vahentéanyt seka yleisesti ettd padesdli metsastyskuolevuutta ja parantanut
metsastyksen ja riistahallinnon julkisuuskuvaa. kson perinteisen suopyynnin oleellinen
vaikeutuminen. Lisaksi siirretty pyyntiaika haittagkimusnaytteiden saantia. Pelkastaan
Suomessa saadettavat rajoitukset eivat ratkaiselrmag. Osa alueen seuroista saatelee pyyntia
vapaaehtoisesti. Metsdhanhen peltopyynnin, ruokifg&uvastuksen kieltdmista ehdotettiin,
mutta miten turvattaisiin muiden hanhien pyyntilpdh? Metsastysjarjestelyissa pitaisi suosia
perinteistd suopyyntid, vaikka se kohdistuukin pstéan pesimakantaan. Saaliin alueellista
jakautumista pidettiin pesiméalueen metsastgjieméta epdoikeudenmukaisena. Laakkeeksi
ehdotettiin kaksivaiheista pyyntiaikaa: lyhyt pyyaitso vain pesimaalueilla elokuussa,
rauhoitus ja valtakunnallinen pyyntiaika mychemryisylla. Pyynnin luvanvaraisuutta ei
kannatettu, vaan parempana pidettiin metsastgjaispaittai karhunpyynnin tapaan alueellista
kiintiota. Myos kiintion ja ajallisen saatelyn ylstlma tuotiin esiin. Tunnistemerkkia
kannatettiin ja toisaalta vastustettiin, koska ls&ytto vaatisi valvonnan jarjestdmisen. Myos
maaraaikaista rauhoitusta ehdotettiin.

3. Kanta- ja saalistiedon lisdéaminen ja tiedon kerlahittdAminenPesimakannan arviointia
pidettiin vaikeana, mutta sitd kannattaa yritté&gurdnnassa nahtiin mahdollisuus metsastgjien ja
lintuharrastajien yhteistyohon. Kannanseuranngag&minen kuuluu Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle ja muille valtion organisaaliei Metsastajat toivovat jonkinlaista
palkitsemista vapaaehtoistydsta. Seminaarin paéstisistelussa epailtiin sulkasatolaskennan
toimivuutta, mutta seisovia lintukoiria voisi siieika kayttaa apuna. Sen sijaan ehdotettiin
parilaskentaa kevaalla tai kesélaskentaa heti satlan jalkeen. Saalistiedon parantamiseen
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toivottiin sahkoista palautejarjestelmaa, johorsvaiyos lahettdd kuvan hanhen paasta alalajin
maaritysta varten. Siipindytteiden keruu on tarkgiaita voitaisiin tehostaa palkintojen
arvonnalla. Tunnistemerkkiin voisi liittya velvalius lahettdd nayte saaliista. Saaliin
ilmoitusvelvollisuutta kannatettiin yksimielisesti.

Elinymparistojen hoitoParhaina pesimaymparistdjen hoitokeinoina pidettiitettujen
suonreunojen ja korpien ennallistamista, rimmikaoiglesitalouden palauttamista ja tuotannosta
poistuvien turvesoiden muuttamista esim. lintuvaisikiséksi ehdotettiin
soidensuojeluohjelman tadydentamista, toisaalta isgkykaltaisia suojelualueita
kayttorajoituksineen ei haluttu enempaa. Metsardrowhjeissa on otettava metsahanhen
elinymparistovaatimukset paremmin huomioon, jaotiérkeista pesimaalueista on saatava
maankayton suunnittelun kayttéon. Muutonaikaisex@hdysalueiden hoitoon ja suojeluun ei
juuri ndhty olevan mahdollisuuksia, ellei sittemg&ainvalisen hoitosuunnitelman puitteissa.
Metsdhanhen arvostus luontoelamyksena ja riistdhetsahanhi on pohjoisessa seké suuresti
arvostettua, vaikeasti pyydettavaa suurriistaaseftéia luontoelamyksia tarjoava lintulaji.
Muuttoparvien seurannassa on mahdollisuuksia luoatkailulle. Rannikkoa lukuun ottamatta
metséahanhen metséastys on perinteista suopyyngiéngé pystykorvan kanssa. Perinteisten
pyytdjien maara on koko ajan vahenemassa. ViimeiSaruoden aikana suopyyntiin on
ilmaantunut lieveilmidina ruokinta, kuvastus jasmat leiripaikat. Hanhien kuvaamista
harrastetaan paikoin, jopa liiketoimintana. Luortohstajille ja -kuvaajille toivottiin muutamaa
metsastykselta rauhoitettua hanhialuetta. Aluelesityispiirteet otetaan parhaiten huomioon
metsastysjarjestelyissa sallimalla lyhyt pyyntijakgsimaalueilla elokuussa. Metsastyksen
eettisyytta ja vastuullisuutta voidaan lisata teb@ankkimalla ja jakamalla sitda metsastajille
koulutuksen ja valistuksen avulla. Vastineeksidigceruusta toivottiin mahdollisuutta
metsastaa. Lisaksi ehdotettiin perinteisen erdkuiih tukemista, pimeametsastyksen
rajoittamista ja valikoivaa verotusta.

9.5 Loppuyhteenveto seminaarien tuloksista

Seminaarin osanottajat olivat pitkalti tai taysksiynielisid seuraavista asioista:

1.
2.

w

Metsdhanhen pesimakanta on vahentynyt.

Metsahanhea ja sen metsastysta koskevasta tutkathostia on huutava pula; tutkimusta on
tehostettava huomattavasti nykyisesta.

Metsastajakunnasta l6ytyy tarvittaessa vapaaehtpesimakannan laskentoihin.

Metsastajat hyvaksyvat pyynnin séaételyn ja velgalliden ilmoittaa metsahanhisaalis, mutta
nykyistd metsastysajan lyhennysta alkupaastaantaawit Pyyntiin liittyvd houkutusruokinta
tuomitaan.

Taigametsdhanhen kansainvélinen hoitosuunnitelnk@hanrSuomen vahva panos siina saavat
tayden tuen.

10. Metsédhanhen kannanhoidon l&ahtékohdat ja tavoittet

Taigametsdhanhen kokonaiskanta on vahentynyt tadta1990-luvulta lahtien ja erityisen
nopeasti 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen yéiolijalkeen. Vahenemiseen on
todennékdisesti useita syita, joita ei tarkemmimeta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta
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taigametsahanhi karsii suuresta aikuiskuolevuudgsatakeskimaarin hyvakaan poikastuotto ei riita
korvaamaan. Taigametsdhanhien nopeaan vahenemisdé@vahduttu sekd pesimaalueilla
Pohjoismaissa ja Vendajalla etta talvehtimisaludillateis-Euroopassa. Suomi on Vengjan jalkeen
taigametséhanhen toiseksi tarkein pesimamaa,tgoni metsastetty Suomessa todennakadisesti
toiseksi eniten koko muuttotien alueella ja EU-rteaeniten. Siksi Suomella on suuri vastuu
taigametsahanhen kannanhoidosta. Jotta vihenesaadaan pysaytetyksi ja kanta runsastumaan,
tarvitaan korjaavia toimia paitsi Suomessa myosatauaigametsahanhen levinneisyysalueella
(taulukko 7). Suomessa tulisi ennen muuta vahda@aaan tuottavan osan metsastyskuolevuutta ja
lisatd kannanhoidon pohjaksi tarvittavaa tietampstsimakannan koosta ja populaatiobiologiasta
seka metsastyssaaliin koosta ja koostumuks€atsa kansallisessa hoitosuunnitelmassa
maaritelladn kannanhoidon tavoitteet, tarvittavanenpiteet ja vastuut seka toimenpiteiden
tarkeysjarjestys, kiireellisyys ja vaikuttavuudeusanta ottaen huomioon kansainvalisen
kannanhoitoyhteistyon tarve. Toimenpiteilla vasataulkisen riistakonsernin strategiassa
maariteltyihin vaikuttavuustavoitteisiin: 1) riig@nnat sailyvat elinvoimaisina, 2) metsastys ja
riistanhoito on eettista ja vastuullista, 3) riishingot ja -konfliktit ovat hallinnassa, 4) riisiéous

luo hyvinvointia (taulukko 7).

Taulukko 7. Metsdhanhen kannanhoidon tarkeimmétenopiteet ja niiden liittyminen julkisen
riistapolitiikan vaikuttavuustavoitteisiin.

Toimenpidekokonaisuus| Tarkeimmat Vaihe tai kiireellisyys o »
toimenpiteet joih7] @
o = ®©
© < 3 =
> c 2 c
> 58| e3
© 28| =81 ¢
"ol Eg |l B |3
=2 £ ©-—= o © o
S 5| — c > 0 .
cC = 0 @ = O S s
c ©| >+ < o c
SE|lGe | SE|[S8C
x-=| g & > < - S
8BS RY | 8= | 8¢
Else | 25| 2%
ol =0|xx | xc
Metsastyksen saately ja | Saaliin koon saéately Meneillaan/kiireellinen  x X X
kehittdminen
Saaliin koostumuksen | Kiireellinen X X X
saately
Seuranta ja tutkimus Pesimakannan ja Kiireellinen X X
poikastuoton seurannan
jarjestaminen
Saalistiedon keruun Kiireellinen X X
uudistaminen
Populaatioekologinen | Meneillaan X X
tutkimus (sis.
lajienvaliset suhteet)
Metsastystutkimus Kiireellinen X X X
Elinymparistéjen hoito | Pesimaymparistojen Kiireellinen X X X
hoito
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Muutonaikaisten Lahivuosina X X X X
levahdysalueiden hoito
Maankayton suunnittelur Lahivuosina X X X
kehittdminen
Muut hoitotoimet Tarhaus ja istutus Tarvittaessa
Kevatruokinta Tarvittaessa
Pienpetojen pyynti Tarvittaessa X
Kansainvéalinen yhteistyd Kansainvalisen Meneillaan X X X
kannanhoitosuunnitelma
laadinta
Seuranta- ja Kiireellinen X
tutkimusyhteistyon
lisdaminen
Tiedotus, neuvonta ja Hanhenpyytéjan ohjeistq Kiireellinen X X
koulutus : _
Metsastajan oppaan Kiireellinen X X
paivitys

Koska metséahanhikanta on kansainvélinen luonnonisjavara, kannanhoitoyhteistyd on saatava
pikaisesti alulle koko muuttotien alueella. Ykgikig&impia ratkaistavia kysymyksia on, miten
kannan tuotto jaetaan Suomessa eri alueiden jakesddisesti muuttotien valtioiden kesken.
Yhteisend paaméaarana on elinvoimainen, kestavastastettava ja yleisesti kestava
metsahanhikanta.

Tavoite:

Taigametsdhanhen kantaa ja elinymparistdja hoidetaa ja suojellaan niin, etta kanta elpyy ja
sailyy elinvoimaisena ja arvostettuna, kestavan kdgn mukaisesti metsastettdvana
riistavarana.

Toimenpiteet:

Tavoite saavutetaan jaljempana esitettavien toimenfeiden yhteisvaikutuksella. Niita
toteutettaessa otetaan huomioon taloudelliset ja s@maliset vaatimukset seka alueelliset
erityispiirteet.

11. Metsastyksen saately ja kehittaminen

Metsastyksen saatelyn paatavoitteena on varmigtaam kestavyys parantamalla aikuisten
sailyvyyttd, jonka vaihtelu vaikuttaa hanhien kammautoksiin yleensa huomattavasti enemman
kuin poikastuoton vaihtelu. Tutkimustulokset Suos@eengastettujen metsdhanhien sailyvyydesta
ja sen vaikutuksesta populaation kasvuun (taultiat3, kuva 11) viittaavat siihen, etta suuri
aikuiskuolevuus on merkittava syy taigametsahanfiereaikaiseen taantumiseen.
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Metsastyskuolevuuden ja luontaisen kuolevuudereglifsta osuutta taigametsdhanhen
kokonaiskuolevuudesta ei tunneta, mutta todennégbimetsastyksen osuus on merkittava.
Hanhien metsastyskuolevuus on paaosin additireisteokonaiskuolevuutta lisddvaa, toisin sanoen
se ei korvaudu vahentyneena luontaisena kuolevauteséksi metsastyssaalis nayttaa painottuvan
Suomessa liiaksi aikuisiin. Metsastyskuolevuuddmewd&minen on ainoa nopea keino parantaa
aikuisten sailyvyytta.

11.1 Saaliin koon saately

Metsastettavan kannan ja sité kautta saaliin kok@akuttaa kaksi tekijaa, joita ei voi ennustaa
eika kontrolloida. Kun pesinté laajalti epaonnistkuten naytti kdyneen kesalla 2012, ilmeisesti
suuri osa epaonnistuneista pesijoista lahtee satiaiutolle Venajalle. Siten pesimismenestys
vaikuttaa metsastettavan kannan kokoon erityipesimaalueilla. Toiseksi syysmuuton aikainen
saa vaikuttaa muuton kulkuun ja sita kautta medti@istin kannan kokoon varsinkin
levahdysalueilla. Naista ennustamattomista tekgdisiolimatta saaliin kokoon on mahdollista
vaikuttaa tehokkaasti erilaisin hallinnollisin sélgikeinoin. Sidosryhmaseminaarien perusteella
my6s metsastajat tuntuvat hyvaksyvan sen, etténeidde metsdhanhikannan metséastysta on
tarpeen rajoittaa.

Saatelyn alueellinen kohdistaminen ja kannanhoiteat

Kaikkialla ei voi eika tarvitsekaan olla yhtalainerahdollisuus metsédhanhen metséstykseen, vaan
alueelliset erityispiirteet on otettava huomioouan lpyyntia joudutaan rajoittamaan. Rajoitettuja
metsastysmahdollisuuksia jaettaessa etusijalletaset pesimaalueet. Perinteisen pesimasoilla
tapahtuvan pyynnin turvaamiselle on seka luonnomtietaellinen etta kulttuurinen peruste:
pesimaalueilla ei ole muita hanhia metsastettaygksuopyynti tulilla yopymisineen on arvokas
osa perinteista suomalaista erankayntia, joka datusailyttaa. Ainakin metsdhanhikannan
elvytysvaiheessa joudutaan kuitenkin rajoittamagisipesimaalueilla tapahtuvaa pyyntia.

Yksi peruste saatelyn alueelliseksi kohdistamisekssallia metsastys vain sielld, mista on
kaytettavissa riittavat kannan ja saaliin seuradat, joiden avulla pyynnin kestavyys voidaan
taata. Toisin sanoen pyynti sallittaisiin riistaio® vastineeksi.

Kannanhoitoalueiden maarittelylle on tarvetta, kok&nnanhoidon tavoitteet ja toimenpiteet
vaihtelevat alueelta toiselle metséahanhien esiirggm maanomistusolojen, elinymparistdjen
hoidon ja suojelun ja metsastyksen suhteen. Metdgmapesimalevinneisyys noudattelee paaosin
valtion maiden sijaintia. Pesimaalueella alust&anananhoitoalueita on nelja: Lapin kahdeksan
pohjoisimman kunnan muodostama pohjoinen pesimakésiinen Etela-Lapin ja Pohjois-
Pohjanmaan sisaltama alue, itdinen Kainuun ja Fskarjalan pohjoisosan alue ja Suomenseléan
pesimaalue (kuva 13A). Kahdella viime mainitullaeslla pesimakanta on 1970- ja 1980-lukujen
tietojen perusteella harvempi kuin pohjoisempartayamenselalla harvempi kuin Kainuussa ja
Pohjois-Karjalassa (Pirkola & Kalinainen 1984b, 8&ien ym. 1998). Muualla metsahanhia
tavataan yleensa vain muuttoaikoina (kuva 13A).rn&amoitoalueita ja niiden rajauksia voidaan
tarkentaa tiedon karttuessa.
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Tundrametséhanhi kestda hyvin metsastysta, sill&aleonaiskanta on taigametsahanh
verrattuna liki kymmenkertainen. Tundrametsahanmatttavat keskiméin myéhemmin kuir
taigametsahanhet, ja niitd tavataan - ja lokakuussa etenkin Kaakkdiiomesse
Tundrametsahanhen pyyntidkaakkoi-Suomessa tarvitse rajoittaa, jos pyynti voidaaje$ssié
taigametsahanhea vaarantamatta. BirdLife Suomes-lintutietopalveluur201(-2012
ilmoitettujen havaintojen mukaan (kuvaKaakkoisSuomen kannanhoitoalueelle, jossa tava
syksylla pddasiassa tundrametsahanhia, on alustpeassteita (kuva 13ATama orkuitenkin
varmistettava rippumattoman aineistoi alueeltasaaliiksi saaduista metséhanhalalajin
maaritysta vartetoimitettujen siipinaytteiden DN-analyysin avullaMyds eri alalajien muuto
mahdollisesta vuosien valisesta vaihtelusta taaminemman tietc

Kuva 13. A) Metsdhanheadustarat kannanhoitoalueet Suomessa:dohjoiner pesimaalue, 2 =
keskinen pesiméalue, 3itdinen pesimaalue, 4 = Suomenselan pesiméa = lantinen
levahdysalue, 6 = itdinen levahdysalu = KaakkoisSuomen tundrametséhanhialB)
Metsastysajan rajoittaiseen perustuvan metsastyksen saatelyn aluejak@ahpeis-Lapin
pesimaaluémetsastyksen alkamisaika 1, 2 = Etela-Lapin ja Pohjoikarjalan valiner
pesimaalue (10.9.B = muu Suon (10.10.), 4 = KaakkoiSuomen tundrametsahanhie (1.10.).

Saaliinkokoa voidaan tarvittaessa rajoittaa paikallisestds rauhoittamalla tarkeita pesi- ja
levahdysalueita metsastyksel&ysmuuton aikaisten levahdysalueiden rauhoitukselidaar
pyrkia pitamaan metséhanhet pitempaan Suomessaeiksisi Varsinai-Suomessa sijaitsevas
Mietoistenlahdesta on alueen metsastysrauhoityisiaen tullut 200-luvulla merkittavé
taigametsahanhien levahdysalue (E. Gustafssonijltkoltainen tiedonant2012). Metsahanhet
viipyvat paikalla useita viikkoja ensimmaisten suessa elokuun lopussa ja viimeisten l&ahti
vasta lokakuussa. Osa Mietoistenlahden suojelusta@® yksityismaita mutta pdéosa vali
maata.
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Metsastysaikojen saately

Metsdhanhen metsastysta on rajoitettu kannan vikaisan vahenemisen takia Suomessa vuodesta
2010 (kuva 9). Vuonna 2011 voimaan tulleen metsésty 38 §:n muutoksen mukaan maa- ja
metsatalousministeri6 voi tarvittaessa kieltaa jomkstalajin metsastyksen tai rajoittaa sitaraji
esiintymisalueella tai osalla aluetta. Ministeriia 2011 ja 2012 asetuksen metsdhanhen
metsastyksen osittaisesta kieltamisesta siten2@ftd pyynnin aloitusta mydhennettiin
levinneisyysalueen etela- ja keskiosissa ja 20kd koaassa. Vuonna 2013 paasaantoisesti
metsastysrajoituksia pidennettiin, mutta Pohjoipithgesimaalueella sallittiin pyynti edellisvuotta
aiemmin. Rajoitusten avulla pyrittiin ensisijaisegthentamaan pesimékantaan kohdistuvaa
metsastyspainetta.

Maa- ja metsatalousministerién asetus on ajatsavolevista pyynnin rajoituskeinoista
yksinkertaisin ja helpoin toteuttaa. Se on myosiban tehokas keino, koska saaliin koko on jaanyt
rajoitusvuosina selvasti pienemmaksi kuin rajoitaledeltavind vuosina keskimaarin (kuva 7).
Liséksi pyynnin jatkuminen, vaikkakin rajoitettura turvannut siipinaytteiden keruun saaliin
alalajijakauman maaritysta varten. On mahdollistd metsastyksen myohaisen alkamisajan
ansiosta saaliiseen on sisaltynyt tavallista enemtmddrametsahanhia ainakin Kaakkois-
Suomessa. Toisaalta Suomen kautta my6haan mustawistsihanhissa on tuntematon maara
Suomen pesimakantaan kuuluvia, Venajalla sulkireekkaisia ja esiaikuisia taigametsdhanhia.
Liséksi varsinkin pohjoisen pesimaalueen mets&dtajéevat myohaisen alkamisajan haittaavan
suuresti perinteista suopyyntia. Rajoitukset saattenyds vahentaa metsastajien halukkuutta
avustaa tutkimusta.

Taigametsdhanhikannan elvytysvaiheessa on tarpgstiaa metsastysta koko maassa. Kun
kaytettavissa olevien saalis- ja kantatietojen gteella metsastyksen kestavyys voidaan varmistaa,
rajoitettu metsastys voitaisiin sallia lahinna l§iemissa paédosa pesimakannasta lisaantyy ja missa
ei ole mahdollisuutta metsastaa muita hanhia. Tgmeéiaatteen mukaan metsastys voi alkaa
Pohjois-Lapin pesimaalueella 1.9. ja Etela-LapiR¢dhjois-Karjalan vélisella pesimaalueella 10.9.
(kuva 13B), jolloin soilla on vield hanhia, mutt&usten sulkasato on ohi ja kaikki poikaset ovat
varmasti lentokykyisié ja muuttovalmiita. Samalt@stetaan pesimaalueiden hanhenpyytéjia
kannan seurantaan. Muualla maassa metsdhanherstye@#aa 10.10. Myothaisen alkamisajan
tarkoituksena on kohdistaa pyyntia myohaan muugtavandrametséhanheen, jonka
keraantymisalueilla Kaakkois-Suomessa metsastytaaai aloittaa jo 1.10. (kuva 13B). Mikali
metsastyksen sdatelyssa ei otettaisi kayttoon stéjakohtaista saaliskiintiojarjestelmaa,
metsastajia ohjeistetaan noudattamaan vapaaehib¢a hanhen saaliskiintiota.

Metsastyslain 38 § antaa maa- ja metsatalousmiidibéemahdollisuuden kieltdd metséhanhen
metsastys kokonaan sen esiintymisalueella tai asgssmtymisaluetta enintdan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Maaraaikaisen rauhoituksen haittanata siipinaytteiden keruu alalaji- ja
idnmaaritysta varten keskeytyisi. Rauhoitus aitaésittodennékdisesti kovaa vastustusta
metsastajakunnassa ja voisi heikentdd metsastdpémaatiota osallistua kannanseurantoihin.
Rauhoitus on kuitenkin valttdmatonta, koska tutkisista saatujen tietojen perusteella, otantaan
perustuvien saalistilastojen tietojen tarkkuudglaykyisella metsastyksen saatelyjarjestelmalla
johtuen metsastyksen kestavyytta ei pystyta vaamagn.
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Luvanvaraisuus, saaliskiintiot ja saaliin ilmoittawuelvollisuus

Metsastyslain 10 8:n mukaan metsastykseen on ghgwatilupa tai metsastyksessé on
noudatettava maa- ja metsatalousministerion asetakssaadettya alueellista kiintiota, jos
metsastyksesta aiheutuu muun kuin hirvieldimen &arvaarantuminen tai jos riistaelainlajin
metsastyksen tarkoituksenmukainen jarjestaminéresiéllyttaa. Valtioneuvoston asetuksella
saadetaan tarkemmin pyyntiluvan tai alueellisentikin nojalla metsastettavista riistaeldinlajeista,
pyyntiluvan ja alueellisen kiintion myontamisen gksista sekda myontamisessé noudatettavasta
menettelysta ja muista pyyntilupaa koskevista sstseka pyyntiluvan tai alueellisen kiintion
nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta. Maa- jas@tgtiousministerion asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksia siita, mita riistaelainlagi@itus koskee, suurimmasta sallitusta
saalismaarasta, saalisyksildiden sukupuolestaia seka alueesta, jota rajoitus koskee. Suomen
riistakeskus myontaa pyyntiluvan ja vastaa alusatlikiintion nojalla sallitun metsastyksen
seurannasta.

Luvanvaraisuus liséisi metsdhanhen arvostusta laigéna suurriistana. Ongelmana
pyyntilupajarjestelméssa on lupien jakoperusteinié@érittely ja se, etta jarjestelma lisaisi
lupahallinnon tyttaakkaa. Lupajarjestelma ei saamddsryhméseminaareissa kannatusta.

Metsahanhen metsastykseen olisi mahdollista saveligs karhun metsastyksessa kaytettavaa
alueellista kiinti6jarjestelmaa. Karhu on tassaeukin huono vertailukohde, koska ei ole
laumaelain kuten metsahanhi. Alueellisessa kiistidan risking, etta kaikki pyrkisivat saamaan
mahdollisimman paljon saalista ennen kiintion umpeusta, jolloin saaliit voisivat paikallisesti
kasvaa suuriksi. Saatelylla nimenomaan halutad@@ esturet paikalliset saaliit.

Sidosryhméaseminaareissa ehdotettiin myds metskstigista kiintiota, joka voisi olla esim. yksi
metsahanhi/metsastgja/metsastysvuosi. Ongelmastavadhtoehdossa on, ettei saaliskertymaa
pysty ennakoimaan, joten kiintion rinnalle tarvigten muita rajoituskeinoja. Yksi mahdollisuus on
saataa kiintion rinnalle ajallisia pyyntirajoitulsiToinen ratkaisu on rajoittaa metsastgjien maaraa
valtakunnallisella tai alueellisella kiintiolla ent, ettéd metsastajakohtaiset kiintiot arvottaisiin
rekisteroityneiden metsahanhen metsastédjien keSaaliiseen kiinnitettava tunnistemerkki ja
saaliin rekisterdinti tuottaisivat tarkkaa tiet@abista mutta vaatisivat seurantajarjestelmarékss
jarjestelmén valvonta perustuisi padasiassa méajsasbmavalvontaan. Siirtyminen
kiintiojarjestelméaén on joka tapauksessa parasokiaiata metsdhanhen metsastyksen kestavyys, ja
samalla tarve rajoittaa metsastysaikoja vahenasliskiintioon ja tunnistemerkkijarjestelmaan
perustuva metsahanhen metsastyksen saatelyjaméstahtii s@dddésmuutoksia, ja siitd aiheutuisi
kustannuksia hallinnolle.

Sidosryhméaseminaareissa metsastgjat hyvaksyiviiinghamoitusvelvollisuuden l&hes
yksimielisesti. Saalisilmoitusjarjestelma paranthisomattavasti saalistiedon laatua. Niinpa
tuleviin metsastyksen saatelypaatoksiin liitetdélwvellisuus ilmoittaa kaikki saalisyksilot, niiden
pyyntiajat ja -paikat ja lAhettdé nayte tai kuvatkidin saalisyksilosta.

Pyyntitapojen saately
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Hanhien pyyntitavat ovat muuttuneet 1990-luvultaiin, kun kuvien kayttd, houkutusruokinta ja
peltopyynti ovat yleistyneet merkittavasti (Erm&&/ikberg 2007). Uudet pyyntitavat kohdistuvat
myos metsahanheen, ja 2000-luvulla ilmeisesti dauguurin osa vuotuisesta metsahanhisaaliista
on saatu peltopyynnissa muutonaikaisilla levahayesbé (kuvat 7 ja 9). Vanhemman
tutkimustiedon mukaan pyynti kohdistuu levahdys#lluerityisen voimakkaasti aikuisiin (Pirkola
& Kalinainen 1984a). Metsastdjien kertomusten malaa/astus ja ruokinta metséhanhien
houkuttelemiseksi ampumaetaisyydelle ovat levinnggis joillekin pesimasoille.

Sidosryhméaseminaareissa varsinkin pesimaalueidéséstajat ehdottivat peltopyynnin,
kuvastuksen ja jyvaruokinnan rajoittamista tai téielistd. Kyselyyn perustuvan selvityksen
mukaan jopa runsaspeltoisella Oulun eteldiselléedla 58 % vastaajista kannatti peltopyynnin
kieltamista (Karppinen 2012). Meri- ja kanadanhariiitenkin metséstetaan paaasiassa pelloilla
kuvastamalla, joten hanhien peltopyyntid ei vok&haan kieltdd. Seminaareissa ehdotettiin
kuvastuksen rajoittamiskeinoksi, etta kuvat pitéesiata pois aina pyyntitapahtuman jalkeen.

Sidosryhmatilaisuuksien osallistujat olivat lah&signielisia siitéa, etta metsédhanhien houkuttelu
ruokinnalla ampumaetaisyydelle ei kuulu perinteiskanhenmetsastykseen ja se pitdisi kieltaa
ainakin pesimaalueilla. Valtion lupametsastysalaenetsahanhen ruokinta on ollut kiellettya
vuodesta 2006. Valtion omistamilla luonnonsuojelvaratuille alueille ei Metsahallitus
paasaantoisesti myonna lupia riistan ruokintaanK&utiainen, henkilékohtainen tiedonanto 2013).

Pyyntitapoihin voidaan vaikuttaa seka ohjeistamialédsastajia vapaaehtoiseen saatelyyn etta
saadosteitse. Parhaillaan on kasittelyssa metsdistyaltuussaannoksia koskeva muutosehdotus,
jonka mukaan metsastysmenetelmia koskevia rajoduwkstaisiin saataa valtioneuvoston
asetuksella.

Toimenpiteet:

Metsdhanhen metsastys kielletddn ministerion asetgklla maaraajaksi, jotta kannan
taantuminen pyséahtyy ja kanta k&antyy kasvuun. Metastyksen keskeyttaminen on
valttamatonta ennen kuin on tehty kiireelliset metéstyksen kestavyyden varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet; saalisilmoitusvelvollisuuden saatdminen, metsastyksen saatelyn
tarkentaminen, kannan laskentojen tehostaminen talehtimisalueilla sek& Suomen
pesimaalueiden selvittdminen ja poikastuoton arviginin tarkentaminen. Metsastyksen
jatkamisen mahdollisuutta arvioitaisiin  vuosittain, mutta ennen edellda mainittujen
toimenpiteiden tekemista metsastysta ei voitaisi 8.

Metsdhanhen metsastyksen saatelyn ja muiden kannaattotoimien kohdentamisessa otetaan
huomioon kannanhoitoalueet, jotka perustuvat metsaanhen esiintymiseen, elinymparistéjen
hoito- ja suojelutarpeeseen, maanomistusoloihin jmetsastykseen eri alueilla. Ensi vaiheessa
kaytetaan tassa esitettyd kannanhoitoaluejakoa, mta alueiden rajausta tarkennetaan
tarvittaessa, kun metsdhanhien esiintymisesta ja nefstyksesta eri alueilla saadaan liséa
tietoa.

Metsdhanhen metsastyksessa siirrytdan saaliin ilminisvelvollisuuteen perustuvaan
saatelyjarjestelmééan, ja luodaan valmius ottaa kaybon metsastgjakohtainen
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saaliskiintiojarjestelma. Selvitetddn mahdollisuusasettaa saaliskiintitita jaettaessa etusijalle
metsdhanhen kannanseurantaan osallistuneet tai tuthhusta avustaneet metsastgjat.

Metsastajakohtaisen saaliskiintiojarjestelméasté saajen kokemusten perusteella pyritaan
valjentamaan ajallista saatelya.

Taiga- ja tundrametsdhanhien syysmuuton ajoittumina ja sen vuosien valinen vaihtelu
erityisesti Kaakkois-Suomessa selvitetaan, ja tamatedon perusteella pyritddn suuntaamaan
metsastyspainetta tundrametsdhanheen.

Selvitetdan mahdollisuudet metsastyksen alueellise¢a ajalliseen séatelyyn tarkeimmilla
levahdysalueilla vapaaehtoisin keinoin.

Metsastyksen saatelyjarjestelmaa kehitetaan kansawdlisen hoitosuunnitelman puitteissa
tapahtuvan metsastyksen saatelyn edellyttamalla taa.

11. 2 Saaliin koostumuksen saately

Metsdhanhen metsastyksen kestavyytta on mahddifiata valikoivalla verotuksella siten, etta
pyyntid kohdistetaan nykyistda enemman nuoriin taigsahanhiin ja tundrametséhanhiin. Nuorten
yksildiden valikoiva verotus ja aikuisten sdasténikuuluvat kestavan metsastysverotuksen
perusperiaatteisiin (Marjakangas 1997). Ainakin ssaaollessaan nuoret metsahanhet ovat
erotettavissa aikuisista tasaisemman varin ja tumman yleisvaikutelman perusteella (von
Haartman ym. 1963, Salminen 1983). Lisaksi tuldéttéa vartioivien emojen ampumista
poikueparvista. Valikointi lienee helpointa maasksvien hanhien luodikkometsastyksessa.

Toimenpiteet:
Metsastgjia ohjeistetaan kohdistamaan pyynti nuorin taigametsahanhiin seka
tundrametsahanhiin ja sdastamaan aikuisia taigamethanhia.

12. Seuranta ja tutkimus
12.1 Pesimékannan ja poikastuoton seuranta

Tieto pesimakannan koosta ja muutoksista on tag@allytys menestyksekkéaalle kannanhoidolle.
Mikaan kaytdssa oleva laskentamenetelma ei satlasesovellu pesivan metsdhanhikannan
arviointiin, ja seurannan puute vaikeuttaa merki#ii lajin uhanalaisuuden arviointia metsastyksen
saatelya ja elinymparistéjen hoitotoimia. Pirkol&&linainen (1984b) onnistuivat kuitenkin
arvioimaan karkeasti paikallisten pesimépopuladéinikokoa Suomessa vuosina 1973-1983
keratysta aineistosta. Pesivien parien maaraaitaettyrselvittdd myos lentolaskennan avulla
(Pirkola & Kalinainen 1984a). Pienkoneella tai kepiterilla tehtdvassa lentolaskennassa havaitaan
kuitenkin l&hinn& pesimattomia esiaikuisia, joidekumaarasta ei voi paatella pesivan kannan
kokoa (Nilsson ym. 2008). Maalaskentaan on ajatiska kolme erilaista menetelmaa: parilaskenta
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kevaalla, vakiolinjalaskenta alkukesélld ja pistkenta kevaalla ja syyskesalla. Pesiméakannan ja
poikastuoton seuranta vaatii metsastajien, lintassajien, riistantutkimuksen ja Suomen
riistakeskuksen yhteistyota.

Kevainen parilaskenta

Metsdhanhitydéryhman piirissa suunniteltiin seuradaiata jarjestelya pesimakannan koon
arvioimiseksi (J. Pessa & S. Timonen, henkilokateaitiedonanto 2011). Arviointi perustuu
satunnaisotantaan, joka on toistettavissa javétigsuuri kattaen n. 10 % pesimakannan oletetusta
levinneisyysalueesta Suomessa seka edustavasinégsyysalueen eri osat. Otanta perustuu
suotyyppien aluejakoon ja lintuatlaskartoitukserota yhtenaiskoordinaatiston 10 x 10 kilometrin
ruutuihin. Laskentaan valitaan sata potentiaapsgEimaruutua, ja yhden ruudun perusteelliseen
l&pikaymiseen arvioidaan kuluvan keskimaarin \pigivaad. Laskenta tehdaan pesimakauden alussa
eli toukokuussa, ja pesivaksi pariksi tulkitaantiéva koiras tai hanhipari. Kahta suuremmissa
ryhmissé olevat yksil6t tulkitaan muuttaviksi t@gmmattomiksi. Koska laskennat ovat ty6laitd, ne
voidaan jakaa kolmelle peréakkaiselle vuodelle jatém muutaman vuoden valein. Pesivat
mets@hanhet ovat ydaktiivisia, joten paras vuordkaaika niiden laskemiseen on illasta aamuun ja
kaikkein paras auringonnousun tienoo, jolloin haméetéavat ruokailupaikoille ja ovat parhaiten
havaittavissa (Eriksson & Henricsson 1990). Pegiinéen "luppohanhien” esiintyminen suolla

voi olla merkki pesivista pareista, mika on kaytlfgoinen tieto seurantaa suunniteltaessa.

Kevaisen parilaskennan tuloksista olisi mahdollegstaoida Suomen pesimékannan todellinen
koko. Sita ei ole kuitenkaan kokeiltu kaytannossié se valttamatta onnistu pelkastaan
vapaaehtoisvoimin. Lisdksi seuranta pitaisi pyssiioimaan sellaiseksi, etta eri vuosina ja eri
alueilta saadut tulokset ovat kesken&an yhteislisital Ainakaan suunnitellussa laajuudessa
parilaskenta ei sovellu jokavuotiseen kannanseasant

Vakiolinjalaskenta

Linnuston vakiolinjalaskentoja on tehty vuodest@@(a kaikki linjat on nyt laskettu ainakin
kertaalleen. Menetelma perustuu systemaattise@maata siten, etta linjat sijaitsevat 25 kilometrin
valein. Kaytettavissa olisi jo muun muassa Metddbhksen luontopalvelujen tekemien laskentojen
tulokset Pohjois-Suomesta. Ongelmana on laskenjpdatuminen alkukesaan, jolloin
metsahanhipoikueet ovat piileskelevina vaikeastalitavia, ja havaintoja metséahanhista kertyy
hitaasti. Liséksi osa epaonnistuneista pesijoist@Na paikalla, osa on voinut |&hte&
sulkasatomuutolle. Naista syista vakiolinjalaskgdulokset soveltuvat tehokkaampien
laskentojen vertailuaineistoksi.

Parien ja poikueiden pistelaskenta

Pistelaskentojen tuloksista saadaan runsausindekstya riittavat kannanmuutosten seurantaan.
Vesilintujen pistelaskentoja voitaisiin laajentaspnasoiden rimmille. Kevaalla laskettaisiin
pareja, ja poikuelaskenta ajoittuisi lahinna elakaikuun, jolloin aikuiset tulevat lentokykyisikisi
poikueet alkavat nayttaytyd. Kynnys lahtea pistadataan on matala, ja siihen voivat osallistua
sekd metsastajat etta lintuharrastajat. Pisteléskdokset kesan poikastuotosta ja metsastettavan
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kannan koosta pesimaalueilla voisivat parhaimmilli@ajota mahdollisuuden saadella metséastysta
tuoreen tiedon pohjalta.

Muut laskennat

Nopein tapa saada tietoa metséahanhen poikastuatostavioida poikaslintujen osuutta syksyisissa
muuttoparvissa levahdysalueilla. Tama menetelmtigadikimaaraisia arvioita, jotka riittavat
poikastuoton vuosien valisen vaihtelun seuranthadennakaoisesti lahes kaikki Suomen ja koko
Fennoskandian taigametsahanhet keraantyvéat EtelésiRulokakuussa. Poikasosuuksia on arvioitu
Ruotsissa, mutta arviointi ei ole ollut jarjestellis#a eika jokavuotista. Poikasosuuksien
saanndllisesta arvioinnista on sovittava kansaisegsa hoitosuunnitelmassa.

Toimenpiteet:

Aloitetaan metsastajien, lintuharrastajien, riistantutkimuksen ja Suomen riistakeskuksen
yhteisty6na ja riistantutkimuksen johdolla tehtava valtakunnallinen kevaiseen parilaskentaan
perustuva pesimékannan koon arviointi. Parilaskentaoistetaan 5-10 vuoden vélein.

Aloitetaan metsastajien, lintuharrastajien, riistantutkimuksen ja Suomen riistakeskuksen
yhteisty6na ja riistantutkimuksen johdolla tehtava parien ja poikueiden pistelaskenta
jokavuotisen seurannan ja metsastyksen saatelyn taeisiin.

Laskentojen yhteydessa kertyva tieto pesimaalueistootaan yhteen kaytettavaksi
elinymparistdjen hoidon suunnittelussa.

12.2 Saalistiedon keruun uudistaminen

Metsdhanhia saa vuosittain saaliiksi vain muutarhattmetsastajaa (RKTL 2010). Pienriistan
vuotuiset saalistilastot perustuvat saaliskyselygka lahetetddn 5 000:lle satunnaisotannalla
valitulle metséastyskortin lunastaneelle. Koskais&géelyyn vuosittain osuvien metsdhanhen
metsastajien maara on suhteellisen pieni, arvidgs&@hanhisaaliin koosta ja alueellisesta jakaumasta
ovat epavarmoja, vaikka juuri metsdhanhen kaltaigantuneen riistaelaimen metsastyssaaliista
tarvittaisiin erityisen tarkkaa lukumé&ara- ja pakktoa.

Sidosryhméaseminaarien perusteella metsastajat byvakvelvollisuuden ilmoittaa tiedot saaliiksi
saaduista metséhanhista. Saalisilmoituksen pgisgitaa tieto kunkin saalisyksilon tarkasta
pyyntiajasta ja -paikasta, ja lisaksi metsastdjatidisi siipinaytteen tai kuvan saalishanhesta.
Sidosryhméaseminaareissa metsastajat toivoivat ssthlsnalispalautejarjestelmaa.
Saalistilastoinnin ja koko riistatalouden hallinn@arantamiseksi onkin kehitteilla valtakunnallinen
julkista riistakonsernia, metsastysseuroja ja yksd metsastgjia palveleva riistatalouden
sahkodinen seuranta- ja suunnittelujarjestelma.tyikslle metsastajalle jarjestelma toimii
saalispaivakirjan periaatteella. Jarjestelméan awiltrytddn sahkoiseen saalistiedon keruuseen ja
saataisiin aiempaa tarkempi, kattavampi ja luoteattgpi, paikkaan sidottavissa oleva tieto saaliista
ja metsastysverotuksesta koko maassa.

Toimenpiteet:
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Saalistiedon keraamiseksi kehitetdan helppokayttden sahkoinen palautejarjestelma.
Metsastgjille sdadetdén velvollisuus ilmoittaa tiedt kaikista saaliiksi saaduista metséhanhista
ja lahettaa saalisyksiloista kuva tai siipinayte ttkimukselle.

12.3 Populaatioekologinen tutkimus
Poikastuotto ja sailyvyys

Metsdhanhen pesinta- ja poikuemenestys, aikuisi&vgys ja niihin vaikuttavat tekijat tunnetaan
puutteellisesti (taulukko 5). Tiedon puute vaikaatkannanhoitotoimien kohdentamista ja
metsastyksen saatelya. Riista- ja kalataloudemtutaitoksen vuonna 2011 aloittaman
tutkimushankkeen tavoitteena on muun muassa sadtiatietoa Suomessa pesivien metsdhanhien
pesimabiologiasta, poikastuotosta ja pesimaaiki@sdmymparistdjen kaytosta. Kesalla 2011
merkittiin GPS-satelliittilahettimella kolme ja 2BDkaksi aikuista metsdhanhea pesimaalueilla
Pohjois-Pohjanmaalla. On selva, etta nain vahaisesrkittyjen yksildiden maarasta saatava tieto
jaéa puutteelliseksi, joten vuotuinen tutkimuspohugitaisi moninkertaistaa. Satelliittilahettimet
ovat kuitenkin kalliita ja sulkasatoisten hanhigtyqti merkintda varten vaativaa tyota. Yksi
mahdollisuus olisi merkita kevaalla jyvaruokinnai&uisia halvemmilla maastossa
paikannettavilla VHF-lahettimilla, joiden avullaataisiin tietoa pesinnasta ja elinymparistdjen
kaytosta. Tama helpottaisi myds hanhien 16ytynmsy@hemmin sulkasatoaikaan mahdollista
satelliittilahetinmerkintaa varten. Matkapuhelinkiera kayttava lahetintekniikka on
satelliittitekniikkaa halvempi mutta ei valttAmattdmi syrjaseuduilla.

Populaatiotutkimuksen kannalta ensisijaista on sagahtasaista tietoa eri ikéluokkien vuotuisista
sailyvyyksistd. Suomessa on rengastettu vuoteep @@hnessa lahes 1 200 metsdhanhea. Vuosina
1981-1994 merkityistd metsadhanhista kertyi tuhaniséaintojen tai rengaspalautteiden aineisto,
jonka avulla voitiin laskea sailyvyydet eri ikaluté (taulukko 1). Sailyvyydet ovat voineet

muuttua 1980- ja 1990-luvuilta, mutta tieto tamakisesta sailyvyyksista puuttuu.
Satelliittilahettimella merkityista yksiloistd matitisesti saatava sailyvyystieto jaanee vahaiseksi,
joten metsdhanhien kaularengastusta pitaisi jgtkeehostaa. Rengastus on ty6las mutta
l&hetinmerkintaan verrattuna halpa keino hanklgté hanhien sailyvyydesta. Luotettavan tiedon
saaminen edellyttaa rengastettujen hanhien haviaimsmainakin pesimaalueilla.

Metsastyssaaliin koostumus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen metsaktattimukseen kuuluu myos siipinéaytteiden
keruu ja analyysi metsastyssaaliin koostumuksentgehiseksi. Siipinaytteistd saadaan arvio
nuorten ja aikuisten osuuksista ja DNA-menetelnaienlla arvio alalajien osuuksista
metsahanhisaaliissa eri alueilla. Alalajien maarityolekyylibiologisin menetelmin on kuitenkin
kallista, joten korvaavaksi menetelméksi on otettsaaliiden alalajimaéaritys valokuvista.
Metséastdjille annetaan ohjeet saalishanhen padaakuigesta ja kuvan lahettamisesta tutkimukselle
internetissa. Metsdhanhen paata esittavista kupysttyy riittavalla varmuudella erottamaan taiga-
ja tundrametsahanhet toisistaan. Siipinaytteitéekikin tarvitaan saaliin ikdjakauman
maarittAmiseen.
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Lajien véliset suhteet

Arvelut runsastuneen laulujoutsenkannan osuudestsamanhen pesimékannan vahenemiseen
nousivat useimmissa sidosryhméaseminaareissa valgast ja asian tutkimista ja jopa
laulujoutsenen pienimuotoisen pyynnin sallimistadigtiin. Mik&&n pienimuotoinen pyynti ei
kuitenkaan riitd merkittavan vaikutuksen aikaandaaksi. Toisaalta joutsenten kokeelliseen
poistoon perustuvaa suuren mittakaavan tutkimuskasad, joka luotettavasti osoittaisi syy-
seuraussuhteen, on erittdin vaikea saada aikaeessa pitaisi voida kontrolloida myds muita
metséahanheen mahdollisesti vaikuttavia tekijoité&anienee mahdotonta. Lisaksi poistetut parit
voivat nopeasti korvautua uusilla pareilla, ja poisaattaisi hairitd myds metséhanhia.
Poistokokeen tiella on myds sdadoksiin ja kanséigirsopimuksiin liittyvia esteitd. Suomessa
laulujoutsen on luonnonsuojelun symboli, jonka fakekeeseen tuskin I16ytyy yhteiskunnallista
hyvaksyntdd. Sen sijaan metsdhanhen pesimakanpaikgstuoton seurannan yhteydessa voidaan
keratd havaintoja laulujoutsenen esiintymisesténpiEsoilla.

Myos petojen vaikutuksesta metsdhanhen pesintgdmkastuottoon tarvitaan tarkempaa tietoa.
Petojen poistokokeet ovat tydlaita ja kalliita g&ad, joten tietoa on pyrittava saamaan epasuorin
menetelmin. Luonnontieteellisen keskusmuseon pegedineistossa voi olla tietoa metsahanhen
pesintdjen onnistumisesta. Metsahanhen poikastua@tibrtelua voidaan esimerkiksi verrata muista
laskennoista saatavaan tietoon petojen runsaudesthueilla.

Toimenpiteet:
Tehostetaan metsédhanhien kaularengastusta ja rengastujen hanhien havainnointia
tarkeimmilla pesiméaalueilla Pohjois-Pohjanmaalla jaKeski-Lapissa.

Selvitetaan vaihtoehdot satelliittilahettimien kaytoon perustuvalle metsahanhiyksildiden
seurannalle.

Siipinaytteiden keruuta saaliin ikdjakauman maarittdmiseksi jatketaan. Saaliin
alalajikoostumus maaritetdan saalisyksildiden valolvista. Metsastgjille laaditaan ohjeet
saalishanhen paan kuvaamisesta ja kuvan lahettamisg tutkimukselle.

Metsdhanhien kevéaisen parilaskennan ja parien ja pkueiden pistelaskennan yhteydessa
keratdan havaintoja laulujoutsenen esiintymisesta mtsdhanhien pesimasoilla.

Selvitetdan mahdollisuudet tutkia epasuorien menetmien avulla petojen vaikutusta
metséhanhen pesintdan ja poikastuottoon.

12.4 Metsastystutkimus

Metsdhanhen metsastystavat ovat yleisen kasityksentuneet merkittavasti 1990-luvulta 2000-
luvulle. Suuri osa metsahanhisaaliista saadaanadykpeltopyynnissa, ja kuvien kaytto ja
houkutusruokinta ovat yleistyneet seké pelloillé dtneisesti myds pesiméasoilla. Paatelma
metsastystapojen muutoksesta perustuu kuitenkiasgssa yksityisiin havaintoihin ja kasityksiin.
Tarkkaa tietoa metsdhanhen erilaisten pyyntitapgieisyydesta eri alueilla ei ole.
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Pienriistan metsastysta on selvitetty kyselytutkisen avulla Pohjois-Suomessa metsastyslain 8
8:n tarkoittamalla ns. vapaan metsastysoikeudezeduvuosina 2003 ja 2008 (Korhonen 2004,
Niemi ym. 2009). Tulevien pienriistan metsastysiutksten yhteydessa on mahdollisuus hankkia
tietoa metsahanhen metsastyksesta osana luonmkastygkayton tilastointia. Toinen mahdollisuus
on jarjestad esimerkiksi opinnaytetyona valtakulimed, nimenomaan metsdhanhen metséastajille
kohdennettu kyselytutkimus.

Toimenpiteet:

Pienriistan metsastysta koskeva kyselytutkimus pytéén jarjestamaan saanndallisin valiajoin
koko maassa, ja sen yhteydessa kerataan tietoa matanhen metsastystavoista, muusta
metsédhanhen metsastykseen liittyvasta toiminnasta jharrastajaryhmista eri puolilla maata.

Pyritdan jarjestamaan valtakunnallinen metsdhanhemmetsastgjille suunnattu kyselytutkimus
metsastystavoista ja muusta metsahanhen metsastyksdliittyvasta toiminnasta.

13. Elinymparistdjen hoito

Metsdhanhen lisdksi monen muunkin soilla pesivétulijin kannat ovat taantuneet viime
vuosikymmenina. Tasmallisia syita eri lajien vaherszen ei tunneta, mutta todennékdisesti
ainakin osasyyna ovat olleet niiden yhteisess§mlpéristossa eli suoekosysteemissa tapahtuneet
muutokset. Metséhanhi ja metsakanalinnuista etendtho (Lagopus lagopyga teeri etrao

tetrix) pesivét ja kasvattavat poikueensa paljolti samaisisa elinymparistdissa. Niinpa
metsakanalintujen kayttamien suoelinymparisttjetobmmet hyodyttavat myés metsdhanhea ja
painvastoin. Elinymparistdjen hoito on pitkajant&ig/otd, jonka vaikutukset ndkyvat vasta vuosien
tai jopa vuosikymmenien paéastd, mutta vaikutuksat pitkaaikaisia. Laskennoissa kertyva tieto
pesimaalueista on jaettava tarkeimmille toimijokleen Metsahallitukselle, jotta elinymparistéjen
hoitotoimet osataan kohdistaa alueellisesti oikainiiden vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.

13.1 Pesimaymparisttjen hoito
Elinymparistdjen huomioon ottaminen metsataloudessa

Soiden metsaojitus oli vilkkainta 1960- ja 19704uha, ja miltei puolet Suomen alkuperéisesta
suoalasta on nyt ojitettu metsdnkasvatusta va@gitus on maankayton aiheuttamista metséahanhen
pesimisympaéristdjen muutoksista luultavasti megkitt, koska se kohdistuu suurelta osin
metsahanhelle tarkeisiin avosoiden vaihettumisvigkbigiin ja korpiin. Soiden reunaojien
tehtavana on parantaa kangasmaiden vesitalowitijkautta puuston kasvua. Ojitusten tiedetaan
kuitenkin heikentdvan metsakanalintujen pesimigpg&uemenestysta. Metsaojituksen painopiste
on nykyaan kunnostusojituksessa, jonka vuotuindokaispinta-ala on 2000-luvulla ollut 60 000—
80 000 hehtaaria (Metla 2011). Kansallisessa mbjskwassa kunnostusojitusten vuotuiseksi
pinta-alatavoitteeksi esitetaan 100 000 hehtajtiery kunnostusojituksen pinta-alat eivat ole
ainakaan vahenemassa.

Kunnostusoijitus on kallista ja perustuu siksi der@eharkintaan. Pesimasoiden metsaisissa
poikueymparistoissa eli korvissa ja suon ja kankamhettumisvydhykkeissa tulisi valttaa
ojituksia. Luonnontilaisia soita reunustavat ojaidaan jattda kunnostamatta, jos kangasmaan
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vesitalous voidaan pitaa muulla keinoin puustorvids suotuisana. Yksi keino vesitalouden
hoitamiseksi on pitaa puuston maaré niin suurettépeiden haihdutus riittaa pitdmaan
pohjavesipinnan tarpeeksi alhaalla. Talléin kunasgjitus tehdaan vasta paatehakkuun jalkeen.
Reunojen ojituksista karsineiden rimpinevojen \&siis voidaan palauttaa luonnonmukaiseksi
hyvalla kunnostusojituksen suunnittelulla.

Pesimasoita ymparoivien reunametsien hakkuissatsliaan jattamaan turvemaan puoleinen
puusto pystyyn. Mustikanvarvuston saastamiseksistughlan maanmuokkaus tulisi pyrkia
tekemaan kevyesti tai jos mahdollista valttamadmhkaan maanmuokkausta ja kannonnostoa
reunametsissa. Yksi mahdollisuus on kasvattaa meets#@& mahdollisuuksien mukaan
erirakenteisina, jolloin maata ei tarvitse muokatalinymparisto sailyy jatkuvasti puu- ja
varpupeitteisend. Pesimasoiden reunavyohykkeetekgrienkosteikot ja puronvarret on pyrittava
saastamaan.

Metséateiden verkosto kasittda Suomessa kaikkiaardQ@Q tiekilometria. Teiden méaara ei enaa
juuri lisaanny, silla painopiste metsateiden raiemsessa on siirtynyt perusparannukseen, ja uusia
metsateitd on valmistunut viime vuosina alle 1 RG0Ovuodessa. Kuitenkin on suositeltavaa, etta
pysyvien metsdautoteiden rakentamisen sijaan saissit talviteiden kayttoa eika uusia teita
rakennettaisi eramaisille seuduille. Metséatietdisit metsien pirstoutuneisuutta, helpottavat
pesimasoiden saavutettavuutta ja ovat voineetiligdsimakantaan kohdistuvaa metsastyspainetta.
Metsahanhen pesimasuot ohjeistetaan ottamaan haomadtion metsien kulkureittien ja tieston
suunnittelussa (Putaala ym. 2011). Yksityisten éeitoteiden kayttdéa on tarvittaessa mahdollista
rajoittaa. Tiekunnalla on laillinen oikeus sulkesakaskokouksen paatoksella ja kunnan
suostumuksella myos kestavan metsatalouden ralaitusukaisella tuella rakennettu tai
peruskorjattu metsatie.

Metsdhanhen pesimarauhan turvaamisesta todetasdadituksen metsatalouden
ymparistboppaassa (2011) seuraavaa: "Metsahanisengmiot huomioidaan moottorikelkka-,
retkeily- ja polkureittien suunnittelussa siterieekevaan ja kesan aikana hairiota aiheuttavaa
toimintaa alueilla lisata. Pesimasuot otetaan hoomimyo6s suunniteltaessa alueen metsatiestoa.
Keséaajokelpoiset tiet linjataan riittavan etaabehien pesimésoiden metsaisista reuna-alueista. Jos
pesimasuohon sisaltyy metsaisia laajempia suodagtakniiden korjuu hoidetaan talvitieston

avulla” (Putaala ym. 2011).

Soiden ennallistaminen ja turvesoiden jalkikaytto

Ojitettujen soiden ennallistaminen on todennakaisesokkain metsahanhen pesimaymparistéjen
hoitokeino. Qjitettuja soita ja soiden reunaosigeanallistettu seké valtion ettd yksityismailla.
Metsahallitus on vuosina 2007-2012 ennallistanita s@ltion talousmetsissa erityisesti riekkoa
varten 2 403 hehtaarin alalla (M. Rautiainen, hiékikihtainen tiedonanto 2013). Suojelualueiden
soita oli vuoden 2011 loppuun mennessé ennallisyteensa 19 500 hehtaaria (S. Rehell,
henkil6kohtainen tiedonanto 2012).

Metséantutkimuslaitoksen vuonna 2010 laatiman armmkaan Suomessa on metsataloudellisesti
kannattamattomia ojitettuja soita yhteenséa 830t88aaria, josta maarasta yli 80 % sijaitsee
Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Etela-Lapisgarhmamuistio 2011). Naita ojikoita ei siis
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kannata kunnostusojittaa vaan jattaa ne umpeutunadaa padojat tai ennallistaa. Metsdhanhen
tarpeita ajatellen ennallistaminen pitaisi kohdigpasimasoiden l&ahiymparistoihin laajaa
ekosysteemitason lahestymistapaa soveltaen, médd/gda nykyisten ja entisten pesimaalueiden
kartoitustaMetsdhanhen kannalta parhaat ennallistamiskohtegdan selvittda linnuston laskenta-
ja kartoitustietojen perusteella. Osan ennalligtetta kohteista pitdisi olla korpia. Valtion mailt
saatujen kokemusten mukaan ojitettuja korpia onesliisen helppo ennallistaa.

Laajan ekosysteemitason l&hestymistavan soveltanviaenistaa, etta toimenpiteiden vaikuttavuus
on mahdollisimman suuri. Ongelmaksi voi varsinkiatsiihanhen pesimaalueen eteldosissa
muodostua se, etta ennallistettava alue saatt@téikiéseka valtion etté useiden yksityisten
omistamia maita. Niinpa eri omistajatahojen yhtgikin on kehitettava uusia tapoja, ja
mahdollisesti tarvitaan myds taloudellisia houkut#i. Soiden ja turvemaiden kansallisessa
strategiassa todetaan suojelualueiden rajaustasjemlouden toimivuuden parantamisesta, etta
suojelualueita laajennetaan tarvittaessa tai taaramuuten suojelualueilla sijaitsevien soiden
vesitalous vapaaehtoisuuteen perustuvin keinoité Moivat olla esimerkiksi maanvaihto,
yksityismaan suojelualueen perustaminen, vettyniteh&orvaaminen ja vesien ohjaaminen
(Tydéryhmamuistio 2011).

Pesimaalueilla ja niiden l&heisyydessa sijaitsay@iannosta poistuneet turvesuot pitaisi muuttaa
lintuvesiksi ja -kosteikoiksi. Aikaa myo6ten ne daigat eli alkavat palautua luonnontilaan.
Reunoille voi perustaa riistapeltokaistaleita jigelia niilla metsahanhelle mieluisia ravintokasvej
Otollisia alueita tallaiselle elinympaéristdjen haiiminnalle I6ytyy muun muassa Suomenselalta.

Luonnontilaisten suojelemattomien soiden sdéstamine

Metsdhanhen pesimasoiden tulevaisuus nayttad aiteknneisyysalueen pohjoisosissa varsin
turvatulta. Varsinkin pohjoisessa monet pesimékuatuvat Natura 2000 -verkostoon, kun taas
suojelemattomia pesimasoita voivat uhata lahinr@etnotto, mahdollisesti myods kaivosteollisuus
ja allasrakentaminen.

Turveteollisuus arvioi tarvitsevansa uutta tuotpmta-alaa vuoteen 2020 mennessé vajaat 60 000
ha, ja turvetuotantoon soveltuvia soita on enitehjéls-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Suuri osa
turvetuotantoon soveltuvista alueista on luonnaistid, suojelun ulkopuolella olevia soita.
Soidensuojelualueet ovat heikosti kytkeytyneitéepduonnontilaiset suojelemattomat suot

toimivat levidmisyhteyksia yllapitavina askelkivindden valilla (Kaakinen ym. 2008b).
Ehdotuksessa soiden ja turvemaiden kestavan jaulbseén kayton ja suojelun kansalliseksi
strategiaksi todetaan, etta turvetuotanto kohdaamesjitetuille tai luonnontilaltaan muuten
merkittavasti muuttuneille soille ja turvemailley@ryhmamuistio 2011). Tama edistaisi myos
metséahanhen elinymparistojen sailyttamista. Soiggeiohjelman tdydennyksella voidaan turvata
pesimaymparistdja levinneisyysalueen etelaosissa.

Toimenpiteet:
Metsdhanhen elinympaéristovaatimukset otetaan huomion metsanhoidon ohjeiden ja
suositusten tarkistuksissa.
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Lisataan maanomistajien ja metsaammattilaisten tiatisuutta uudesta metsalain muutoksesta,
jolla suometsien ennallistamista helpotettiin luopmalla metsalaissa sdadetysté
uudistamisvelvoitteesta sellaisilla soilla, joillgpuuntuotto ei ole kannattavaa

Yksityisiin ja valtion talousmetsiin seka suojelualieille suunnitellaan laaja ojitettujen

rameiden ja korpien kunnostus- ja ennallistamishanle, jolla vuotuinen ennallistettava ala
moninkertaistetaan nykyisesta. Mahdollisuudet hakedankkeeseen EU-rahoitusta
selvitetdan. METSO-ohjelman toiminta-alueella elinynparistdjen kunnostusta ja
ennallistamista edistetdan myds metsaluonnon hoitalnkkeina. Valtion ja yksityisten
maanomistajien yhteisty6ta elinymparistdjen ennalktamisessa ja kunnostuksessa kehitetaan.

Elinymparistdjen kunnostuksen ja ennallistamisen sunnitteluun ja rahoitukseen
yksityismetsissa kehitetaan toimintamalli, jossa emallistamiskohteet tunnistetaan jo
kunnostusojitus- tai metsasuunnittelun yhteydessa.

Kunnostus- ja taydennysoijitusten ohjeistusta ja tukahoitusta kehitetdan siten, etta ojituksia
ei tehda luontoarvoja omaavilla soilla tai sellaidia soilla, joilla ojitus ei ole puuntuoton
kannalta kannattavaa.

Metsdhanhen pesimasoiden sailyttAmiseksurvetuotanto ja turvemaiden muu tuotantokaytto
pyritdéan ohjaamaan luonnontilansa menetténeille sdie.

13.2 Muutonaikaisten levahdysalueiden hoito

Kevatmuuton aikaisten levahdysalueiden maankayti&¥aikuttaa merkittavasti lepailevien
hanhien ravinnonsaantiin ja siten pesimakunto@ojkastuottoon. Taigametsahanhien tarkeimpia
levahdysalueita Suomessa, Oulun seutua lukuun attapovat Lansi-Suomen laajojen
peltoaukeiden sdanndllisesti tulvivat osat eli &iplellot ja muut kausikosteikot. Mets&hanhien
ravinnonsaannin kannalta parhaita kausikosteik&og viljelyksessa olevat tulvapellot, jotka
tulvan aikana ovat monien muidenkin muuttavien hrgsijen ja kahlaajien suosiossa. Tarkeiden
levahdysalueiden hoito on osa maatalousmaisemaimmotoisuuden lisaamistd, jota voidaan
edistdd maatalouden tukipolitiikalla.

Tarkeiden levahdysalueiden maankayton pitaisi &ailgkyisellaan, ja alueilla tulisi suosia peltojen
laaja-alaista kasvipeitteisyyttd, suorakylvoa ewdtkyntod. Liséksi alueiden arvoa linnustolle
voidaan parantaa suosimalla luonnonhoitopeltofug@avyohykkeitd tulvan alla pisimpaan
pysyvilla peltolohkoilla. Maatalouden ymparistétigkjestelmaan pitdisi saada
toimenpidekokonaisuuksia, jotka mahdollistavat listoa suosivan peltojen maankaytén
tarkeimmilla levahdysalueilla. Tallaisia toimenjpifeovat luontaisesti soveltuvien peltoalueiden
hallittu tulvittaminen ja lintujen suosimien vilyasvien viljely. Linnustonsuojelualueilla Lansi-
Euroopassa peltojen tulvittaminen talvisin ja askakevaalla on yksi vaikuttavimpia ja
kustannustehokkaimpia elinympaéristojen hoitotoif@anstead ym. 1999).

Muualla kuin Suomessa sijaitsevien levahdysalueld®dosta voidaan sopia kansainvalisessa
hoitosuunnitelmassa.
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Toimenpiteet:

Metsahanhen tarkeille muutonaikaisille levahdysaludéle suositellaan kasvipeitteisyyden
sailyttamista kevaaseen saakka ja luonnonhoitopelfen ja suojavyohykkeiden perustamista
hanhien suosimille tulvapelloille ja kausikosteikdie.

Maatalouden ymparistotukijarjestelméaa kehitetaan sten, ettd metsdhanhien tarkeimmilla
levahdysalueilla sijaitsevia tulvapeltoja ja kausilosteikkoja voidaan hoitaa kilpailukykyisella
tukitasolla.

13.3 Maankaytdn suunnittelun kehittaminen

Maankayton suunnittelua varten tarvitaan tietokei@nmista pesima- ja levahdysalueista. Tietoa
pesimaalueista saadaan muun muassa laskentojgnlgbsd. Tarkeimmat levahdysalueet on
selvitetty 2000-luvun alussa (Pessa ym. 2004a)séfetnhen tarkeiden pesiméaalueiden lahelle ei
tulisi perustaa turpeenottoalueita, ja seka pesetta-levahdysalueita koskeviin
rakentamishankkeisiin pitaisi aina kuulua ympasatkutusten arviointi.

Toimenpide:
Metsahanhen pesima- ja levahdysalueita koskevaa maleéyton suunnittelua kehitetaan.

14. Muut hoitotoimet
14.1 Tarhaus ja istutus

Suomessa on kymmenié vuosia tarhattu metsahardnariotoisesti ja istutettu niitd maastoon.
Tarhausta ja istutusta ei voi pitaa merkittavanménkahoitokeinona, koska tarhalinnut ovat
elinkyvyltddn saannénmukaisesti huonompia kuint\iNummi 1989), tarhakantojen alkupera voi
olla tuntematon eika tahanastisten istutusten tatae seurannan puuttuessa luotettavaa nayttoa.
Keski-Ruotsissa istutettiin satoja tarhassa kafivggenuoria metsdhanhia yhdessa
kasvattivanhempiensa kanadanhanhien kanssa (Sveyresd 999, Kampe-Persson 2010).
Ruotsissa havaittujen taigametsahanhen ja kanadhehaisteymien ja sekaparien on epailty
olevan perua naista istutuksista (Kampe-Perssoe&dr 2007). Luonnon ja luonnonvarojen
suojelua koskeva Kansainvalinen Liitto (IUCN) oatlaut ohjeiston suojelutarkoituksessa tehtavia
istutushankkeita varten. Tarkeimpié vaatimuksiatigtsen aloittamiselle on, ettéa uhka tai uhat
jotka aiheuttivat lajin haviamisen alueelta, onediktunnistettu ja poistettu tai niiden vaikutusta
riittavasti vahennetty (IJUCN 2012). Kaiken kaikkmatarhassa kasvatettujen lintujen istutus on
viimeinen keino, kun yritetdan palauttaa pesivas@ieanhikanta jollekin alueelle. Jos istutukseen
joskus paadytaan, tarhakannan on oltava genedéttégsin puhdasta.

14.2 Kevéatruokinta

Muutolta palaavia metsahanhia on ruokittu viljalsinkin Pohjois-Suomen pesimaalueilla.
Ruokinnalla ei ilmeisesti kyeta houkuttelemaan @eamhia pesimaan ruokinta-alueelle, eikd sen
fysiologisesta tarpeellisuudesta metsahanhelle@#&oa. Metsahanhet saapuvat pesimasoille
aikaisin kevaalla, jolloin sielta I6ytyy niukasyiavaa, joten naaraiden on taytynyt kerata
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munintaan tarvittavat ravinteet ja energia jo tatimisen ja muuton aikana. Toisaalta tiedetaan,
ettd kevainen viljaruokinta voi jopa heikentaa egliskihanhen poikastuottoa (Prop 2004). Naista
syista metsahanhen kevatruokinta ei kenties aimggasimasoilla ole tarpeellista. Tarkeampaa on
huolehtia metsdhanhien ravinnonsaannista kevatmuaikaisilla levahdysalueilla. Joka
tapauksessa ruokintaa ei pesimaalueilla pitaisagkesaan eikd varsinkaan syksyyn saakka.
Sidosryhméaseminaareissa metsastajat tuomitsivatidrahoukuttelun jyvaruokinnalta
ammuttaviksi.

14.3 Pienpetojen pyynti

Pienpedot kuten kettu, supikoira ja minkki voivadkstaa metsahanhen munia poikasia ja jopa
aikuisia. Supikoira maaritellaan vuoden 2012 kdrsemsa vieraslajistrategiassa haitalliseksi ja
minkki erityisen haitalliseksi vieraslajiksi. Piegtpjen vaikutusta metsdhanhikantaan ei tunneta,
mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti pienpgtoglan vahentaa ainakin niilla pesimaalueilla,
joilla petokannat ovat runsaat. Norjan Finnmarkissiujen tehopyynti paransi ratkaisevasti
kiljuhanhen poikastuottoa (dien & Aarvak 2010b).sKa varsinkin pohjoiset pesiméalueet ovat
suuria ja metsastgjia suhteellisen vahan, tehohamitkeet taytyy keskittaa linnustollisesti
arvokkaimmille pesiméasoille ja lintuvesille, joillayts ymparistohallinto on merkittava toimija ja
toiminnan rahoittaja.

Pienpetojen pyynnissa on jopa tarkeampaa kiinnttiamiota saaliin laatuun kuin pyrkid suuriin
saalismaariin. Vaikuttavinta on kevatpyynti, koskakohdistuu talvesta selviytyneeseen
lisdantyvaan kantaan. Tehopyyntihankkeiden rinralléarpeen edelleen pitaé ylla vakiintunutta
pienpetojen pyyntitoimintaa.

Toimenpiteet:

Pienpetojen ja erityisesti supikoiran ja minkin tehopyyntihankkeet keskitetdéan linnustollisesti
arvokkaimmille pesiméasoille ja lintuvesille metsahahen pesimaalueilla. Ymparistohallinto
pyritéan saamaan mukaan pyyntihankkeisiin yhdeksi biminnan suunnittelijaksi ja
rahoittajaksi.

Pienpetojen syntyvyytta pyritaan vahentamaan tehosimalla kevatpyyntia.
Pyyntiaktiivisuutta pidetaan ylla jarjestamalla metsastysseurojen tai riistanhoitoyhdistysten
yhteisia pienpetojen pyyntikampanjoita ja suositteémalla metsastysseuroja palkitsemaan
aktiivisia pyytajia.

15. Kansainvalinen yhteistyo
15.1 Kannanhoitoyhteisty0 ja kansainvalinen hoitosunnitelma

Taigametsdhanhikannan muuttotie, joka kasittaékkaisimaalueet, muuttoreitit

levahdysalueineen ja talvehtimisalueet, ulottuwdlfion alueelle. Pddosa kannasta pesii Venajalla,
ja muut pesimamaat ovat kannan suuruusjarjestykstassmi, Ruotsi ja Norja. Suurin osa
taigametsédhanhista talvehtii Ruotsissa, Tansk&ssdassa ja Saksassa ja vahaisessa maarin Isossa-
Britanniassa, Hollannissa ja Belgiassa. Viross&yiaasa, Liettuassa, Valko-Venéajalla ja
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Ukrainassa taigametséhanhet ovat lapimuuttajiasdfetinhen metsastys on luvallista 11:ssa
taigametsahanhen muuttotien valtiossa, joskin kiEytissa olevien arvioiden ja tilastojen mukaan
vuotuinen taigametsahanhisaalis on ollut 2000-luaussa tuhansia yksiloita ainoastaan Venajalla,
Suomessa ja Ruotsissa, Tanskassa todennakdisestatiuhat yksiloa. Siten avainasemassa
taigametsahanhen kansainvalistéa kannanhoitoyhieédsgjatellen ovat muuttotien valtioista Vengja,
Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa ja Puola.

Hanhikantojen seurantayhteisty@é tehty Euroopassa vuosikymmenia ja se toimii &lalten
hyvin, mutta kansainvalinen kannanhoitoyhteistyGtpuw uhanalaisia hanhilajeja tai populaatioita
lukuun ottamatta lahes kokonaan. Tehokkain tapeaskmlogisesti ja sosiaalisesti kestavasta ja
pitkajanteisesta kannanhoidosta on kansainvéliognguunnitelma, jota muuttotien valtiot
sitoutuvat noudattamaan. Vuonna 2012 Sopimukseikakfja Euraasian muuttavien vesilintujen
suojelemisesta (AEWA) puitteissa valmistui Huipparsilla pesivan lyhytnokkahanhen
kansainvalinen kannanhoitosuunnitelma (Madsen &i&ls 2012), joka on ensimmainen
adaptiivista metsastyksen saatelya soveltava hnitostelma AEWA:ssa.

Vuonna 2012 AEWA:n osapuolikokous tiukensi taigasibinhen suojeluluokitusta kannan
pitkdaikaisen vdhenemisen takia siten, ettd sesdsts on mahdollista vain kansainvalisen
kannanhoitosuunnitelman puitteissa kestavan kgytbiaatteella ja adaptiivista metsastyksen
saatelya toteuttaen. AEWA:n tekninen komitea ljgegristo paattivat Suomen aloitteesta, etta
taigametsahanhelle valmistellaan kansainvalinem&anoitosuunnitelma (International Species
Management Plan) osapuolikokouksen 2015 hyvaksiksavAEWA:n sihteeristd suunnittelee
hankkeen ja johtaa sitd maa- ja metsatalousmiristga Suomen riistakeskuksen tuella.
Hoitosuunnitelma laaditaan yhteistydssa AEWA:ne®histon ja levinneisyysalueen valtioiden ja
sidosryhmien kanssa soveltaen lyhytnokkahanheo$winnitelmahankkeen toimintatapoja.
Kirjoittamisvastuu on AEWA:n sihteeriston nimeandéddsiantuntijatydryhmalld, jossa on Suomen
riistakeskuksen edustus. Osanottajavaltiot, etlssEn&uomi ja Tanska, rahoittavat hankkeen.
Hoitosuunnitelmahankkeessa sovitaan kannanhoidaittigista, tarvittavista toimenpiteista ja
vastuista seka toimenpiteiden tarkeysjarjestyks&stéaellisyydesta ja vaikuttavuuden seurannasta.
Kannanhoidolla tavoitellaan elinvoimaista ja metstigvaa seka sosiaalisesti kestavaa
taigametsahanhikantaa. Taigametsdhanhen kansaevdloitosuunnitelma on valmisteltava siten,
etta se toimii esimerkkind muidenkin riistavesilikantojen hoitosuunnitelmille tulevaisuudessa.

Kiperimpid kysymyksia on sopia kannan tuoton jakssia pesimaalueen valtioiden seka muutto-
ja talvehtimisalueiden valtioiden kesken. Yksi malliduus on sallia metsastys vain niissa maissa
ja alueilla, missa kannan ja saaliin seuranta foifwisin sanoen pyynti sallittaisiin riistatiedon
vastineeksi. Saaliin jakamisen kansallisesti viiiin muuttotien valtio hoitaa haluamallaan
tavalla. Suotavaa olisi, ettd metsahanhelle laasliith myds kansallisia kannanhoitosuunnitelmia ja
Suomen kansallinen suunnitelma julkaistaisiin mdglmman pian englanniksi.

Vaikka Vengja ja Puola eivat ole AEWA:n osapudiéagametsahanhen tarkeimmén pesimamaan,
Vengjan, osallistuminen hoitosuunnitelmaan on &élétonta. Rohkaisevaa on, ettd Vengjalla on
kiinnostusta osallistua vesilintujen kansainvalrskannanhoitoyhteistydhén. Vuonna 2011
Vendajan luonnonvara- ja ymparistoministeri6 jaijektnnoverissa kansainvalisen tydpajan, jossa
pohdittiin muuttolintujen suojelun ja metsastyksadtelyn kansainvalisia toimintamahdollisuuksia.
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Tybpajassa todettiin muun muassa, etta taantugartegtsahanhi olisi sopiva mallipopulaatio
pyrittdessa luomaan laajan kansainvalisen kanntimeistyon toimintatapoja Euroopassa.
Taigametsdhanhea on ehdotettu Venajan federaatimaigeen kirjaan, ja ehdotuksen lapimeno
merkitsisi taigametsahanhen rauhoitusta Vengj8ll&rpzenfeld, henkildkohtainen tiedonanto
2012).

Toimenpiteet:
Turvataan riittdvat resurssit Suomen osallistumisde taigametsédhanhen kansainvalisen
kannanhoitosuunnitelman valmisteluun ja toteuttamigen.

Suomen metsdhanhikannan hoitosuunnitelma julkaistaa myds englanniksi kdannettyna.
Muita muuttotien valtioita kannustetaan laatimaan kansallisia kannanhoitosuunnitelmia.

15.2 Seuranta- ja tutkimusyhteistydn lisddminen

Tehokas kannanhoito vaatii luotettavaa tietoa kanmaitoksista. Hanhien ja muiden vesilintujen
kansainvaliselld seurannalla on pitkat perinteegbBpassa. Taigametsahanhen talvehtivan kannan
seurantaa helpottaa se, etta ne lepailevat jahtahat suhteellisen suppealla alueella Luoteis-
Euroopassa. Taigametsdahanhen kannanarvioita pidstédeellisen luotettavina, silla laskennat
kattavat yli puolet arvioidusta kokonaiskannast@ax(ifm. 2010). Silti laskentojen kattavuutta pitaisi
lisata ja laskennoissa pyrkia tunnistamaan tag#dndrametsahanhet nykyista paremmin, jotta
muuttavan ja talvehtivan taigametsahanhikannarliselsta koosta ja muutoksista saataisiin
luotettavampi kuva.

Metsdhanhen poikastuotosta ja sen vaihtelusta win hjukasti tietoja. Ruotsissa on viime vuosina
tehty metséahanhen syyslaskentojen yhteydessa noykssfaskentoja ja arvioitu niiden perusteella
poikastuottoa. Tata tyota pitaisi edelleen tehogtdehittaa se laajamittaiseksi ja sdannolliseksi
seurannaksi.

Taigametsdhanhen metsastyksen adaptiivinen satellyttada myos saalistietoja, ja yksi
tarkeimmista tehtavista onkin kehittda saalistdata. Jarjestelmallisesti kerattyja valtakunreadi
vesilintujen saalistilastoja on saatavissa vaiwvtiata Euroopan maista, ja useimmiten kansalliset
saalistiedot perustuvat alueellisiin otantoihindaat 1ahinné pelkkid arvauksia. Vahintaankin
metsdhanhisaaliista pitaisi tietdd sen kokonaistjaéalalajikoostumus ja mielelldadn myos ika- ja
sukupuolijakauma. Metsastettavan kannan alalajikmosksen selvittamiseksi on kerattava
siipinaytteita tai valokuvia saalisyksiloista kaiika, missa metsahanhia metsastetaan.

Suomen tehtdvana seurannan lisdéamisessa on enmigg janestad oman pesivan kannan ja
poikastuoton seuranta, kehittdd saalistilastojateEaattaa kannan ja saaliin seurantatulokset muide
muuttotien valtioiden tietoon.

Viime vuosina taigametséhanhia on merkitty kaulka@mtai radiol&hettimin seka niiden pesima-,
levahdys- etta talvehtimisalueilla. Merkinnan astghadaan tietoa erityisesti hanhiyksiliden
sailyvyydesta. Merkintahankkeista kylla tiedotethgmin tutkijayhteisossa, mutta tulosten
soveltuvuutta kannanhoidon tarpeisiin voitaisiindstaa huomattavasti kokoamalla aineistot
yhteista analyysia varten. Toinen kansainvalisestikittdva yhteishanke voisi koskea levahdys-,
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talvehtimis- ja ennen kaikkea pesimaalueiden kiarsta ja niiden laadun ja niihin kohdistuvien
uhkien arviointia. Hankkeiden kansainvalisyys vita @alttikortti rahoitusta haettaessa.

Toimenpiteet:
Suomi pyrkii edistamaan laajamittaista ja jarjestelmallisté taigametsahanhen kannan,
poikastuoton ja saaliin seurantaa koko muuttotien &ieella.

Suomi pyrkii edistamaan taigametsdhanhen kannanmuwiksiin, metsastysverotukseen ja
elinymparistoihin liittyvaa kansainvalista tutkimus yhteisty6té ja -koordinaatiota.

16. Tiedotus, neuvonta ja koulutus

Kestavaa metsastysta, elinymparistdjen hoitoa,arkahnanhoitotoimia, metséstysaikoja ja muuta
metsastyksen saatelya koskevan tiedon levittdnoneérkeada pyrittaessa elvyttamaan
metsahanhikantaa. Paéavastuu metsdhanhea koskieedstaksesta, neuvonnasta ja koulutuksesta
kuuluu Suomen riistakeskukselle. Keskeisia tiedainavia ovat Suomen riistakeskuksen
julkaisemat Metsastaja-, Jagaren- ja Riistan vudkbdet seka www.riistakeskus.fi -sivusto.
Riistantutkimuksen tarkeana tehtavana on tieddasantajuisesti tutkimuksen ja
kannanseurannan tuloksista.

Metsastyksen saatelya suunniteltaessa on pohdittallaiseksi metsaéhanhen metsastysta halutaan
kehittda ja miten perinteinen hanhenpyynti pesintlaseoidaan sailyttdd. Suomalaisen
riistapolitiikan vaikuttavuustavoitteisiin kuuluuaetsastyksen ja riistanhoidon eettisyys ja
vastuullisuus. Metsahanhen pyyntiin on viime vuasimaantunut uusia piirteita, jotka eivat
valttamaétta ole sopusoinnussa naiden periaattéidessa. Pyynnin eettisyyttd ja vastuullisuutta
voidaan kohentaa riistahallinnon normiohjauksemai muun muassa saatelemalla saaliin kokoa
ja koostumusta seka pyyntimenetelmia. Lisaksi nsédigdkohtaisen omasaatelyn tueksi voidaan
laatia hanhenpyytdjan eettiset ohjeet, samaanndpaa metsdkanalintujen metsastykselle on
eettinen sdannosto (Lindén 2002). Verotuksen kggtii/voidaan tehostaa erityisesti
kohdistamalla metsastysta valikoivasti nuoriin yisiin ja valttamalla vartioivien emojen
ampumista poikueparvista.

Tutkimusten mukaan jopa puolet aikuisista taigaétetahista kantaa hauleja ruumiissaan. Tama
viittaa siihen, etta hanhia ammutaan haulikolnlipitkiltd etaisyyksilta. Tanskassa kampanijoitiin
metsastajille 25 metrin enimmaisetaisyytta ammagadianhia haulikolla ja onnistuttiin nain
vahentdmaan merkittavasti hauleja kantavien lyHgkabanhien osuutta metsastettavassa kannassa
(Noer ym. 2007). Haavakoiden valttaminen kuuluu&esan ja vastuulliseen metséstykseen.

Rannikkoseuduilla saadaan yleisesti saaliiksi se&é- ettd metsdhanhia (RKTL 2012). On
mabhdollista, etta metsdhanhia ammutaan erehdykses#danhina, joskaan selvaa naytt6a tasta ei
ole. Rannikoiden riistanhoitoyhdistykset ja Suomestakeskuksen aluetoimistot voivat selvittaa
hanhien lajintuntemuskoulutuksen tarpeen alueilldan tarvetta ilmenee, Suomen riistakeskus
suunnittelee raataloidyn lajintuntemuskoulutuksehgnkkii sille rahoituksen.
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Riistanhoitoyhdistykset jarjestavat metsastajanidon tahtaavaa koulutusta, jossa oppikirjana on
Suomen riistakeskuksen julkaisema Metséastajan (Q@85). Opas kaipaa paivitysta. Uusille
metsastajille pitaisi painottaa, etta ensimmairailgtys riistakantojen jarkiperaiselle
metsastykselle on kannan ja saaliin seurantakgalsiskentoihin osallistuminen ja saaliin
ilmoittaminen tulisi ndhdéa arvokkaana riistanhgjtota ja metsastajan velvollisuutena. Oppaaseen
tarvitaan myos kestadvan metsastyksen periaattegieela luku, jossa korostetaan pyynnin
kohdistamista ennen kaikkea nuoriin yksildihin. Luk tulisi siséllyttéda tietoa metsdhanhen
kaltaisen harvalukuisen vesilinnun kestavasta vésssta.

Toimenpiteet:
Laaditaan ja julkaistaan laajasti metsastyksen kestvyyttd, vastuullisuutta ja eettisyytta
korostava hanhenpyytajan ohjeisto.

Pyyntitapojen saatelyn mahdollisuudet selvitetddng pyritdéan toteuttamaan.

Selvitetaan hanhien lajintuntemuskoulutuksen tarverannikkoseuduilla ja tarvittaessa
toimeenpannaan koulutushanke.

Metsastéjan opas paivitetddn. Oppaaseen lisatdaretba kannanseurannan tarkeydesta ja
metsdhanhen kestavasta metsastyksesta.

17. Vahinkojen ja konfliktien hallinta

Suuret hanhikeraytymat aiheuttavat Etelé-Ruotgsgkoin vahinkoja viljelyksille (Hake ym.
2010). Vahinkoja aiheuttavien hanhien joukossa gidsimetsahanhia, joita on luvallista metsastaa
vahinkojen estadmiseksi normaalin metsastysajanpuiiella kahdella eri alueella eri aikoina.
Suomen lansirannikolta on havaintoja runsastuvarmhaehikannan aiheuttamista vahingoista
viljelyksille (Aitto-oja & Nummi 2011), mutta metbanhen aiheuttamat vahingot ovat
epatodennékdisia nyt ja ainakin lahivuosina. Medséilen kevat- ja syysmuutto ajoittuvat
Suomessa maatalouden vuodenkierron kannalta sellajgnkonhtiin, jolloin merkittavat vahingot
eivat ole todennakoisia. Kun taigametsahanhen kantattavasti saadaan runsastumaan, joitakin
viljelysvahinkoja voi toki tulla, joten tilannettaannattaa seurata. Mahdollisilla ongelma-alueilla
hanhia voidaan pyrkia ohjaamaan erityisille ruakadlloille, joiden kilpailukykyinen rahoitus
varmistetaan maatalouden ymparistotuen avulla.

Toimenpide:

Metsahanhien viljelyksille mahdollisesti aiheuttama vahingot pyritdan estamaan muilla
keinoin kuin metsastamalla. Erityisten hanhipeltojan rahoitus varmistetaan maatalouden
ymparistotuen avulla.

18. Metsédhanhen kannanhoidon hyvinvointivaikutukset

Yksi riistapolitiikan vaikuttavuustavoitteista ogtta riistatalous luo hyvinvointia. Kannanhoidon
tavoitteena on elvyttdd taigametsahanhen kantnltoimenpitein ja sailyttda se elinvoimaisena.
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Elpyva kanta tuottaa ekosysteemipalveluihin pemgshyvinvointia monin tavoin. Runsastunut
metsahanhikanta kestaa hyvin metsastysta, jollweellisesti suuri virkistysarvo. Hanhenpyynti
pesimasoilla sisaltaa runsaasti liikuntaa, vaatineestaitoja ja pitaa ylla perinteista
pyyntikulttuuria. Metsdhanhet tuottavat luontoel&sig luonto- ja lintuharrastajille etenkin
muuttoaikoina. Sek& metsastys- etta luontomatkarjoavat mahdollisuuksia paikalliseen
elinkeinotoimintaan.

19. Kansallinen yhteisty6, ty6njako ja vastuut

Metsastys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja vahta kuuluvat metsastyslain mukaan Suomessa
maa- ja metsatalousministeriolle, joka siten kapt@aastuun riistaeldinkantojen yllapitamisesta
ja kestavasta kaytosta. Ministerion tehtadvana oasyolehtia kansallisen ja kansainvalisen
yhteistyon perusedellytyksista kuten riittdvastiortuksesta ja henkiléresursseista. Metsastysta ja
riistanhoitoa koskevia valtakunnallisia asioitathailisdksi Suomen riistakeskus. Metsahanhen
uhanalaisaseman maarittely kuuluu ymparistomindstenallinnonalaan.

Metsahanhen kannan ja elinymparistdjen hoidosdeeks®a sidosryhmia ja toimijoita ovat valtion
maita ja vesialueita hallinnoiva Metsahallitus, ifiset maan- ja metsanomistajat, metsastajat,
lintu- ja luontoharrastajat sekd metsastyksengarionsuojelun viranomaistahot. Paikallinen ja
alueellinen yhteistyo ovat erityisen tarkeitd. Adllisen yhteistyén koordinointi kuuluu Suomen
riistakeskuksen aluetoimistojen tehtaviin.

Metsdhanhikannan hoitoon liittyva tytnjakoa ja u#satvaltion laitosten ja viranomaisten kesken
voidaan paapiirteissaan kuvata seuraavasti:



Toimija

Maa- ja metsatalousministerio

Ymparistoministerio

Luonnonvarakeskus/riistantutkimus

Metsahallitus

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli

Suomen riistakeskus

Valtakunnallinen riistaneuvosto

Alueelliset riistaneuvostot

Riistanhoitoyhdistykset

Tehtava

julkisen riistakonsernin
johtaminen, paavastuu
metsdhanhikannan hoidosta ja
suojelusta, lainsaadannon
valmistelu, voimavarojen ohjaus,
tulosohjaus

hoitosuunnitelman paivittdminen

lajien uhanalaisuusluokitus
aluesuunnittelu

paavastuu kannan seurannasta ja
kestavan verotuksen arvioinnista

saalistilastointi ja sen kehittaminen
tutkimus, viestinta tuloksista,
asiantuntijuus

metsastysmahdollisuuksien
turvaaminen

metsastyksen saately
metsastyksen valvonta
elinymparistojen hoito

riistaelaintautien tutkimus,
seuranta ja tiedotus

ministeribn antamat erityistehtavat
metsastyksen valvonta

koulutus, neuvonta, tiedotus
elinymparistoéjen hoidon
edistdminen

kannan seurannan tukeminen
hoitosuunnitelman paivittdminen

hoitosuunnitelman seuranta osana
julkisen riistakonsernin
strategiaprosessia

hoitosuunnitelman paivittamiseen
osallistuminen

paikallinen tiedotus, koulutus,
neuvonta ja metsastyksen
valvonnan avustaminen
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Muita merkittavia toimijoita ovat mm. Suomen Metsgdliitto, Maa- ja metséataloustuottajain
Keskusliitto MTK ja sen alueelliset metsanomistaj@ maataloustuottajien liitot seka BirdLife
Suomi ry ja muut suojelujarjestot.

Toimenpiteet:

Julkinen riistakonserni toimii avoimesti ja aktiivi sesti yhdessa kansallisten toimijoiden ja
intressitahojen kanssa metsédhanhen kannanhoitoonttyvan kansallisen yhteistyon
kehittamiseksi.

Valtakunnallisen riistaneuvoston tehtdva on tuoda ®in eri sidosryhmatahojen valisen
yhteistybn ja vuorovaikutuksen kautta valtakunnallinen nakemys metsédhanhikannan
hoidosta. Tavoitteena on, ettd valtakunnallisen rgtaneuvoston nakemys antaa pohjaa
Suomen riistakeskuksen ja maa- ja metsatalousministion paatéksenteolle.

Alueellisen riistaneuvoston tehtava on tuoda esiiari sidosryhmatahojen vélisen yhteistyon ja
vuorovaikutuksen kautta alueellinen nakemys metsahahikantojen hoidosta. Alueellisten
riistaneuvostojen tulisi tehostaa metsdhanhikantoje hoitoon liittyvaa alueellista ja paikallista
yhteisty6téa ja kannustaa intressitahoja hankemuot@een toimintaan. Tavoitteena on, etta
alueellisten riistaneuvostojen nakemys antaa pohja8uomen riistakeskuksen ja maa- ja
metsatalousministerion paatéksenteolle.

20. Hoitosuunnitelman toteutumisen arviointi ja pavittaminen

Metsdhanhikannan kansalliseen hoitosuunnitelmadotiu tiivistetysti tamanhetkinen
tutkimustieto kannan tilasta ja tulevaisuuden nakynSuomessa ja muualla taigametsahanhen
muuttotiella. Kantaa hoidetaan tdssa suunnitelmesisettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden
mukaisesti siten, ettd metsastyksen saatelya kaditga tietamysta kestavasta ja vastuullisesta
metsastyksesta lisataan, riittdva seuranta janwkiturvataan, elinymparistdjen hoitoa tehostetaan
ja kansainvalista yhteistyota lisatdén. Tavoitteemalvyttaa ja sailyttaa taigametsdhanhen kanta
elinvoimaisena suotuisalla suojelutasolla ja kestivmetsastettavana. Hoitosuunnitelman
toteutumista ja sen vaikuttavuutta on seurattavarjattaessa hoitosuunnitelmaa on paivitettava.

Toimenpide:
Hoitosuunnitelman  toteuttamista  seurataan ja tarpeea  mukaan  pdivitetaan
mets&hanhikannan suotuisan suojelutason saavuttanaksi ja sailyttdAmiseksi.

Riistantutkimus arvioi metsdhanhikannan elinkykyisyytta.

Suomen riistakeskus seuraa hoitosuunnitelman toteutnista ja raportoi maa- ja
metsatalousministeriolle.



101

Kirjallisuus

Aarvak, T. & @ien, 1. J. 2005. Overvaking av saedgderge i 2005. Norsk Ornitologisk Forening.
NOF rapport 3-2005. <http://www:.birdlife.no/prosjekrapporter/2005_03_sadgaas.pdf>

Aarvak, T. & @ien, 1. J. 2006. Overvaking av saedgderge i 2006. Norsk Ornitologisk Forening.
NOF rapport 5-2006. <http://www.birdlife.no/prosjekrapporter/2006_05.pdf>

Aarvak, T. & @ien, 1. J. 2009. Monitoring of Beamm&se in Finnmark County, Norway — results
from 2008. Norsk Ornitologisk Forening. NOF rapgerte report No 2-2009.

Aitto-oja, S. & Nummi, P. 2011. Kasvava lintukafgamaanviljely: viljelijdiden kokemuksia
kurkien aiheuttamista vahingoista. Suomen Riista02#103.

Alisauskas, R. T., Rockwell, R. F., Dufour, K. M@ooch, E. G., Zimmerman, G., Drake, K. L.,
Leafloor, J. O., Moser, T. J. & Reed, E. T. 201ankst, Survival and Abundance of Midcontinent
Lesser Snow Geese Relative to Population ReduEfifamts. Wildlife Monographs 179: 1-42.

Anderson, D. R. & Joyner, D. E. 1985. Subflockimgl avinter movements of Canada geese in
southern lllinois. Journal of Wildlife Managemer&t: 4122—-428.

Anon. 2012. Bean Googmser fabalis
<http://www.z0o0.ekol.lu.se/waterfowl/Gooselnv/G_ARR/anfab.htm>

Artemyev, A. V., Zimin, V. B. & Lapshin, N. V. 201@sobennosti mnogoletnej dinamiki
cislennosti gusej rodanserna vesennih stoankah v okrestnostah g. Oloncgp(Réka Karelia.
Rossia) (Features of the perennial dynamics ofegeserat the spring stop-overs in the environs
of Olonets (Karelia, Russia)). Vestnik Ohotovedefia34—-237.

Artemyev, A. V., Zimin, V. B. & Lapshin, N. V. 201 Factors of the population dynamicsfafser
geese at the Olonets spring staging sites (Kailasia). International Conference on the
Waterfowl in Northern Eurasia, 24—-29 March 2011stal Kalmykia, Russia, Abstract Book, s. 5-
6. <http://www.onlinereg.ru/elista2011/Abstractb&tikta_eng.pdf>

Auvinen, A.-P., Aapala, K., Kaipiainen, H. & Toiven, H. 2005. Suot. Teoksessa: Hildén, M.,
Auvinen, A.-P. & Primmer, E. (toim.), Suomen biogligiteettiohjelman arviointi. Suomen
ymparistd 770, s. 51-56. Suomen ymparistokeskulsjre

Benstead, P., Jose, P. & Joyce, C. 1999: Europ&drGrassland: Guidelines for Management and
Restoration. Royal Society for the Protection afdBj United Kingdom.

van den Bergh, L. 1999. Tundra Bean Goasser fabalis rossicug eoksessa: Madsen, J.,
Cracknell, G. & Fox, A. D. (toim.), Goose populatsoof the Western Palearctic. A review of status
and distribution, s. 38—66. Wetlands Internatidnalbl. No. 48, Wetlands International,
Wageningen, The Netherlands. National EnvironmdRéalearch Institute, Ronde, Denmark.

Birdlife Suomi 2011. Metsahanhien alalajit kevaalGi 1.
<http://www.birdlife.fi/suojelu/lajit/metsahanhi-2Q.shtml>



102

Black, J. M. & Owen, M. 1995. Reproductive succasd assortative pairing in relation age in
barnacle geese. Journal of Animal Ecology 64: 234-2

Burgers, J., Smit, J. J. & van der Voet, H. 199figi@s and systematics of two types of the Bean
GooseAnser fabaligLatham, 1787) wintering in The Netherlands. Ard8a307-316.

Calvert, A. M. & Gauthier, G. 2005. Effects of eptienal conservation measures on survival and
seasonal hunting mortality in greater snow gees@nal of Applied Ecology 42: 442-452.

Cramp, S. & Simmons, K. E. L. (toim.) 1977. Thedirof the Western Palearctic, Vol. 1. Oxford
University Press, Oxford, London, New York.

Critical Site Network Tool 2012. Bean Goo&eser fabalis<http://dev.unep-
wcmc.org/csn/default. html#state=species&SpcReclB=37

Delacour, J. 1951. Taxonomic Notes on the Bean &Aeser fabalid ath. Ardea 39: 135-142.

Delany, S. & Scott, D. 2006. Waterbird populatiatimates. Wetlands International, Wagenigen,
The Netherlands.

Devos, K. & Kuijken, E. 2012. Wintering wild geeiseBelgium: an update on numbers and trends
(1990/91-2011/12). Goose Bulletin 15: 18-27.

Ebbinge, B. S. 1991. The impact of hunting on mibyteates and spatial distribution of geese
wintering in the Western Palearctic. Ardea 79: A0~

Ebbinge, B. 2010. Expanding Goose Populations lagid Management — Introduction. Ornis
Svecica 20: 111-112.

Ellison, L. N. 1991. Shooting and compensatory aldytin tetraonids. Ornis Scandinavica 22:
229-240.

Elmberg, J., Nummi, P., POysa, H., Sjoberg, K., @usson, G., Clausen, P., Guillemain, M.,
Rodrigues, D. & Vaananen, V.-M. 2006. The scieatifasis for new and sustainable management
of migratory European ducks. Wildlife Biology 121-127.

Eriksson, P. & Henricsson, T. 1990. Sadgaseser fabalis Asele lappmark. Var Fagelvarld 49:
7-14.

Ermala, A. & Vikberg, P. 2007. Valtakunnallisen hanmetsastajakyselyn tuloksia.
Hanhenmetséstajan muotokuva vuosituhannen alusstaasaja 4/2007: 28-31.

Eskola, Timo 1988. Kokemuksia metsdhanhien kevkinmasta. Metséastys ja Kalastus 3/1988:
15-17.

Eskola, Teuvo 1990. Hanhen laulua Savinassa. Méja&/1990: 54-55.

Follestad, A. 1994. SeedgBsser fabalisTeoksessa: Gjershaug, J. O., Thingstad, P. GayES.
& Byrkjeland, S. (toim.), Norsk fugleatlas. Norskr@ologisk Forening, Klaebu.



103

Fox, A. D. 2003. The Greenland White-fronted GoAsser albifrons flavirostris. The annual cycle
of a migratory herbivore on the European continentage. Doctor’s dissertation (DSc). National
Environmental Research Institute, Denmark.
<http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_Publikationer/3_owigapporter/TFO_Doctors_27art web/TFO
_Doctors_web.pdf>

Fox, A. D. & Madsen, J. 1999. Introduction. TeolssedMadsen, J., Cracknell, G. & Fox, A. D.
(toim.), Goose populations of the Western Palearétireview of status and distribution, s. 8—18.
Wetlands International Publ. No. 48, Wetlands im¢ional, Wageningen, The Netherlands.
National Environmental Research Institute, Rondemark.

Fox, A. D., Norriss, D. W., Stroud, D. A., Wilsad, J. & Merne, O. J. 1998. The Greenland white-
fronted goosénser albifrons flavirostrisn Ireland and Britain 1982/83-1994/95: Population
change under conservation legislation. WildlifelBgy 4: 1-12.

Fox, A. D., Norriss, D. W., Wilson, H. J., Merne, O, Stroud, D. A., Sigfusson, A. Glahder, C. &
1999. Greenland White-fronted Goaseser albifrons flavirostrisTeoksessa: Madsen, J.,
Cracknell, G. & Fox, A. D. (toim.), Goose populatsoof the Western Palearctic. A review of status
and distribution, s. 130-142. Wetlands Internatiéhl. No. 48, Wetlands International,
Wageningen, The Netherlands. National EnvironmdRéalearch Institute, Ronde, Denmark.

Fox, T. D., Stroud, D., Walsh, A., Wilson, J., Nss; D. & Francis, |. 2006. The rise and fall o th
Greenland White-fronted Goose: a case study imnat@®nal conservation. British Birds 99: 242-
261.

Fox, T. (A. D.), Eide, N. E., Bergersen, E. & Madsé. 2009. Resource partitioning in sympatric
arctic-breeding geese: summer habitat use, sgatthtietary overlap of Barnacle and Pink-footed
Geese in Svalbard. Ibis 151: 122-133.

Fox, A. D., Ebbinge, B. S., Mitchell, C., Heinicke, Aarvak, T., Colhoun, K., Clausen, P.,
Dereliev, S., Farago, S., Koffijberg, K., KruckendpeH., Loonen, M. J. J. E., Madsen, J., Mooij, J.,
Musil, P., Nilsson, L., Pihl, S. & van der Jeugd,2810. Current estimates of goose population
sizes in western Europe, a gap analysis and assassat of trends. Ornis Svecica 20: 115-127.

Fox, A. D., Merne, O. J., Walsh, A., Norriss, DWilson, H. J. 2012. Climate change and
Greenland White-fronted Geese: shifts in distritmutand advancement in spring departure times at
Wexfordversuselsewhere in the winter range. Kasikirjoitus.

Francis, C. M., Richards, M. H., Cooke, F. & Rockwe. F. 1992a. Changes in survival rates of
Lesser Snow Geese with age and breeding status1@@ik731-747.

Francis, C. M., Richards, M. H., Cooke, F. & Rockwe. F. 1992b. Long- term changes in
survival rates of Lesser Snow Geese. Ecology 783618362.

Frederiksen, M., Hearn, R. D., Mitchell, C., Sigfams, A., Swann, R. L. & Fox, A. D. 2004. The
dynamics of hunted Icelandic goose populationgagsessment of the evidence. Journal of Applied
Ecology 41: 315-334.



104

Gauthier, G, Pradel, R., Menu, S. & Lebreton, J2001. Seasonal survival of Greater Snow Geese
and effect of hunting under dependence in sightiodpability. Ecology 82: 3105-31109.

Géanseforschung 2012. Jagdfreie Insel inmitten cdald.
<http://www.blessgans.de/index.php?id=161>

von Haartman, L., Hildén, O., Linkola, P., Suomagadi, P. & Tenovuo, R. 1963. Pohjolan linnut
varikuvin I. Otava, Helsinki.

Haapanen, A. 1987. Suomen laulujoutsenkanta. Lirgsi22: 146—150.

Hake, M., Mansson, J. & Wiberg, A. 2010. A workimgdel for preventing crop damage caused by
increasing goose populations in Sweden. Ornis Saex): 225-233.

Hario, M. 2006. Hanhet. Teoksessa: Kalliola, lintg, Suomen muuttolinnut, s. 90-98. WSOY,
Porvoo.

Heikkinen, S. & Kojola, I. 2010. Suurpetojen lukuiind ja lisaantyminen 2009. Teoksessa:
Wikman, M. (toim.), Riistakannat 2010. Riistaseuogen tulokset, s. 16—21. Riista- ja kalatalous —
Selvityksia 21/2010. Riista- ja kalatalouden tutistaitos, Helsinki.

Heinicke, T. 2010a. Tundra Bean Godseser fabalis rossicuduring spring migration in northern
Sweden — rare visitor or regular passage migramis@vecica 20: 174-183.

Heinicke, T. 2010b. Bean Goose neck-banding prejecEurope — a recent overview. Goose
Bulletin 10: 38—43.

Heinicke, T. 2011. The Taiga bean Gooaeger f. fabalis— now globally threatened? 13
Wetlands International Goose Specialist Group mgettlista, Russia, March 2011, esitelma.

Heinicke, T. & Nilsson, L. 2009. Population deveilognt and fluctuations of staging/wintering
Taiga Bean Geesgnser fabalis fabalign Europe. Goose Specialist Group™Meeting,
Hollviken, Sweden 9-13 Oct. 2009. Program, Abstr&cParticipants, s. 23-25.

Helle, P. 1996. Naata. Teoksessa: Lindén, H., HMia&& Wikman, M. (toim.), Riistan jaljille, s.
68—71. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, BdHelsinki.

Helle, P. & Wikman, M. 2009. Riistakolmion lumijal&skenta vuonna 2009. Teoksessa: Wikman,
M. (toim.), Riistakannat 2009. Riistaseurantojelokeet, s. 21-33. Riista- ja kalatalous —
Selvityksia 18/2009. Riista- ja kalatalouden tutiéstaitos, Helsinki.

Hestbeck, J. B. 1994. Survival of Canada geeseduhimdwinter in the Atlantic Flyway. Journal of
Wildlife Management 58: 748—756.

Hirschfeld, A. & Heyd, A. 2005. Jagdbedingte Moitétlvon Zugvdgeln in Europa: Streckenzahlen
und Forderungen aus Sicht des Vogel- und TierseByummary: Mortality of migratory birds
caused by hunting in Europe: bag statistics andqwals for the conservation of birds and animal
welfare). Berichte zum Vogelschutz 42: 47-74.



105

Huntley, B., Green, R. E., Collingham, Y. C. & Vi8ll S. G. 2007. A climatic atlas of European
breeding birds. Lynx Edicions.

lImatieteen laitos 2012. Muutos havaittavissa — \us@ta mittauksia. fttp://iimasto-
opas.fiffifiimastonmuutos/suomen-muuttuva-ilmageotikkeli/16266ad3-e5f5-4987-8760-
2b74655182d5/muutos-havaittavissa-160-vuotta-nikgiauhtm|>

IUCN 2012. IUCN Guidelines for Reintroductions abther Conservation Translocations. IUCN
Species Survival Commission. <http://www.issg.odffjpublications/Translocation-Guidelines-
2012.pdf>

Jones, T., Martin, K., Barov, B., Nagy, S. (toird008. International Single Species Action Plan for
the Conservation of the Western Palearctic Poriaif the Lesser White-fronted GooSeser
erythropus AEWA Technical Series N0.36, Bonn.

Jonsson, B., Karlsson, J. & Svensson, S. 1985ddnce of lead shot in tissues of the Bean Goose
(Anser fabali} in South Sweden. Swedish Wildlife Research (¥ity) 13: 259-271.

Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Kalpio, S.,rala, S., Haapalehto, T., Heikkild, R., Hotanen,
J.-P., Kondelin, H., Nousiainen, H., Ruuhijarvi, Balminen, P., Tuominen, S., Vasander, H. &
Virtanen, K. 2008a. Suot. Teoksessa: Raunio, AwuBBcan, A. & Kontula, T. (toim.), Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus — Osa 2: Luontotyyppi@vaukset. Suomen ymparistd 8/2008: 143—
256. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Kalpio, S.,iBla, S., Haapalehto, T., Heikkild, R., Hotanen,
J.-P., Kondelin, H., Nousiainen, H., Ruuhijarvi, Ralminen, P., Tuominen, S., Vasander, H. &
Virtanen, K. 2008b. Suot. Teoksessa: Raunio, AhuBuan, A. & Kontula, T. (toim.), Suomen
luontotyyppien uhanalaisuus — Osa 1: Tuloksetyaamin perusteet. Suomen ymparistd 8/2008:
75-109. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Kampe-Persson, H. 2010. Naturalised geese in Euénmes Svecica 20: 155-173.

Kampe-Persson, H. & Lerner, H. 2007. Occurrendaybfid geese in Sweden — a conservation
problem? Ornis Svecica 17: 154-186.

Kampe-Persson, H., Bildstrom, L. & Bildstrom, M.G& Kan hackningskonkurrens med sangsvan
Cygnus cygnusrsaka en nedgang i den svenska populationengastalgag\nser fabalis fabali
Ornis Svecica 15: 119-121.

Karppinen, S. 2012. Metsastajien nakemys metsakamhasta ja metséhanhen metsastyksesta
Suomen riistakeskus Kainuun ja Oulun toimialuei@@innaytetyd, Rovaniemen
ammattikorkeakoulu, metsatalouden koulutusohjelma.

Kauhala, K. 1996a. Kettu. Teoksessa: Lindén, Hrid;i&1. & Wikman, M. (toim.), Riistan jaljille,
S. 42-45. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitadit& Helsinki.

Kauhala, K. 1996b. Supikoira. Teoksessa: LindénHdrio, M. & Wikman, M. (toim.), Riistan
jaljille, s. 46—-49. Riista- ja kalatalouden tutkishaitos, Edita, Helsinki.



106

Kauhala, K. 2007. Paljonko Suomessa on pienpeRijgfa- ja kalatalous — Selvityksia 1/2007.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki.

Kauhala, K., Kaunisto, M. & Helle, H993. Diet of the raccoon dolgyctereutes procyonoides
Finland. Zeitschrift fur Saugetierkunde 58: 129-136

Kauhala, K., Laukkanen, P. & von Rége, I. 1999.iipan, ketun ja mayran ravinnon koostumus
ja riistan osuus ravinnossa alkukesalla. Suomestddis: 63—72.

Kauppinen, J. 2010. Hanhimiehen haave. Suomen bu®RA010: 28—-32.

Kemijoki Oy 2011. Kemijoen monitoimiallas. Allasvdoehdot tulvantorjuntaan.
<http://www.kemijoki.fi/kejo-
filimages/Kemijoen%20monitoimiallasselvitys%2018011.pdf/$FILE/Kemijoen%20monitoimial
lasselvitys%2018.1.2011.pdf>

Kenntner, N., Heinicke, T., Polderdikj, K. & Kron®, 2009. Prevalence of embedded shot pellets
in geese in Germany. Goose Specialist Groulj Meeting, Hollviken, Sweden 9—13 Oct. 2009.
Program, Abstracts & Participants, s. 26—-27.

Korhonen, P. 2004. Pienriistan metsastys Pohjo@m¥®ssa vuonna 2003. Kala- ja riistaraportteja
nro 326.

Kristiansen, J. N. & Jarrett, N. S. 2002. Intersfie competition between Greenland White-
fronted Gees@nser albifrons flavirostrimnd Canada GeeBeanta canadensis interianoulting
in West Greenland: mechanisms and consequencesa A 113.

Kalas, J. A., Gjershaug, J. O., Husby, M., Lifjeld,Lislevand, T., Strann, K.-B. & Stram, H. 2010.
Fugler.Aves Teoksessa: Kélas, J. A., Viken, A., Henrikser& Skjelseth, S. (toim.), Norsk
radliste for arter 2010. Artsdatabanken, Norge.

Laanikari, J. 2012. Maa- ja metsatalousministeasetus metsahanhen metsastyksen kieltamisesta
metsastysvuonna 2012—-2013. Muistio, maa- ja métsestainisterio.
<http://www.mmm.fi/attachments/riistatalous/69aWpauistio_metsahanhi.pdf>

Lampila, P.2001. Adult mortality as a key factor determinirgpplation growth in Lesser White-
fronted Goose. Teoksessa: Tolvanen, P., @ien& Ruokolainen, K. (toim.), Fennoscandian
Lesser White-fronted Goose conservation projechrual report 2000, s. 45-47. WWF Finland
Report No. 13 & Norwegian Ornithological SocietyDN Rapportserie Report No. 1-2001.

Lampio, T. 1961. Suomen pesiva ja muuttava metgsikanta. Suomen Riista 14: 82—-94.

Lampila, P.2001. Adult mortality as a key factor determinirgpplation growth in Lesser White-
fronted Goose. Teoksessa: Tolvanen, P., dien&.Ruokolainen, K. (toim.), Fennoscandian
Lesser White-fronted Goose conservation projechrual report 2000, s. 45-47. WWF Finland
Report No. 13 & Norwegian Ornithological SocietyDN Rapportserie Report No. 1-2001.



107

Lampio, T. 1984. On the spring migration of the B&ooseAnser fabalisin Finland. Swedish
Wildlife Research (Viltrevy) 13: 59-72.

Larsson, K., Forslund, P., Gustafsson, L. & Ebbjig)eS. 1988. From the high Arctic to the Baltic:
the successful establishment of a Barnacle GBoaeta leucopsipopulation on Gotland, Sweden.
Ornis Scandinavica 19: 182-189.

Lebedeva, M. I. 1979. Migracii gumennikov po dannkmticevania, poldennym v SSSR.
Teoksessa: Kinskij, A. A. (toim.), Migracii ptic vostonoj Evropy i severnoj Azii. Aictoobraznye
— plastirtatoklvye, s. 150-160. Izdatel'ctvo “Nauka”, Moskva

Lebreton, J.-D. & Clobert, J. 1991. Bird populataynamics, management, and conservation: the
role of mathematical modelling. Teoksessa: Perfnd\l., Lebreton, J.-D. & Hirons, G. J. M.
(toim.), Bird population studies: relevance to aamation and management, s. 105-125. Oxford
University Press, Oxford, New York, Tokyo.

Lehtiniemi, T. 2006. Suomen laulujoutsenkanta. Lin8/2006: 15-16.
Lehtiniemi, T. 2012. Tiiraan kirjatun lintujen t@idun kertomaa. Tiira 3/2012: 12.

Lindén, H. (toim.) 2002. Metsakanalintututkimukdidetsastys. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, Metsastajain Keskusjarjestd. Gumusaéfirjapaino Oy, Saarijarvi.

Lindholm, A. & Tolvanen, P. 2003. Tundrametséahggmser fabalis rossicjsSuomessa.
Esiintyminen ja maaritys. Linnut 38 (1): 36—41.

Ludwig, G. X., Alatalo, R. V., Helle, P., Nissinef, & Siitari, H. 2008. Large-scale drainage and
breeding success in boreal forest grouse. Joufgbied Ecology 45: 325-333.

Ludwig, G. X., Alatalo, R. V., Helle, P. & Siitar{. 2010. Individual and environmental
determinants of daily black grouse nest survivedgat variable predator densities. Annales
Zoologici Fennici 47: 387-397.

Lahdesmaéki, P. & Rautiokoski, P. 1983. Viisi vuatelinnuston ympaérivuotista seurantaa
Ylikiimingin Rékasuolla. Aureola 8: 85-91.

Lahteenmaki, P. 2012. Kaivosjatin tuuria: Lapineslgaivos vaatii Naturan purkamista.
Talouselama 8.2.2012.

Lofman, S. 2006.Changes in forest landscape steigtisouthern Finland in the late 1900's.
Dissertationes Forestales 32, Faculty of Forektnyersity of Joensuu.
<http://www.metla.fi/dissertationes/df32.htm>

Madsen, J. 1991. Status and trends of goose pamgah the western Palearctic in the 1980s.
Ardea 79: 113-122.

Madsen, J. 1998. Experimental refuges for migrataaterfowl in Danish wetlands. Il. Tests of
hunting disturbance effects. Journal of AppliedIlBgy 35: 398—417.



108

Madsen, J. 2001. Can geese adjust their clockg2t&fof diurnal regulation of goose shooting.
Wildlife Biology 7: 213-222.

Madsen, J. 2010. Age bias in the bag of pink-fogegseAnser brachyrhynchusnfluence of
flocking behavior on vulnerability. European JourolWildlife Research 56: 577-582.

Madsen, J. & Noer, H. 1996. Decreased survivalmf{ooted gees@nser brachyrhynchus
carrying shotgun pellets. Wildlife Biology 2: 75=82

Madsen, J., Cracknell, G. & Fox, A. D. (toim.) 19@Dbose populations of the Western Palearctic.
A review of status and distribution. Wetlands Inggronal Publ. 48, Wetlands International,
Wageningen, The Netherlands. National ResearchutestRgnde, Denmark.

Madsen, J. Williams, J. H. (Compilers) 2012. In&gional Species Management Plan for the
Svalbard population of the Pink-footed Godseser brachyrhynchus®\EWA Technical Series No.
48. Bonn, Germany.

Marjakangas, A. 1996. Forest ditches — pitfallsylmung grouse chicks? Teoksessa: Botev, N.
(toim.), Proceedings of the International UniorGa#me Biologists, XXII Congress, Sofia, Bulgaria
1995, s. 402. Pensoft Publishers, Sofia, MoscowpP&ersburg.

Marjakangas, A. 1997. Metsastyksen ekologiset peetisSuomen Riista 43: 22-37.
Merikallio, E. 1958. Finnish birds. Their distrilbart and numbers. Fauna Fennica 5: 1-181.

Metla 1998. Metsétilastollinen vuosikirja 1998. lgi@tutkimuslaitos.
Metla 2011. Metsétilastollinen vuosikirja 2011. lg@tutkimuslaitos.

Metséhallitus 2010. Metsahallituksen hallinnassval maa- ja vesialueet.
<http://www.metsa.fi/SIVUSTOT/METSA/FI/LUONNONVARAMAAJAVESIALUEET/Sivut/
Metsahallituksenhallinnassaolevatmaajavesialugetas

Mikkola-Roos, M., Tiainen, J., Below, A., Hario, M.ehikoinen, A., Lehikoinen, E., Lehtiniemi,
T., Rajasarkka, A., Valkama, J. & Vaisanen, R. B1@ LinnutAves Teoksessa: Rassi, P.,
Hyvarinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toilSuomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja
2010, s. 320-331. Ymparistoministerio ja Suomendmsgokeskus, Helsinki.

Mitchell, C. 2012. An influx of European White-friad Anser albifronsand Bean Geegenser
fabalisin Scotland during winter 2011/12. Goose Bulletth 35-41.
<http://www.geese.org/gsg/goose_bulletin/Goose%H8&00620issuels.pdf>

Mitchell, C., Colhoun, K., Fox, A. D., Griffin, LHall, C., Hearn, R., Holt, C. & Walsh, A. 2010.
Trends in goose numbers wintering in Britain & &md, 1995 to 2008. Ornis Svecica 20: 128-143.

Mooij, J. H. 1991. Hunting — a questionable metbbdegulating goose damage. Ardea 79: 219—
225.

Mooij, J. H. 2005. Protection and use of waterbirdthe European UnioiBeitrage zur Jagd- und
Wildforschung 30: 4976.



109

Mooij, J. 2010. Ohota na vodoplag#uptic v stranah Zapadnoj Palearktiki (Summaryrudat of
waterfowl in the Western Palearctic). Kazarka (Ceespl3: 31-75.

Mooij, J. 2011. Goose populations in Europe: pagisent and future. Kazarka (Casarca) 14: 29—
53.

Nagy, S., Delany, S., Flink, S., Langendoen, Tn R@omen, M., van Winden, E., Sundberg, J.,
Wanless, R., Butchart, S., Dodman, T. & Scott, @12 Report on the Conservation Status of
Migratory Waterbirds in the Agreement area. Fifthti®n. <http://www.unep-
aewa.org/meetings/en/mop/mop5_docs/mop5_docs.htm>

NAWMP 2012. North American Waterfowl ManagementrP2912: People Conserving Waterfowl
and Wetlands. fttp://nawmprevision.org/>

Nichols, J. D., Runge, M. C., Johnson, F. A. & Vdiths, B. K. 2007. Adaptive harvest
management of North American waterfowl populatianbrief history and future prospects. Journal
of Ornithology 148 (Suppl 2): 343-349.

Niemi, M., Nylander, E. & Korhonen, P. 2009. Piggtanmetsastys Pohjois-Suomessa vuonna
2008. Riista- ja kalatalous — Selvityksia 20/20Rfista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsinki.

Niemimaa, J. & Pokki, J. 1990. Minkin ravinnostaoBiwenlahden ulkosaaristossa. Suomen Riista
36: 18-30.

Nilsson, L. 1984. Migrations of Fennoscandian B&aeseAnser fabalis Swedish Wildlife
Research (Viltrevy) 13: 83-106.

Nilsson, L. 2000. Changes in numbers and distrioudif staging and wintering goose populations
in Sweden, 1977/78-1998/99. Ornis Svecica 10: 33-49

Nilsson, L. 2007. Sadgamnser fabalisTeoksessa: Tjernberg, M. & Svensson, M. (toilrdfakta.
Rodlistade ryggradsdjur i Sverige, s. 140-144. Atdbanken, SLU, Uppsala.

Nilsson, L. 2009. Internationella sjofagel- ochigéenteringarna i Sverige. Arsrapport 2008/2009.
Ekologiska institutionen, Lunds Universitet.

Nilsson, L. 2011. The migrations of Finnish Beare&#nser fabalian 1978-2011. Ornis Svecica
21: 157-166.

Nilsson, L. & Persson, H. 1984. Non-breeding dmttion, numbers and ecology of Bean Goose
Anser fabalian Sweden. Swedish Wildlife Research (Viltrevy) 187-170.

Nilsson, L. & Persson, H. 1991. Site tenacity amadver rate of staging and wintering Bean Geese
Anser fabalisn southern Sweden. Wildfowl 42: 53-59.

Nilsson, L. & Pirkola, M. K. 1991. Migration patteof Finnish Bean Geegmser fabalisOrnis
Svecica 1: 69-80.



110

Nilsson, L. & Mansson, J. 2010. Inventering av &gifl, gass och tranor i Sverige. Internationella
sjofagel- och gasinveneteringarna | Sverige. Agsoaifor 2009/2010. Biologiska institutionen,
Lunds Universitet.

Nilsson, L. & Mansson, J. 2011. Inventering av &gifl, gass och tranor i Sverige. Internationella
sjofagel- och gasinveneteringarna | Sverige. Asoaifor 2010/2011. Biologiska institutionen,
Lunds Universitet Viltskadecentrum, SLU, Lund.

Nilsson, L. & Mansson, J. 2012. Inventering av &gjifl, gdss och tranor | Sverige. Arsrapport for
2011/2012. Biologiska Institutionen, Lunds Univessi

Nilsson, L., van den Bergh, L. & Madsen, J. 1998iga Bean Goos&nser fabalis fabalis
Teoksessa: Madsen, J., Cracknell, G. & Fox, At@n(.), Goose populations of the Western
Palearctic. A review of status and distributior2@-36. Wetlands International Publ. No. 48,
Wetlands International, Wageningen, The NetherlaNdsional Environmental Research Institute,
Ronde, Denmark.

Nilsson, L., de Jong, A. & Sjbberg, K. 2008. Dersska sddgassen. Ny forskning avslojar okanda
vanor. Var Fagelvarld 67 (6): 6-10.

Nilsson, L., de Jong, A., Heinicke, T. & Sjoberg,2010. Satellite tracking of Bean Gedseser
fabalis fabalisandA. f. rossicugrom spring staging areas in northern Swedendeding and
moulting areas. Ornis Svecica 20: 184-189.

Noer, H., Madsen, J. & Hartmann, P. 2007. Reduaiagnding of game by shotgun hunting:
effects of a Danish action plan on pink-footed gedsurnal of Applied Ecology 44: 653—662.

Noer, H., Asferg, T., Clausen, P., Olesen, C. RegBballe, T., Laursen, K., Kahlert, J., Teilmann,
J., Christensen, T. K. & Haugaard, L. 2009. Vildiiaade och jagttider i Danmark: Det biologiske
grundlag for jagttidsrevisionen 2010. Danmarks #ilpdersggelser, Aarhus Universitet. 288 s.
Faglig rapport fra DMU nr. 742. <http://www.dmu.&kib/FR742.pdf>

Norsk Ornitologisk Forening 2011. Seedgasprosjektet.
<http://www.birdlife.no/prosjekter/sadgaas.php>

Nummi, P. 1989. Riistaelainten tarhaus ja istutukRasta- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
riistantutkimusosasto, Helsinki.

Nyman, P. 2011. Metséahanhikannan kehitysarvio Relkniemella EU:n aikana. Julkaisematon
muistio.

Ohtonen, A. 1992. Laulujoutsenkantojen elpymiseStiomen Riista 38: 34—44.

Ollila, T. & Koskimies, P. 2008. Maakotkan ja mwtaukan suojelutaso Suomessa. — Linnut-
vuosikirja 2007: 8-17.

Owen, M. & Black, J. M. 1989. Barnacle Goose. Tesks: Newton, I. (toim.), Lifetime
Reproduction in Birds, s. 349-362. Academic presadon.



111

Paasivaara, A. 2012. Taigametsahaniersér fabalis faballsmukana muutolla ja tutkimusta
tekeméassa. Aureola 33: 6-11.

Paasivaara, A. 2013. Mukana muutolla. Satelliligin antaa uutta tietoa taigametsdhanhesta.
Metsastaja 1/2013: 10-12.

Parslow-Otsu, M. 1991. Bean Geese in the Yare YaNerfolk. British Birds 84: 161-170.
Paulaharju, S. 1939. Sompio. Luiron korpien varglaenaa. WSOY, Porvoo.
Pessa, J. 2001. Metsahanhiprojekti alkaa. Tiir@a12

Pessa, J. 2002. Metsahanhen levahdysalueita jgoreitieja tutkittiin vuoden 2001 aikana. Tiira
1/2002.

Pessa, J., Ruokonen, M., Timonen, S. & Vayryner20B4a. Metsdhanhia tutkitaan Suomessa.
Linnut 39 (4): 32-37.

Pessa, J., Vayrynen, E. & Timonen, S. 2004b. Marsditutkimuksen ja -seurannan tuloksia
kolmen vuosikymmenen ajalta. Linnut-vuosikirja 2008—-32.

Pirkola, M. K. 1981. Metséahanhen kevatruokinta shii. Metsastaja 4/1981: 46-47.

Pirkola, M. K. 1983. Metsahanhinser fabalis Teoksessa: Hyytia, K., Kelloméki, E. & Koistinen,
J. (toim.), Suomen lintuatlas, s. 32—33. Lintuti®yp, Helsinki.

Pirkola, M. K. & Kalinainen, P. 1984a. The stathabitats and productivity of breeding
populations of Bean Goosenser fabalis fabalisin Finland. Swedish Wildlife Research (Viltrevy)
13: 9-48.

Pirkola, M. K. & Kalinainen, P. 1984b. Metsdhanhevinneisyys ja elinymparistot Suomessa
viime vuosikymmenind. Suomen Riista 31: 83-91.

Pitkanen, J. 2011. Maa- ja metsatalousministers@tus metsdhanhen metsastyksen kieltamisestéa
metsastysvuonna 2011-2012. Muistio, maa- ja métsétainisterio.
<http://www.mmm.fi/attachments/riistatalous/60gJo¥W/Metsahanhiasetus_perustelumuistio.pdf>

Prop, J. 2004. Food finding: On the trail to susb@sreproduction in migratory geese. Proefschrift
Rijksuniversiteit Groningen, Nederland (vaitosKirja
<http://dissertations.ub.rug.nl/faculties/scien©O&@/j.prop/>

Puhuri Oy ja Tuuliwatti Oy 2012. Raahen etelaisetipuistot. Ymparistdvaikutusten
arviointiselostus (YVA-selostus). POyry Managem@nnsulting Oy. <http://www.ely-
keskus.fi/fi/ELYkeskukset/pohjoispohjanmaanely/Y mg@nsuojelu/YVA/Vireilld/energia/Docum
ents/Raahen%?20etelaiset%20tuulivoimapuistot/Sedvathe/Raahen_etelaisten_tuulipuistojen_arv
iointiselostus_uusi.pdf>

Pulliainen, E. 1984. Pohjois-Suomen minkkien rasimikoostumuksesta runsaan
pikkujyrsijdkannan oloissa. Suomen Riista 31: 43—46



112

Putaala, A., Marjakangas, A. & Rautiainen, M. 20Riistaeldaimet. Teoksessa: Paivinen, J.,
Bjorkqvist, N., Karvonen, L., Kaukonen, M., Korhan&.-M., Kuokkanen, P., Lehtonen, H. &
Tolonen, A. (toim.) 2011, Metsahallituksen metsétden ymparistbopas. Metsahallituksen
metsatalouden julkaisuja 67, s. 112-123.

Paivinen, J., Bjorkgvist, N., Karvonen, L., Kaukan®., Korhonen, K.-M., Kuokkanen, P.,
Lehtonen, H. & Tolonen, A. (toim.) 2011. Metsédhaltisen metsatalouden ymparistoopas.
Metsahallituksen metsatalouden julkaisuja 67.

POyhonen, M. 1995. Muuttolintujen matkassa. Otélesinki.

Ratcliffe, L., Rockwell, R. F. & Cooke, F. 1988. ®eaitment and maternal age in lesser snow geese
Chen caerulescens caerulesceimurnal of Animal Ecology 57: 553-563.

Rauhala, P. 1980. Kemin-Tornion seudun linnustdjétan Sanomat Oy, Kemi.
Rauhala, P. 1994. Kemin-Tornion seudun linnust@dahen Kirjatyd Oy.
Rauhala, P. 2005. Syyllinen vai syyton? Linnut #0 20—-23.

Rauhala, P. 2009. Lounais-Lapin soiden pesimalitani@76—-2009. Linnut-vuosikirja 2009: 137—
145.

Raveling, D. G. 1979. Traditional use of migrataomd winter roost sites by Canada geese. Journal
of Wildlife Management 43: 229-235.

Raveling, D. G. 1981. Survival, experience, andiagelation to breeding success of Canada
geese. Journal of Wildlife Management 45: 817-829.

Reed, A., Stehn, R. & Ward, D. 1989. Autumn us&efmbek Lagoon, Alaska, by brant from
different breeding areas. Journal of Wildlife Maeagent 53: 720-725.

Reed, E. T., Cooch, E. G., Goudie, R. I. & Cookel $98. Site fidelity of Black Brant wintering
and spring staging in the Strait of Georgia, Bhit3olumbia. Condor 100: 426—-437.

Riistan- ja kalantutkimus 2012. Lausunto Suomemhkaja susitilanteesta.
<http://www.rktl.fi/lwww/uploads/pdf/Suurpedot/Laustot/k_s2012.pdf>

RKTL 2010. Metsastys 2009. Riista- ja kalatalouslastoja 6/2010. Suomen virallinen tilasto —
Maa-, metsa- ja kalatalous. Riista- ja kalataloudgkimuslaitos, Helsinki.

RKTL 2012. Metsastys 2011. Riista- ja kalatalouslastoja 5/2012. Suomen virallinen tilasto —
Maa-, metsa- ja kalatalous. Riista- ja kalataloudgkimuslaitos, Helsinki.

Robinson, J. A. & Colhoun, K. (toim.) 2006. Intetioaal Single Species Action Plan for the
Conservation of the Light-bellied Brent Goose (Eaahadian High Arctic populatioBranta
bernicla hrota AEWA Technical Series No. 11, Bonn.

Rozenfeld, S. 2012. Regulation of spring and autbomt in the Kumo-Manych depression. Goose
Bulletin 14: 42—61. <http://www.geese.org/gsg/godmeletin/ Goose%20Bulletin%20issuel4.pdf>



113

Ruokonen, M. & Aarvak, T. 2011. Typology revisitdustorical taxa of the bean goose — pink-
footed goose complex. Ardea 99: 103-112.

Ruokonen, M., Litvin, K. & Aarvak, T. 2008. Taxongrof the bean goose—pink-footed goose.
Molecular Phylogenetics and Evolution 48: 554-562.

Sainio, P. 1966. Metsahanhen istutuskokeilu. Sudriesta 19: 94—-99.
Salminen, A. 1983. Suomen sorsalinnut — maaritysopatutieto Oy, Helsinki.

Sangster, G., Hazevoet, C. J., van den Berg, AR@selaar, C. S. & Sluys, R. 1999. Dutch
avifaunal list: species concepts, taxonomic inéitgphand taxonomic changes in 1977-1998. Ardea
87: 139-165.

Saurola, P., Valkama, J. & Velmala, W. 2013. SuoRengastusatlas. Osa I. Luonnontieteellinen
keskusmuseo ja ymparistoministerio, Helsinki.

Schmutz, J. A. & Ely, C. R. 1999. Survival of geavhite-fronted geese: effects of year, season,
sex, and body condition. Journal of Wildlife Managet 63: 1239-1249.

Schmutz, J. A., Rockwell, R. F. & Petersen, M. B9l Relative effects of survival and
reproduction on the population dynamics of empgeasse. Journal of Wildlife Management 61:
191-201.

Sipildainen, M. 2011. Elamantyénd metsadhanhi. ZR011: 24-25.

Sipola, K. 2000. Metsaojituksen vaikutus teerenrpessnenestykseen ja poikastuottoon. Pro gradu
-tutkielma, Oulun yliopisto.

Skyllberg, U., Nousiainen, 1., Hansson, P., Berdtsom, P., Andersson, O. & Nordlund, M. 2009.
Spring migration of the Taiga Bean Godseser f. fabalisalong the “Western Flyway” in northern
Sweden: numbers in 2003—-2008 and timing in compangth the “Central Flyway” in Finland.
Ornis Svecica 19: 199-214.

Sulkava, S., Huhtala, K., Rajala, P. & Tornberg1B99. Changes in the diet of the Golden Eagle
Aquila chrysaetoand small gane populations in Finland in 1957-@®.is Fennica 76: 1-16.

Sulkava, S., Tornberg, R. & Koivusaari, J. 1997%tif the White-tailed Eagldaliaeetus albicilla
in Finland. Ornis Fennica 74: 65-78.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2013. Tietoa tuulivasta.
<http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoinsia>

Svenska Jagareforbundet 2012a. Jakttider. <htipwiiyagareforbundet.se/jakttider2/Fagel/Sadgas-
Blasgas/>

Svenska Jagareforbundet 2012b. Viltdvervakning.
<http://www.jagareforbundet.se/Viltet/Viltovervakigen/Avskjutningsstatistik>



114

Svensson, S., Svensson, M. & Tjernberg, M. 199@nSk fagelatlas. Var Fagelvarld suppl. 31.
Stockholm.

Seether, B. E. & Bakke, O. 2000. Avian life histegriation and contribution of demographic traits
to the population growth rate. Ecology 81: 642—653.

Tiainen, J. 2011. Uhanalaiset sorsat. Metsastajal3/ 62—63.

Tjernberg, M., Ahlén, 1., Andersson, A., Erikssdh, O. G., Nilsson S. G. & Svensson, S. 2010.
Faglar — BirdsAves Teoksessa: Gardenfors, U. (toim.), Rodlistader alsverige 2010.
ArtDatabanken, SLU, Uppsala.

Tolvanen, P., Tsougrakis, Y. & @ien, I. J. 2009 e@iew of results and conclusions from the
international Lesser White-fronted Goose LIFE proj@eoksessa: Tolvanen, P., @ien, I. J. &
Ruokolainen, K. (toim.), Conservation of Lesser YWironted Goose on the European migration
route, s. 5-11. Final report of the EU LIFE-Natpreject 2005-2009. WWF Finland Report 27 &
NOF Rapportresrie Report No 1-2009.

Tombre, I., Madsen, J. & Linnebjerg, J. F. 2011edactions between spring-staging goose species:
s case study from Vesteralen, northern Norwayratgonal Conference on the Waterfowl in
Northern Eurasia, 24—-29 March 2011, Elista, KalrayRussia, Abstract Book, s. 82.
http://www.onlinereg.ru/elista2011/AbstractbookEdiseng.pdf

Tornberg, R., Monkkdnen, M. & Kiveld, S. M. 200%rdscape and season effects on the diet of
the Goshawk. Ibis 151: 396—400.

Tuomainen, J. 1987. Kuopion l&&nin soiden suojekigesta ja linnustonsuojelullisesta arvosta.
Siivekas 8: 2-16.

TuuliWatti Oy, Puhuri Oy, Suomen Hy6tytuuli Oy, withland Oy, Fortum Power and Heat Oy,
PVO Innopower Oy & Metséahallitus 2012. Kalajoki—Raduulivoimapuistot — muuttolinnustoon
kohdistuva yhteisvaikutusten arviointi. LoppurapioCG Finnish Consulting Group & Pdyry.
<http://www.ely-

keskus.fi/fi/ELYkeskukset/pohjoispohjanmaanely/Y mg@nsuojelu/YVA/Vireilld/energia/Docum
ents/Raahen%?20etelaiset%20tuulivoimapuistot/Sedwathe/liitteet/Kalajoki-
Raahe_tuulivoimapuistojen_linnuston_yhteisvaikuaihsif>

Tveit, G. 1984. Autumn migration, wintering areasl survival of Bean Geegaser fabalis
marked on the moulting grounds in Finnmark, nordniay. Swedish Wildlife Research (Viltrevy)
13: 73-82.

Ty0- ja elinkeinoministerio 2008. Pitkan aikavalimasto- ja energiastrategia. Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle 6. paivanad marraskuuta 2008.
<http://www.tem.fi/files/20585/Selontekoehdotus_GQ&.pdf>

Tyéryhmamuistio 2011. Valtioneuvoston soiden javéumaiden kestavaa ja vastuullista kayttoa ja
suojelua koskevan periaatepaatoksen (30.8.2012araportti: Ehdotus soiden ja turvemaiden
kestavan ja vastuullisen kayton ja suojelun karssddsi strategiaksi. Tyéryhmamuistio, MMM



115

2011:1.
<http://www.mmm.fi/attachments/ymparisto/suojatunaaticBOjte T7Q/suoperiaatepaatos, taustar
aportti__syyskuu_2012_.pdf>

U.S. Fish & Wildlife Service 2009. North Americanaférfowl Management Plan.
<http://www.fws.gov/birdhabitat/NAWMP/index.shtm>

Valkama, J., Vepsalainen, V. & Lehikoinen, A. 208Lomen Il Lintuatlas. Luonnontieteellinen
keskusmuseo ja ymparistoministerio. <http://atlagBatlas.fi>

Vickery, J. A. & Gill, J. A. 1999. Managing grassthfor wild geese in Britain: a review.
Biological Conservation 89: 93-106.

Vaisanen, R. A. 2006. Maalinnuston kannanvaihtéteta- ja Pohjois-Suomessa 1983-2005.
Linnut-vuosikirja 2005: 83—-98.

Vaisanen, R. A., Lammi, E. & Koskimies, P. 1998.Wtuva pesimalinnusto. Otava, Helsinki.
Vayrynen, E. 1992. Metsahanhi — rimpisoiden supeesdVetsastaja 4/1992: 20-21.

Vayrynen, E. 1996. Metsahanhi. Teoksessa: Lindénbekrio, M. & Wikman, M. (toim.), Riistan
jaljille, s. 129-131. Riista- ja kalatalouden tutkislaitos, Edita, Helsinki.

Vayrynen, E. 2002a. "Reppuhanhiko” Suomen runsassitk metsahanhi? Metsastaja 4/2002: 40—
43.

Vayrynen, E. 2002b. Metsahanhien ruokinta. Teolsddslinen, J. & Vaananen, V.-M. (toim.),
Kaytannon riistanhoito, s. 84—85. Metsalehti Kusts) Hameenlinna.

Vayrynen, E. 2010. Kansallislintumme kahdet kaswstsastaja 3/2010: 66—68.

Vayrynen, E., Paasivaara, A. & Vaananen, V.-M. 2¢Hunting mortality and natal philopatry of
the taiga bean goose — prospects to flyway-levesexvation and management. Kasikirjoitus.

Vaananen, V.-M. 2000. Vesilintujen metsastysverofigoksessa: Nummi, P. & Vaananen, V.-M.
(toim.), Riistanhoito, s. 132-142. Metsalehti Kustas, Hameenlinna.

Vaananen, V.-M. 2007. Hanhijahdissa uudet tuuledtdidstaja 4/2007: 22—-25.
Vaananen, V.-M. 2010. Hanhisaalis painottuu vanihdihtuihin. Metsastaja 4/2010: 18-22.
Waaramaki, T. 1970. Havaintoja metsdhanhesta Kuosserja Sallassa. Suomen Riista 22: 89-96.

Warren, S. M., Fox, A. D., Walsh, A. & O’SullivaR, 1992. Age of first pairing and breeding
among Greenland White-fronted Geese. Condor 94-783.

Wetlands International 2012. Wetlands for water l#edhttp://www.wetlands.org/



116

Wilson, H. J., Norriss, D. W., Walsh, A., Fox, A. R Stroud, D. A. 1991. Winter site fidelity in
Greenland White-fronted Gees8aser albifrons flavirostrisimplications for conservation and
management. Ardea 79: 287-294.

@ien, I. J. & Aarvak, T. 2008. Dverggas i Norge.ndskapsstatus og forslag til nasjonal
handlingsplan. Norsk Ornitologisk Forening, Rapf@a008.

@ien, I. J. & Aarvak, T. 2010a. Mytefangst av sasdgéinnmark. Norsk Ornitologisk Forening.
<http://www.birdlife.no/prosjekter/nyheter/?id=694>

@ien, I. J. & Aarvak, T. 2010b. Lys i tunnelen fbrerggasa? Var Fuglefauna 33: 102-104.

@ien, I. J., Aarvak, T., Ekker, M. & Tolvanen, RX(B. Mapping of migration routes of the
Fennoscandian Lesser White-fronted Goose breedipglation with profound implications for
conservations priorities. Teoksessa: Tolvanergin, I. J. & Ruokolainen, K. (toim.),
Conservation of Lesser White-fronted Goose on tlm®jean migration route, s. 12—18. Final
report of the EU LIFE-Nature project 2005-2009. W¥IRland Report 27 & NOF Rapportresrie
Report No 1-2009.



