ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS Lausunto 1.12.2017 H 00169/17

Viite: Tydryhman lausuntopyynté muistioluonnoksesta “Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia
koskevan saantelyn kehittaminen” (OM 7/41/2017)

[td-Suomen hallinto-oikeus esittda ylla mainitun tyéryhman mietinnén johdosta lausuntonaan seuraavaa:

Kuten tyéryhman mietinndstakin ilmenee, rangaistuluonteisten hallinnollisten seuraamusten maarittele-
minen tyhjentavalla tavalla on niin kansallisen lainsdaadannén kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdaytannon pohjalta hankalaa. Jo tama |ahtékohta muodostaa jonkinlaisen yleislainsaadannon laa-
timiselle todennakoisia haasteita. Etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulevan kaytannén en-
nustaminen on vaikeaa niin sanottujen Engel-kriteerien olemassa olosta huolimatta. Lisaksi on otettava
huomioon mahdollinen tuleva kansallinen dekriminalisointi. Tydryhman mietinnén perusteella harkin-
nan kohteena oleva yleislainsaadanto olisi tarkoitus joka tapauksessa rajoittaa koskemaan Iahinna sellai-
sia hallintopaatokseen tai tuomioistuimen ratkaisuun perustuvia taloudellisia maksuseuraamuksia, jotka
ovat asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Nain ollen saantelyn ulkopuolelle
jaisi useita muita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa rangaistusluonteisiksi hallin-
nollisiksi seuraamuksiksi maariteltyja seuraamuksia. Mietinndssa tarkoitetut hallinnolliset maksuseuraa-
mukset muodostavat hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ainakin talla hetkella melko vahaisen ja keske-
naan aineellisoikeudellisesti moninaisen asiaryhman.

Tyoryhman mietinndssa todetaan, ettd on jossain maarin tulkinnanvaraista, missa laajuudessa rikospro-
sessuaaliset oikeusturvatakeet on otettava huomioon hallinnollisia sanktioita koskevissa asioissa. Talta
osin on korostettava, etta julkisoikeudellisen oikeussuhteen osapuolet eivat ole rikoksesta epadiltyja tai
rikollisia, eika tallaista kuvitelmaa tulisi hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan edes vilillisesti luoda.
Hallinnolliset seuraamukset maarataan hallintoprosessissa ja niita koskeva muutoksenhakuasia kasitel-
Iadn hallintolainkadyttoasiana. Hallintolainkdyttolaki takaa talld hetkella riittdvan joustavuuden erilaisten
asiaryhmien ja niihin liittyvien aineellisoikeudellisten kysymysten ratkaisemiseksi oikeusturvatehtdvan
toteuttamiseksi. Tama systeemiin jo sisaltyva joustavuus on mahdollistanut hyvin EU-oikeuden ja ihmis-
oikeussopimuksen tulkintakdytanndssa omaksuttujen oikeusturvatakeiden varmistamisen kansallisessa
prosessissa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen tulkintakdytdannossa
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muovautunut suullisen kasittelyn vaatimus erityisesti tietyissa asiaryhmissa on voitu toteuttaa sellaise-
naan ilman kansallisia lainmuutoksia. Joustava prosessuaalinen yleissaantely mahdollistaa padsaantoi-
sesti hyvin ylikansallisen sdaantelyn ja oikeuskdaytannon edellyttamien prosessikysymysten huomioon ot-
tamisen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa hallinnollisten rangaistusluonteisten seuraa-
musten rinnastaminen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin on liittynyt Iahinna ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen tilanteisiin. Nayttaisi silta, ettei ihmisoikeustuomioistuin ole soveltanut saman artik-
lan 3 kappaleen periaatteita hallinnollisiin seuraamuksiin. Hallinnollisten sanktioiden ei ole katsottu
yleensa kuuluvan niin sanotun rikosoikeudellisen vastuun ydinalueeseen. Tassa yhteydessa on kiinnitetty
huomiota siihen, tayttaako tuomioistuinkasittely kokonaisuutena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset, eika rikosprosessiin kohdistuvia korostettuja menettelyvaatimuksia ole katsottu olevan aina
valttdmatonta noudattaa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan kansallisella lainsdaadanndlla ei tulisi
luoda yksittaista melko vahaista asiaryhmaa koskevia yleisia, mahdollisesti ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdaytantoon nahden pidemmalle menevia, menettelyllisid ja kaavamaisia periaatteita. Tallainen
yksittaista ryhmaa koskeva yleissaantely on selvasti hallinnon ja hallintolainkaytén yleisten oppien vas-
taista. On mahdollista, etta tallainen sdaantely voisi jopa vaarantaa erityyppisissa asioissa hallintotuo-
mioistuinten oikeusturvatehtavan kannalta olennaisen joustavuuden.

Hallinto-oikeus ottaa viela seuraavassa erikseen kantaa yksittdisiin tydryhmamietinndssa esille tuotuihin
esimerkkeihin yleissadntelyyn sisaltyvista saannoksista.

Kaksoisrangaistavuus

Hallinto-oikeus kiinnittaa erityistda huomiosta siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioissopimuksen seit-
semannen lisapoytakirjan 4. artiklan tulkintaongelmat ovat liittyneet erityisesti veroasioihin. Myos tyo-
ryhmamietinnossa laajasti selostettu A ja B vastaan Norja -tapaus liittyy verotukseen. Onkin mahdollista,
ettei hallinnollisiin seuraamuksiin liity muilta osin merkittavia kaksoisrangaistavuuden kieltoon liittyvia
yleisia sdantelytarpeita.

Itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama

Kuten tydryhmamietinnostakin ilmenee, hallinnossa tiedonsaantioikeudet ja/tai -velvollisuudet ovat
laissa saddettyja. Sindllaan lienee selvaa, etta henkilon tulisi myos hallinnossa ja hallintolainkdytéssa ta-
pahtuvan asian selvittdmisen yhteydessa olla suojattu silta, ettei hanen antamiaan tietoja tai asiakirjoja
luovuteta sellaiselle viranomaiselle, joka voisi saattaa henkilon rikossyytteen vaaraan. Tata laajemman
itsekriminointisuojaa koskevan yleisen periaatteen saataminen ei liene kuitenkaan mahdollista.

Syyttdmyysolettaman osalta esimerkiksi pysakdinninvalvonnasta annetun lain sdatamisen yhteydessa
perustuslakivaliokunta on pitanyt seuraamusjarjestelman toimivuuden nakékulmasta sindansa mahdolli-
sena perustaa maksun maaraaminen tietyin edellytyksin kdannettyyn todistustaakkaan (PeVL 57/2010
vp). Vireilla olevassa tieliikennelain kokonaisuudistuksessa on ajoneuvokohtaiseen liikennevirhemaksuun
suunniteltu vastaavaa kdannettya todistustaakkaa (LVM/417/03/2013). Syyttomyysolettamaa koskevan
yleisen periaatteen muotoileminen kaikkiin tilanteisiin soveltuen lienee hankalaa. Hallinto-oikeuden kasi-
tyksen mukaan periaatteen huomioon ottaminen lainvalmistelun yhteydessa ja siten kunkin erityislain-
saadannon mukaisesti lienee perustellumpaa. Tassa yhteydessa voidaan lisaksi kiinnittda huomiota sii-
hen, ettei niin sanottua syyttomyysolettamadirektiivid (EU 2016/343) ole direktiivin johdantokappaleen
perusteella tarkoitettu sovellettavaksi muihin kuin kansallisesti rikosoikeudellisiksi luokiteltuihin menet-
telyihin, vaikka my0s vastakkaisia nakemyksia oli Euroopan parlamentissa direktiiviehdotuksen kasittelyn
yvhteydessd esitetty.
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Lopuksi

[td-Suomen hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan hallinnollisia sanktioita koskevan yleissdaantelyn luo-
miseen on syyta suhtautua varauksellisesti, kun otetaan erityisesti huomioon hallinnollisten sanktioiden
maarittelyn tulkinnanvaraisuus, tuomioistuimissa esiintyvien asioiden vahaisyys seka nykyisen prosessi-
lainsdadannon mahdollistamat tapauskohtaiset joustot ja tulkinnat. Rikosoikeudellisten periaatteiden
sisallyttaminen hallintolainkayttd6n sellaisenaan saattaisi johtaa joissain tilanteissa nykyisellaan hyvin
toimivan systeemin vaurioitumiseen. Jatkovalmistelussa tulisi ottaa erityisesti huomioon harkittavana
olevan lainsdaadanndn vaikutukset hallinnollisten seuraamusjarjestelmien toimivuuteen ja tehokkuuteen.
Kuten tydryhmamietinnossa todetaan, ei yleislainsadadannolla joka tapauksessa voida poistaa erityislain-
sdadannon tarvetta.
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