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4252 LAUSUNTO MUISTIOLUONNOKSESTA “RANGAISTUSLUONTEISIA HALLINNOLLISIA SEURAAMUKSIA
% KOSKEVAN SAANTELYN KEHITTAMINEN”

Oikeusministerid on pyytdnyt ymparistoministeriélta lausuntoa tyéryhman muistioluon-
noksesta, joka koskee rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sdantelyn
kehittamistd. Ymparistoministerio pitaa tarkeana, ettd oikeusministerion asettamassa tyo-
ryhmadssa on laadittu muistio, jossa on tarkasteltu hallinnollisten seuraamusten kasitteis-
t0a, ominaispiirteitd seka oikeusturvan toteutumista sanktioiden maaraamisessa. Kansalli-
sen jatkokehittamisen kannalta ovat tarpeellisia myds tydryhman kuvaukset EU-sdantelyn
tuomista reunaehdoista ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta.

Seuraavassa kysymyksid tarkastellaan erikseen ymparistolainsddadannon ja asuntolainsaa-
dannén osalta.

Ymparistolainsaadanto

Ymparistdministerion ja sisdministerion yhteinen tydryhma valmisteli strategian ympaéris-
torikosten torjumiseksi. Vuonna 2015 hyvaksytyssa strategiassa ja sitd toteuttavassa toi-
menpideohjelmassa ehdotettiin selvitettavaksi, tulisiko pienet ymparistorikkomukset sank-
tioida hallinnollisilla sanktioilla seka selvittdd onko oikeudenkayntimenettelyn ulkopuolella
maarattdvia seuraamuksia kuten rangaistusmdardaysmenettelya kaytetty alueellisesti yh-
denmukaisesti seka selvittaa tarvetta sanktioida oikeushenkildiden toiminnassa tapahtu-
neita tekoja hallinnollisilla seuraamusmaksuilla. Tdman johdosta ympéristoministerion
toimeksiannosta Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty selvitys ymparistorikosten ilmoi-
tuskynnyksesta ja lievien ymparistérikkomusten sanktioinnista (ymparistéministerién ra-
portteja 1/2018), joka valmistui tdmén vuoden alussa. Tastd raportista saa kattavan yleis-
kuvan ympdristdalan tilanteesta hallinnollisten sanktioiden kdytéssa. Jdljempana viita-
taankin edelld mainittuun selvitykseen.

Jatelain laiminlyontimaksu

Luku 1.1
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Jatelain (646/2011) kokonaisuudistuksen yhteydessa sisallytettiin lakiin sddnnos vahai-
semmista laiminlydnneistd mdarattavasta laiminlyontimaksusta. Eduskunnan ympdristova-
liokunta oli jo aiemmin kasitellessaan jatelain muutosta (HE 76/2007) mietinndssaan
(YmVM 2/2008 vp ) esittanyt, ettd tallaista uudentyyppista sadntelya tulee selvittaa jatelain
valvonnan tehostamiseksi. Jatelain uudistamisen yhteydessa pdadyttiin siihen, etta hallin-
nollinen sanktio soveltuu sellaisiin laiminlyonteihin, joiden toteen nayttaminen on yksin-
kertaista, eikd vaadi tutkinnallisia toimia. Maksun kadyttéonottoa perusteltiin myos pyrki-
mykselld tehostaa toiminnanharjoittajien ilmoituksen tekemistd, rekistereihin hakemista ja
erdiden asiakirjojen kdyttoa koskevien velvoitteiden taytantdénpanoa sekd paremmalla
mahdollisuudella puuttua tilanteisiin, joissa tuottaja laiminlyd tuottajarekisteriin hakemi-
sen ja nain valttaa tuottajavastuuseen sisdltyvat velvollisuudet.

Jatelain 131 §:n mukaan laiminlyontimaksu voidaan maarata seuraavista laiminlydnneista:
- hakemuksen tekematta jattaminen tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi (101 §)

- tuottajan kirjanpitovelvollisuuden ja kirjanpitoa koskevien tietojen toimittamisen laimin-
lyonti (54 §)

- hakemuksen tekemétta jattdminen toiminnan hyvaksymiseksi jatehuoltorekisteriin (94 §)
- kerdystoimintaa koskevan ilmoituksen tekematta jattaminen (100 §)

- jatehuoltorekisteriotteen mukana pitamisen laiminlyonti (98 §)

- siirtoasiakirjan laatimatta jattdminen, sen mukana pitamisen laiminly6nti tai vastanoton
vahvistamatta jattaminen (121 §)

- jatteensiirtoasetuksen mukaisen ilmoituksen laiminlyonti

- jatteensiirtoasetuksessa vaadittujen asiakirjojen laatimisen ja niita koskevien velvollisuuk-
sien laiminlyonti

- jatteensiirtoasetuksen mukaisen vakuuden asettamisen laiminlyonti.

Jatelain 132 §:n mukaan laiminlyontimaksu 131 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hakemuk-
sen tekematta jattamisestad on yksi prosentti maksuvelvollisen edellisen vuoden tilikauden
liikevaihdosta, kuitenkin vahintddan 500 euroa ja enintddn 500 000 euroa. Maksu 131 §:n 2
momentissa tarkoitetusta laiminlydnnista on vahintdaan 500 euroa ja enintdan 10 000 eu-

roa ottaen huomioon laiminlyonnin laatu ja laajuus seka silld saavutettu taloudellinen etu.

Jatelain laiminlyontimaksua ja sen kadytosta saatuja kokemuksia kasitelldan aiemmin maini-
tun raportin luvuissa 3.4.1 ja 3.4.2.

Jatelain 147 §:3an sisdltyy varsinaiset rangaistussaannokset. Sen mukaisesti jatelain, sen
nojalla annettujen sdadosten ja maadrdysten vastaisista teoista sdddetdan rangaistukset ri-
koslain 48 luvun 1-4 §:issa ja jatelain 147 §:n 2 momentissa. Edelld mainittujen sddnndsten
suhdetta jatelain 131 §:8an laiminlydntimaksun madradamiseen voidaan pitda varsin sel-
kedna. Asia on kirjattu myos jatelain hallituksen esitykseen, jonka mukaan maksua ei voi
maarata sille, joka on tuomittu rangaistukseen samaa asiaa koskevasta rikkomuksesta tai
jos asia on vireilla esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa.

Luku 1.2



Jatelakia koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2010) mukaan rikoslain ymparistorikos-
sdannosten tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda pilantumista tai sen vaaraa. Laimin-
lydntimaksun piiriin kuuluvat rikkomukset eivat tayta tatad edellytysta.

Luku 2
Edelld mainittu lainsdadanté mahdollistaa harkinnan sanktioiden maaraamisessa.

Sanktio voidaan maarata myos oikeushenkilélle. Esimerkiksi tuottajan tai tuottajayhteisén
laiminlyddessa velvollisuuden tehdd hakemus tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi. Laimin-
lyontimaksu voidaan maarata myos esim. jatteen kuljettajalle tai valittajalle jatehuoltore-
kisteriin hyvaksymistd koskevan hakemuksen laiminlydnnista. Pdasaantdisesti nama ovat
oikeushenkiléita.

Jatelain 132 §:n 2 momentin mukaan laiminlydntimaksua voidaan kohtuullistaa tai se voi-
daan jattada maaraamatta, jos maksuvelvollinen osoittaa, ettd laiminlyonti on johtunut
maksuvelvollisen erehdyksesta tai poikkeuksellisista oloista eikd maksuvelvollinen ole saa-
vuttanut laiminlyonnin johdosta merkittavaa taloudellista etua.

Jatelain tarkoittama laiminlyéntimaksu on luonteeltaan objektiivista vastuuta, koska sitd
maarattdessa ei tutkita maksuvelvollisen tuottamusta laiminlyontiin. Laissa sdaddetyissa ta-
pauksissa maksuvelvollisuus syntyy. Vastuu kohdentuu samalla tavalla luonnolliseen ja oi-
keushenkil66n. Myos jatelain 131 §:n perusteluissa todetaan, ettd “Ehdotetun maksun so-
veltamisen piiriin tulisi laiminlyénteja, joiden toteen nayttaminen olisi yksinkertaista eika
vaatisi tutkinnallisia toimia. Tall6in ero rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan pysyisi
selkedna.”

Laiminlyéntimaksua voidaan kuitenkin kohtuullistaa tai jattaa se kokonaan maaraamatta,
jos maksuvelvollinen osoittaa, ettd laiminlyonti on johtunut erehdyksesta tai poikkeukselli-
sista oloista eikd maksuvelvollinen ole saavuttanut laiminlyénnin johdosta merkittavaa ta-
loudellista etua. Laissa sdddettyjen molempien edellytysten tulee tadyttya. Laiminlydnti-
maksun maaraamista edeltdaa aina maksuvelvollisen kehottaminen laiminlydnnin korjaami-
seen. Saannosta koskevan perustelutekstin mukaan maksun kohtuullistaminen tai maa-
raamatta jattadminen voisi tulla kysymykseen vain harvoissa poikkeustapauksissa, mutta
toisaalta timan mahdollistava sddnnds on katsottava maksuvelvollisten oikeusturvan kan-
nalta tarpeelliseksi. Ndin ollen maksun lopullisen maaran maaraaminen jaa laiminlydnti-
maksun maaradvan valvontaviranomaisen harkintaan.

Laiminlyontimaksun maaraa jatelain toimivaltainen valvontaviranomainen joita ovat kun-
nan ympadristénsuojeluviranomainen, ELY-keskus, tuottajavastuuta koskevissa asioissa Pir-
kanmaan ELY-keskus sekd Suomen ymparistokeskus. Maksun madraamismenettely maa-
raytyy sen mukaan, mista 131 §:ssa tarkoitetusta laiminlyonnista on kysymys.

Edelld mainitussa raportissa selvitettiin myos kokemuksia hallinnollisen seuraamuksen
maaraamisen menettelystd. Keskeisimmaksi ongelmaksi koettiin menettelyn monivaihei-
suus. Monivaiheisuus aiheuttaa mm. ndyttéongelmia laiminlyénnin jatkumisesta. Yhteen-
vetona raportissa todetaan jatelain mukaisen laiminlydntimaksun osalta, ettei se ole saa-
vuttanut niita tavoitteita, joita sille asetettiin.



Luku 3.2

Sellaiset tilanteet, ettd hallinnollisen sanktion kohteena oleva teko tai laiminlyonti saattaisi
tayttad myds rikoslaissa tai muussa laissa saadetyn rikoksen tunnusmerkiston, on pyritty
eliminoimaan. Laiminlyéntimaksun sdadtamisen yhteydessa soveltamisen piirissa olevat rik-
keet poistettiin samalla jatelain rangaistussaannoksen soveltamisalasta. Samasta teosta ei
ndin ollen voinut seurata seka laiminlydntimaksua ettd sakkoa. Vastaavasti vuonna 2014
laiminlyéntimaksun piiristd poistettiin tiettyja teonkuvauksia, jotka ympaéristorikosdirektii-
vin mukaan tuli olla rikoksena rangaistavia.

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa ei voida pitaa erityisen ongelmallisena. Laiminlydntimak-
sun soveltamisalan rikkomukset ovat sellaisia, ettd ne eivat tayta rikoslain ympariston tur-
melemisen tunnusmerkistdon sisdltyvaa vaarantamiselementtid (“on omiaan aiheutta-
maan ympariston pilaantumisen vaaraa”). Kysymys ei siis valttdmatta ole samasta teosta.
Maksua ei voida madrata sille, joka on tuomittu samaa asiaa koskevasta rikkomuksesta tai
jos asia on vireilld esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa

Luku 3.3

Ymparistdministerion tiedossa ei ole kohdan 3.3. kysymyksissd mainittuja ongelmatilantei-
ta.

Oljypaastomaksu

1.1.

Merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun mukainen hallinnollinen 6ljypaastomaksu otettiin
kayttéon vuonna 2006 laissa aluksista aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehkadisemisesta

(300/1979). Alusjatelainsddadannén kokonaisuudistuksessa 6ljypaastomaksua koskevat saan-
nokset sailyivat [dhtokohtaisesti ennallaan.

12,

Uudistuksen tavoitteena oli tehostaa 6ljypadstokiellon noudattamista ja kiellon yleista vai-
kuttavuutta rangaistusluonteisella taloudellisella seuraamuksella, joka maarataan mahdol-
lisimman yksinkertaisessa, nopeassa ja tehokkaassa menettelyssé, jossa oikeusturvaseikat
otetaan asianmukaisesti huomioon. Jarjestelman oli tarkoitus olla rikosoikeudellista jarjes-
telmaa yksinkertaisempi siten, etta esitutkinnan toimittaminen ja haastaminen rikosoikeu-
denkdyntiin jddvat pois ja 6ljypddston toteamisen ja ndayton hankkimisen jalkeen oli riitta-

vaa varata maksuvelvolliselle tilaisuus tulla kuulluksi.

luku 2

Maksuvelvollisuuden perusteena on objektiivinen vastuu. Maksun maardaaminen edellyt-
ta4 objektiivista ndyttdd siitd, ettd paéstd on perdisin tietyltd alukselta. Oljymaksun kohde
voi olla luonnollinen tai oikeushenkild.

Merenkulun ymparisténsuojelulain 3 luvun 3 §:dan sisaltyy sdannos maksun kohtuullista-
misperusteista. Maksusta voidaan vapauttaa tai sitd alentaa, jos maksuvelvollinen osoittaa,
ettd maksun maaradminen olisi ilmeisen kohtuutonta vastaavan hata- tai onnettomuusti-
lanteen tai rinnastettavan syyn vuoksi.



Hallinnollinen sanktio on sakkorangaistusta korkeampi ennaltaehkaisemistarkoituksessa.

Merenkulun ymparistonsuojelulain 2 luvun 1 §:n mukaan mineraaliéljyn tai 6ljypitoisen
seoksen pddstaminen aluevesiin tai Suomen talousvyéhykkeelle on kielletty. Rajavartiolai-
tos madrda oljypadstomaksun, ellei kyse ole sekd maaraltaan ettd muilta ymparistéon koh-
distuvilta vaikutuksiltaan vahaisestd paastosta.

Rajavartiolaitokselta saadun tiedon mukaan kokemukset 6ljypadstomaksua koskevasta jar-
jestelmasta ovat myonteiset.

3.2

Oljypaastdjen osalta hallinnollinen ja rikosoikeudellinen jirjestelma ovat rinnakkaisia siten
etta rikosoikeudellisen jarjestelman ensisijaisuutta korostettiin hallituksen esityksessa (HE
77/2006).

Tarkemmin 6ljypaastomaksua ja sen kaytosta saatuja kokemuksia kasitellddn aiemmin maini-
tun raportin luvuissa 3.4.3 ja 3.4.4.

4.2. (yleisesti ympadristolainsdddannon osalta)

Ymparistdlainsdaadannon osalta todettakoon myés, ettd hallintomenettelyssd maarattavien
hallinnollisten sanktioiden ja rikosprosessissa maarattavien rangaistusten valimaastoon si-
joittuvat tuomioistuinmenettelyssa maarattavat hallinnollisluonteiset seuraamukset kuten
luonnonsuojelulain 59 §:n menettamisseuraamus (rikoksen kohteen menettaminen valtiol-
le ja rauhoitetun lajin arvon menettaminen valtiolle).

Hallinnollisten ohjauskeinojen kehittdmisessa on noussut esille myds ymparistolainsaadan-
ndn osalta mahdollisuus kehittdaa rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia, joilla voi-
taisiin korvata joltain osin voimassa olevaan ymparistolainsdddantdon perustuvat rikospro-
sessissa maarattavat rangaistukset rikkomuksista. On hyva, etta oikeusministerién johdolla
on laadittu katsaus ja lausuntopalautteen jalkeen pohditaan yleissdantelyn tarpeellisuutta.
Ympadristéministerid pitaa tarpeellisena yleisten periaatteiden ja reunaehtojen maarittelya
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kdytélle. Tata kautta luodaan yhden-
mukaisuutta eri hallinnonalojen valmistelutydlle. Varsinkin ymparistdasioissa yhtyméakohtia
muiden hallinnonalojen sadntelyyn hallinnollisten sanktioiden osalta voi tulla esille kdytan-
non tilanteissa. Alan lainsddadanndn valmistelussa on myds hyodyksi tiedot siitd, miltd osin
kokemukset hallinnollisten sanktioiden kdytdsta ovat onnistuneita ja miltd osin hallinnolli-
nen sanktio ohjauskeinona ei ole toiminut alkuperdisen tavoitteen mukaisesti.

Asuntolainsaddanto

Luku 1.1

Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevaan tukilainsdadantoon sisaltyy useita sdannoksia
hallinnollisista seuraamuksista. Nditd seuraamuksia voidaan kohdistaa tuen saajina oleviin



[§]

oikeushenkildihin eli valtion tukemien asuntojen omistajayhteisoihin, jos ne toimivat tuki-
lainsdddannon vastaisesti. Seuraamuksia voivat maarata tukien mydntamisesta ja tukilain-
sdaadanndn noudattamisen valvonnasta vastaavat viranomaiset eli Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus ARA ja Valtiokonttori. Osa seuraamuksista on seuraamusmaksuja (laki
vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta (574/2016) 25 § ja laki vuok-
ra-asuntojen rakentamislainojen valtiontakauksesta (856/2008) 16 §), osassa taas viran-
omainen voi maaraaikaisesti kieltda tuensaajayhteisdad perimasta vuokrissa korkoa yhtei-
sén omarahoitusosuudelle tai tulouttamasta harjoitetusta toiminnasta tuottoa yhteisén
omistajille (laki vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta (604/2001)
13 dja 26 §, aravalaki (1189/1993) 15 c § ja aravarajoituslaki (1190/1993) 7 d §) tai peria
korvausta asuntojen sddnndstenvastaisesta kaytosta (aravarajoituslaki 6 §). Lisdksi tuen-
saajayhteisolle maksettava tuki voidaan lakkauttaa ja jo maksettu tuki peria takaisin (laki
vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta 27 §, aravalaki 37 §, aravara-
joituslaki 19 §, laki vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta 37 § ja
laki avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi (1281/2004) 12 §). Asun-
tosaastopalkkiojarjestelmassa (ASP) luonnolliselle henkilélle myonnetty korkotuettu laina
voidaan lakkauttaa ja lainansaaja velvoittaa suorittamaan valtiolle takaisin enintdan viisin-
kertaisena korkotuki, jonka valtio on lainasta maksanut (laki oman asunnon hankintaan
myonnettavien lainojen korkotuesta (639/1982) 11 §).

Edelld mainituista hallinnollisista seuraamuksista eniten rangaistusluonteisia ovat seuraa-
musmaksut, maaraaikainen kielto perid vuokrissa korkoa tuensaajayhteison omarahoitus-
osuudelle tai tulouttaa tuottoa yhteisén omistajille sekd mahdollisuus vaatia korvausta
asuntojen saannodstenvastaisesta kdytosta ja velvoittaa ASP-lainansaaja palauttamaan
saamansa korkotuki enintaan viisinkertaisena takaisin valtiolle. N&illd seuraamuksilla pyri-
taan seka ennaltaehkaiseviin ettd rangaistuksellisiin padmaariin. Samalla ne ovat myds uh-
kasakon kaltaisia, koska niilla pyritddan saamaan sadanndstenvastaisesti toimiva tuensaa-
jayhteiso korjaamaan menettelydan. Useimmissa tapauksissa seuraamus maaratdan vain
siksi ajaksi, kun tuensaajayhteiso toimii sddnndsten vastaisesti. Siksi ndita seuraamuksia ei
voitane pitda puhtaasti rangaistusluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Ainoastaan
ASP-lainansaajan velvoittaminen palauttamaan saamansa korkotuki takaisin enintaan vii-
sinkertaisena on selkedsti vain rangaistusluonteinen. Muita edelld mainituista seuraamuk-
sista eli tuensaajalle myoénnetyn tuen lakkauttamista ja (yksinkertaista) takaisinperintaa ei
sen sijaan liene pidettava miltdan osin rangaistusluonteisina seuraamuksina vaan lahinna
perusteettoman edun palautuksena.

Samassa hallintoasiassa tuensaajayhteisolle voidaan periaatteessa maarata useampi edelld
kuvattu seuraamus: esim. laki vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korko-
tuesta on rakennettu siten, etta jos yhteiso ei noudata viranomaisen antamaa kasky- tai
kieltopaatosta, viranomainen voi ensin tehostaa padtostaan hallinnollisilla (osin rangaistus-
luonteisilla) seuraamuksilla (13 d ja 26 §) ja jos yhteisd ei edelleenkdan korjaa menettely-
aan, lopettaa tuen maksamisen ja peria jo maksetun tuen takaisin (37 §).

Luku 1.2

Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevaa tukilainsdadantoa rikottaessa kyseeseen tule-
vat rikoslain mukaiset rikosnimikkeet voisivat Idhinna olla avustuspetos ja avustusrikko-
mus. Niiden soveltaminen on kuitenkin mahdollista vain hyvin harvoissa tilanteissa, Idhinna
kun voidaan (jalkikateen) osoittaa, ettd esim. tuensaajayhteisén johtoon kuuluva henkild



on omalla tahallisella toiminnallaan rikkonut tukilainsdadannon vaatimuksia. Néin ollen ri-
kosoikeudelliset seuraamukset eivét ole riittdvia takaamaan tukilainsdddannon noudatta-
mista, vaan tarvitaan myds rangaistus- ja uhkasakkoluonteisia hallinnollisia seuraamuksia.
Lisaksi valtion tukema asuntotuotanto kuuluu EU-oikeuden valtiontukisdantdjen alaisuu-
teen, joten my6s EU-oikeus edellyttia tukilainsdddannén noudattamisen tehokasta valvon-
taa (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan maardysten
soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottaville yri-
tyksille korvauksena julkisista palveluista mydnnettdvaan valtiontukeen annettu komission
paatds 2012/21/EU, EUVL L7/2012). Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevassa tukilain-
saddanndssa on otettu huomioon oikeusturvanikékohdat hallinnollisia seuraamuksia maa-
rattdessa: edelld luetelluissa laeissa on mm. sdddetty sanktion maaraamisen edellytykset,
sanktion suuruuden yldraja, suhteellisuusperiaatteen noudattaminen sanktiota maaratta-
essd sekad oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus sanktiopaatoksesta.

Luku 2

Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevaa tukilainsdadantoa rikottaessa hallinnollisten
seuraamusten maaraaminen on aina asianomaisten viranomaisten (ARA tai Valtiokonttori)
harkinnassa. Kdytannossa tallaisia seuraamuksia maarataan tuensaajayhteisdille vain har-
voin. Seuraamuksia voidaan maarata vain oikeushenkildille, ja jos rikkomus on vdhdinen,
seuraamus voidaan jattda madraamatta tai sitd voidaan alentaa. Poikkeuksena on ASP-
lainansaajia koskeva seuraamus, jonka kohteena ovat luonnolliset henkilét. Tiedossamme
ei kuitenkaan ole, ettd tata sanktiota olisi koskaan kaytetty. Sanktioluonteisen hallintoasian
selvittdminen kaynnistyy yleensa viranomaisen suorittaman valvonnan seurauksena.

Luku 3.2

Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevan tukilainsdadannon rikkominen saattaa tayttaa
myos rikoksen tunnusmerkiston (ks. edelld). Kdytdnnossa tallaisessa tilanteessa on nouda-
tettu vain rikosoikeudellisia seuraamuksia: Kun tuensaajayhteisén johtoon kuuluvaa henki-
163 syytettiin tukilainsaadannon rikkomisesta rikosprosessissa, tuensaajana olleelle oikeus-
henkildlle ei madaratty tasta toiminnasta hallinnollisia seuraamuksia. Seuraamukset kohdis-
tuivat siis vain yhteisdon johdossa olleeseen luonnolliseen henkilddn, ja seuraamukset olivat
rikosoikeudellisia, eivat hallinnollisia. Tuensaajayhteisdlle voidaan samassa hallintoasiassa
periaatteessa maarata useampi hallinnollinen seuraamus samasta toiminnasta (esim. ensin
kieltda yhteis6a tulouttamasta harjoittamastaan toiminnasta tuottoa yhteisén omistajille ja
jos yhteiso ei tasta huolimatta korjaa menettelydan, perid maksettu tuki takaisin); tosin ku-
ten muistioluonnoksessa todetaan, tuen takaisinperintda ei yleensa pideta rangaistusluon-
teisena seuraamuksena. Emme nde kaksoisrangaistavuuden kieltoa ongelmallisena talla
toimialalla.

Luku 3.3

Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevan tukilainsadadannon osalta emme née ongelmia
itsekriminointisuojassa, syyttomyysolettaman tulkinnassa tai todistustaakan jakautumises-
sa.

Luku 4



Valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevassa tukilainsdadanndssa yleissaantelya suurempi
tarve olisi hallinnollisten sanktioiden sidantelyperiaatteista laadittavalle ohjeistukselle lain-
valmistelun tueksi. Erityislainsaddannon tarve tulee joka tapauksessa sailymaan mahdolli-
sesta yleissdantelysta huolimatta. Koska eri toimi- ja hallinnonalojen lainsaadanto poikkeaa
niin monilla tavoin toisistaan, mahdollisesti laadittavasta yleissadntelysta tulisi todennakdi-
sesti niin yleispiirteista, ettd sen kdytanndn merkitys voisi jadda vahdaiseksi. Lainvalmistelun
tueksi laadittavat yleiset periaatteet hallinnollisten sanktioiden sdantelysta voisivat tuottaa
yleissadntelya parempia tuloksia esim. eri hallinnonalojen lainsdddannén yhtendistamises-
s4 ja oikeusturvandkokohtien huomioon ottamisessa. Jos yleissdantelyn laatimista kuiten-
kin pidetdan tarpeellisena, muistioluonnoksen sivulla 26 luetellut asiat, joita sddntelyyn
voitaisiin sisdllyttaa, vaikuttavat perustelluilta.

Lopuksi

Pohdittaessa hallinnollisten sanktioiden soveltamisalan laajentamista uusin asiaryhmiin on
tirkeata arvioida muutoksen mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia eri osapuolten kannalta.
Jos siirrytadn rikosprosessissa maarattavista rangaistussanktioista hallintomenettelyssa
maarattaviin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin sanktioihin, on silld oletettavasti vaikutus-
ta hallintoviranomaisten tyomaaraan.

Kansliapaallikon sijainen,
ylijohtaja

elena Sateri

Lainsdadantojohtaja Riitta ROnn




