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	Poliisihallituksen lausunto


Oikeusministeriön 21.3.2017 asettama työryhmä, joka on asetettu valmistelemaan rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa yleistä lainsäädäntöä, pyytää lausuntoa muistioluonnoksesta "Rangaistuluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sääntelyn kehittäminen". Muistioluonnoksessa on lausunnonantajille suunnattuja kysymyksiä, joihin Poliisihallitus vastaa seuraavasti.

Mahdollistaako toimialanne lainsäädäntö rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten määräämisen? Millaisista seuraamuksista on kyse? 

Kyllä. 

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä säädetyn lain (444/2017, jäljempänä rahanpesulaki) 7 luvun 1 §:n mukaan Poliisihallitus valvoo, että Veikkaus Oy sekä elinkeinonharjoittajat ja yhteisöt, jotka välittävät osallistumisilmoituksia ja -maksuja Veikkaus Oy:n tarjoamiin rahapeleihin (eli Veikkaus Oy:n asiamiehet), noudattavat rahanpesulakia ja sen nojalla annettuja säännöksiä ja määräyksiä. Rahanpesulain 8 luvussa on säädetty hallinnollisista seuraamuksista, joita ovat 8 luvun 1 §:n mukainen rikemaksu, 8 luvun 2 §:n mukainen julkinen varoitus ja 8 luvun 3 §:n mukainen seuraamusmaksu. Kaikki edellä mainitut ovat rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia.

Lisäksi tällaisia ovat poliisin näkökulmasta pysäköintivirhemaksu ja ylikuormamaksu, jotka kuuluvat poliisin käyttämiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Ne ovat myös lukumääräisesti suurimmat sekä sääntelyhistorialtaan ensimmäisiä hallinnollisia maksuseuraamuksia. Näistä varsinkin pysäköintivirhemaksu on valitulta sääntelytavaltaan sekä menettelyltään osoittautunut toistaiseksi yksinkertaisen hallinnollisen maksuseuraamuksen ihannemalliksi.

Pysäköintivirhemaksu ja ylikuormamaksu ovat molemmat seuraamusmaksuja, jotka määrätään lainvastaisen menettelyn johdosta. Pysäköintivirhemaksun keskiössä on laissa erikseen säädetyt pysäköintivirheet (pysäköinti- ja pysäyttämiskiellot, maastopysäköinti- ja pysäyttäminen sekä joutokäynti), kun taas ylikuormamaksussa on kysymys ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelmän sallitun kokonaismassan taikka sallitun akseliin tai teliin kohdistuvan massan ylittävästä massasta. 

Onko toimialallanne käytössä hallinnollisia seuraamuksia, joiden rangaistusluonteisuus on mielestänne epäselvä? Millaisista seuraamuksista on kyse ja miksi?

Kyllä. 

Rahanpesulain 7 luvun 5 §:n mukainen ilmoitusvelvollisen johdon toiminnan määräaikainen rajoittaminen voisi olla tulkittavissa rangaistusluonteiseksi hallinnolliseksi seuraamukseksi. Rahanpesulain luku 8 on otsikoitu "hallinnolliset seuraamukset", joten ilmeisesti lainsäätäjä on nähnyt vain kyseisen luvun mukaiset sanktiot hallinnollisina seuraamuksina. Toisaalta kuitenkin ilmoitusvelvollisen johdon toiminnan määräaikainen rajoittaminen vaikuttaa henkilön toiminnan puutteista johtuvana seuraamuksena rangaistuksenluonteiselta. Lain esitöiden mukaan "…pykälän tarkoituksena on rajoittaa johdon toimintaa tässä laissa säädettyjen edellytysten rikkomisesta" (HE 228/2016 vp, s. 125).

Sovelletaanko hallinnonalallanne rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia muiden hallinnollisten seuraamusten ohella? Onko hallinnonalallanne toisin sanoen mahdollista soveltaa erityyppisiä seuraamuksia rinnakkain samoissa hallintoasioissa (erillisissä ja/tai peräkkäisissä prosesseissa)? Onko erilaisten seuraamusten keskinäinen suhde mielestänne selkeä? 

Kysymys rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten soveltamisesta muiden hallinnollisten seuraamusten ohella on rahanpesulain näkökulmasta vielä epäselvä. Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi tai suhdetta muihin mahdollisiin sanktioihin ole vielä määritelty. Rahanpesulain mukaisten sanktioiden osalta on pohdittava esimerkiksi edellä mainittujen rahanpesulain 8 luvun mukaisten hallinnollisten sanktioiden suhdetta rahanpesulain 7 luvun 7 §:n mukaiseen uhkasakkoon.  Rahanpesulaissa säädetyt valvontaviranomaiset aikovat käydä keskinäistä keskustelua yhtenäisen tulkintakäytännön löytämiseksi, jotta eri viranomaisten saman lain nojalla määräämät sanktiot olisivat mahdollisimman yhtenevät perusteiltaan ja muutoinkin.

Onko toimialallanne käytössä olevia rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia käyttöönotettaessa pohdittu rikosoikeudellisia seuraamuksia hallinnollisen sanktion vaihtoehtona? Onko rikosoikeudelliset seuraamukset ja hallinnolliset sanktiot toisin sanoen mielletty vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi? 

Rahanpesulain 8 luvun 1 §:ssä on säädetty rikemaksusta, 2 §:ssä julkisesta varoituksesta ja 3 §:ssä seuraamusmaksusta, joita on pidettävä rangaistusluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. 

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen ei voi määrätä seuraamusmaksua luonnolliselle henkilölle teosta tai laiminlyönnistä, joka on laissa säädetty rangaistavaksi. Valvontaviranomainen voi kuitenkin määrätä seuraamusmaksun ja jättää asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, ottaen huomioon teon tai laiminlyönnin haitallisuuden, siitä ilmenevän tekijän syyllisyyden sekä siitä saadun hyödyn ja muut tekoon tai laiminlyöntiin liittyvät seikat kokonaisuutena arvioiden. Täten luonnollisen henkilön osalta seuraamusmaksu on vaihtoehto rikosoikeudelliselle seuraamukselle.

Lisäksi seuraamusten vaihtoehtoisuus ilmenee rahanpesulain 8 luvun 6 §:n 2 momentista, jonka mukaan rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida määrätä sille, jota epäillään samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireillä olevassa rikosasiassa taikka jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio.

Pysäköintivirhemaksun osalta tieliikennelain (267/1981) 105 §:ssä säädetään rikosoikeudellisen rangaistuksen piiriin sellaiset pysäköintivirheet, jotka ovat aiheuttaneet vai voinee aiheuttaa vakavaa vaaraa tai haittaa. Pysäköintivirheiden osalta on ajateltu, että pysäköintivirhemaksu on ensisijainen seuraamus pysäköinti-, pysäyttämis- ja joutokäyntisäännösten rikkomisesta. Tätä kuvastavat myös tilastot, sillä sakkomenettelyssä on käsitelty 1.12.2016–27.12.2017 välisenä aikana alle 100 pysäköintivirheasiaa.

Ylikuormamaksun osalta on todettu, että ylikuorman kuljettaminen ja ylikuormaaminen ovat toisistaan erillisiä tekoja. Ylikuormamaksusta annetun lain (51/1982) 18 §:n 1 momentin mukaan ylikuorman kuljettamisesta säädetään rangaistus tieliikennelaissa. Ylikuormamaksun ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhdetta ei ole tarkemmin kyseenalaistettu sellaisissa tilanteissa, joissa a) rikosoikeudellisen rangaistuksen ja ylikuormamaksun kohde ovat samat ja b) kyse on olennaisesti samoista tosiseikoista. Tätä on tuotu esille enemmän myöhemmässä vaiheessa.

Onko toimialallanne käytössä olevilla rangaistusluonteisilla hallinnollisilla seuraamuksilla dekriminalisointitausta? Jos näin on, miksi hallinnollisten sanktioiden käyttöönottoon on päädytty rikosoikeudellisten rangaistusten sijaan? 

Kyllä. 

Rahanpesulain esitöissä (HE 228/2016 vp) on todettu, että voimassa olleen rahanpesulain 40 § tuntemisvelvollisuuden rikkominen, 41 § rekisteröintirikkomus ja 42 § rahanpesun ilmoitusrikkomus dekriminalisoitaisiin voimassa olevan lain kumoamisen yhteydessä. 

Yleisellä tasolla hallituksen esityksessä ei ole perusteltu hallinnollisten sanktioiden käyttöönoton syitä. Kuitenkin 8 luvun 3 §:n 3 momentin perusteluissa on todettu, että "säännöksen tarkoituksena on välttää tuomioistuinmenettelyn aloittaminen asioissa, jotka voidaan ratkaista kustannustehokkaammin hallinnollisessa prosessissa loukkaamatta kuitenkaan seuraamuksen kohteen oikeussuojaa".

Lisäksi hallintovaliokunnan mietinnössä (HaVM 8/2017) on todettu seuraavaa: Esityksen mukaan teoista nykyisin seuraavat rikosoikeudelliset seuraamukset korvataan siis hallinnollisilla seuraamuksilla. Ja edelleen: Nykyisin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetussa laissa (503/2008, jäljempänä voimassa oleva rahanpesulaki) säädetyt sakolla rangaistavat teot, jotka koskevat tuntemisvelvollisuuden rikkomista (40 §) tai rahanpesun ilmoitusrikkomusta (42 §), eivät jatkossa ole rikosoikeudellisesti rangaistavia, vaan näissä tilanteissa seuraamuksena on ehdotetun 8 luvun 1 §:n mukainen rikemaksu.

Hallinnollisten seuraamusten käyttöönottoa on lisäksi perusteltu hallintovaliokunnan mietinnössä (HaVM 8/2017) seuraavasti: Ehdotetut säännökset hallinnollisista seuraamuksista perustuvat neljännen rahanpesudirektiivin velvoitteeseen säätää tehokkaista, oikeasuhtaisista ja ennalta estävistä seuraamuksista direktiivin täytäntöönpanosäännösten rikkomisesta.

Myös pysäköintivirhemaksun taustalla on dekriminalisointi. Yleisissä tuomioistuimissa käsiteltävät pysäköintivirhemaksuasiat muodostivat merkittävän osan tuomioistuinten asioista ennen pysäköintivirhemaksulain (248/1970) säätämistä. Prosessiekonomisista ja tarkoituksenmukaisuuteen tähtäävistä syistä pysäköintivirhemaksut eriytettiin hallinnolliseksi seuraamusmaksuksi.

Onko rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten käyttöönottoa perusteltu hallinnonalallanne hallinnon tehokkuusvaatimuksilla? Jos näin on, millä tavoin? 

Kyllä. 

Kuten edellä on todettu, hallinnollisten seuraamusten käyttöönottoa on perusteltu hallintovaliokunnan mietinnössä (HaVM 8/2017). Mietinnön mukaan ehdotetut säännökset hallinnollisista seuraamuksista perustuvat neljännen rahanpesudirektiivin velvoitteeseen säätää tehokkaista, oikeasuhtaisista ja ennalta estävistä seuraamuksista direktiivin täytäntöönpanosäännösten rikkomisesta.

Lisäksi rahanpesulain hallituksen esityksen (HE 228/2016) 8 luvun 3 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että "säännöksen tarkoituksena on välttää tuomioistuinmenettelyn aloittaminen asioissa, jotka voidaan ratkaista kustannustehokkaammin hallinnollisessa prosessissa loukkaamatta kuitenkaan seuraamuksen kohteen oikeussuojaa".

Pysäköintivirhemaksun ja ylikuormamaksun määräämismenettelyitä on korostanut tehokkuus ja yksinkertaisuus. Pitkäkestoisen rikosprosessin sijaan lainvastaisesta teosta määrättävä sanktio on voitu määrätä yksinkertaisessa ja nopeassa menettelyssä.

Missä määrin rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten käyttöönoton yhteydessä tai myöhemmin on pohdittu ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä tarkoitettuja oikeusturvaa koskevia erityistarpeita? 

Poliisihallituksen tiedossa ei ole, millä tavalla ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä tarkoitetut oikeusturvaa koskeva erityistarpeet on huomioitu rahanpesulain valmistelussa hallinnollisten seuraamusten käyttöönoton yhteydessä. 

Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi, eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty. Täten ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä tarkoitettuja oikeusturvaa koskevia erityistarpeita ei ole myöhemminkään pohdittu Poliisihallituksen menettelyissä seuraamussäännösten käyttöönoton osalta.

Pysäköintivirhemaksun osalta oikeusturvakysymykset arvioitiin kattavasti uudestaan pysäköinninvalvonnasta annetun lain säätämisen yhteydessä. Perustuslakivaliokunta huolehti osaltaan siitä, että laki voitiin säätää normaalissa lainsäätämisjärjestyksessä ja pysäköintivirhemaksussa huomioitiin valtiosääntöoikeudelliset seikat. Tähän arviointiin liittyi myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö, jota oli kertynyt kattavasti. 

Ylikuormamaksun osalta ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka liittyisivät varsinaisesti asianosaisen oikeusturvaan. Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta on kuitenkin olemassa ratkaisematon kysymys ylikuormamaksun ja rikosoikeudellisen sanktion suhteesta tilanteissa, jotka voivat kuulua ne bis in idem -kiellon piiriin.

Mahdollistaako toimialanne lainsäädäntö viranomaisen harkinnan sanktioiden määräämisessä vai onko toimialallanne käytössä sanktiointivelvoite, eli onko toimivaltaisella viranomaisella velvollisuus määrätä hallinnollinen sanktio tälle säädettyjen edellytysten täyttyessä? Jos on, liittyykö tähän mielestänne ongelmia? Millaisia? 

Rahanpesulaki mahdollistaa viranomaisen harkinnan sanktioiden määräämisessä. Rahanpesulain nojalla ei ole sanktiointivelvoitetta.

Pysäköintivirhemaksun osalta laissa on säädetty, että pysäköintivirhemaksu saadaan määrätä. Toisin sanoen pysäköintivirhemaksun osalta määräämiseen liittyy harkintavaltaa. Harkintavaltaan kuuluu myös suhteellisuusperiaatteellinen mahdollisuus jättää maksu määräämättä, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen määrääminen muusta syystä olisi ilmeisen kohtuutonta.

Ylikuormamaksun määräämiseen liittyy vähemmän harkintavaltaa. Lain mukaan ylikuormamaksu määrätään ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelmän sallitun kokonaismassan taikka sallitun akseliin tai teliin kohdistuvan massan ylittävästä massasta ja ylikuormamaksu määrätään sen maksettavaksi, joka ylikuorman kuljettamisen aikaan on kuljetukseen käytetyn ajoneuvon omistaja. Tästä huolimatta laissa on myös suhteellisuusperiaatteellinen mahdollisuus jättää maksu määräämättä, jos ylikuorman kuljettaminen on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta tai muusta siihen verrattavasta erityisestä syystä.

Voidaanko toimialallanne määrätä rangaistusluonteisia seuraamuksia oikeushenkilöille? Onko näiden seuraamussäännösten soveltamiseen liittynyt erityisiä ongelmia? 

Kyllä voidaan. 

Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Ylikuormamaksu voidaan määrätä luonnolliselle henkilölle tai oikeushenkilölle. Vastuusubjekti ei ole aiheuttanut mainittavia erityisiä ongelmia.

Mahdollistaako toimialanne lainsäädäntö seuraamusmaksun määräämättä jättämisen tai sen määrän alentamisen kohtuusnäkökohtien perusteella? Onko kohtuullistamismahdollisuutta käytetty? 

Kyllä mahdollistaa. 

Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Edellä mainittu harkintavallan käyttö pysäköintivirhemaksun ja ylikuormamaksun osalta perustuu juuri kohtuusnäkökohtiin ja tarkemmin suhteellisuusperiaatteeseen. Pysäköintivirhemaksu voidaan jättää määräämättä, jos pysäköintivirhe tai joutokäyntirikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen määrääminen muusta syystä olisi ilmeisen kohtuutonta. Vastaavasti ylikuormamaksu voidaan yksittäistapauksissa jättää määräämättä tai poistaa, jos ylikuorman kuljettaminen on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta tai muusta siihen verrattavasta erityisestä syystä.

Onko hallinnonalanne lainsäädäntöön sisältyvissä seuraamusmaksuissa käytössä subjektiivinen (tahallisuus- ja/tai huolimattomuusvaatimus) vai objektiivinen vastuu? Koskevatko samantyyppiset syyllisyysvaatimukset sekä luonnollisia henkilöitä että oikeushenkilöitä? Onko näiden syyllisyysvaatimusten soveltamisen osalta ilmennyt erityisiä ongelmia? 

Rahanpesulain 8 luvun mukaisten hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta on käytössä subjektiivinen vastuu, eli edellytyksenä on, että valvottava rikkoo tai laiminlyö rahanpesulain mukaisia velvoitteitaan "tahallaan tai huolimattomuudesta". Lähtökohtaisesti nämä hallinnolliset seuraamusmaksut määrätään oikeushenkilölle, mutta rahanpesulain 8 luvun 3 §:n mukainen seuraamusmaksu on mahdollista määrätä oikeushenkilölle määrättävän seuraamusmaksun lisäksi tai sijasta myös oikeushenkilön johtoon kuuluvalle henkilölle kyseisessä lainkohdassa säädetyin edellytyksin. 

Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Pysäköintivirhemaksun määrääminen perustuu objektiiviseen vastuuseen. Vastuu pysäköintivirhemaksusta ei edellytä tekijän osalta erillistä syyllisyysarvostelua. Lisäksi pysäköintivirhemaksu määrätään valtaosassa tapauksia haltijavastuusääntelyyn perustuen ajoneuvon todellista kuljettajaa selvittämättä. Sääntely ei ole aiheuttanut mitään erityisiä ongelmia.

Myöskään ylikuormamaksun osalta ei edellytetä erillistä tahallisuusarvostelua, vaan vastuu ylikuormamaksusta tulee objektiivisin perustein. Tämäkään ei ole aiheuttanut ongelmia.

Objektiiviseen vastuuseen pysäköintivirhemaksun ja ylikuormamaksun osalta kuuluu edellä käsitellyt säännökset toimenpiteistä luopumisesta kohtuusperustein. 

Millä tavoin sanktioluonteisen hallintoasian selvittäminen yleensä käynnistyy hallinnonalallanne?

Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Pysäköintivirhemaksun tai ylikuormamaksun määräämiseen johtavat asiat selviävät poliisin valvonta- ja hälytystoiminnan yhteydessä. Suurin osa tapauksista selviää perinteisen liikennevalvonnan avulla, mutta kyseeseen voi tulla myös ilmianto. 

Onko toimialallanne mahdollista, että hallinnollisen sanktion kohteena oleva teko tai laiminlyönti saattaa täyttää myös rikoslaissa tai muussa laissa säädetyn rikoksen tunnusmerkistön?

Kyllä. 

Tietyt rahanpesulain mukaisten velvoitteiden rikkomukset tai laiminlyönnit voivat täyttää RL 32 luvun 9 §:n mukaisen tuottamuksellinen rahanpesun ja 32 luvun 10 §:n mukaisen rahanpesurikkomuksen tunnusmerkistön. 

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen ei voi määrätä seuraamusmaksua luonnolliselle henkilölle teosta tai laiminlyönnistä, joka on laissa säädetty rangaistavaksi. Lain esitöiden mukaan "Esimerkiksi rikoslain 32 luvun 9 §:ssä tarkoitetun tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistö saattaa täyttyä silloin, kun ilmoitusta epäilyttävästä liiketoimesta ei ole tehty rahanpesun selvittelykeskukselle. Valvontaviranomainen voisi kuitenkin määrätä seuraamusmaksun ja jättää asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, jos teko tai laiminlyönti on sen haitallisuus, siitä ilmenevä tekijän syyllisyys sekä siitä saatu hyöty ja muut tekoon tai laiminlyöntiin liittyvät seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden vähäinen… Säännöksen tarkoituksena on välttää tuomioistuinmenettelyn aloittaminen asioissa, jotka voidaan ratkaista kustannustehokkaammin hallinnollisessa prosessissa loukkaamatta kuitenkaan seuraamuksen kohteen oikeussuojaa. Valvontaviranomaisten olisi tehtävä yhteistyötä muiden valvontaviranomaisten, poliisin ja rahanpesun selvittelykeskuksen kanssa, jotta samaa tekoa koskeva tutkinta ei olisi yhtä aikaa vireillä useassa viranomaisessa niin sanotun ne bis in idem -periaatteen … vastaisesti." (HE 228/2016 vp, s. 130 - 131). 

Rahanpesulain 8 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida määrätä sille, jota epäillään samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireillä olevassa rikosasiassa. Rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida määrätä myöskään sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Myös tämän lainkohdan osalta lain esitöissä on viitattu ne bis in idem -periaatteeseen.

Pysäköintivirhemaksun osalta on mahdollista, että teko voi haitan ja vaarallisuuden osalta kuulua rikoslain soveltamisalaan. Ylikuormamaksun osalta tällaista kysymystä ei ole, mutta kuten edellä on todettu, ne bis in idem -kielto voi kuitenkin konkretisoitua silloin kun ylikuorma ja ylikuorman kuljettaminen ovat olennaisilta tosiseikoiltaan samoja.

Onko toimialallanne ollut esillä tilanteita, joissa samassa asiakokonaisuudessa luonnollisten henkilöiden osalta asiaa käsitellään rikosprosessissa ja oikeushenkilön osalta hallinnollisessa sanktioprosessissa? 

Rahanpesulain soveltamisen näkökulmasta tällaista tilannetta ei ole ollut esillä. 

Onko toimialallanne mahdollista, että samasta teosta voi seurata lainsäädännön perusteella erilaisia hallinnollisia sanktioita?

Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien hallinnollisten sanktioiden määräämiseksi ole vielä määritelty. Prosessien määrittelyn yhteydessä tullaan pohtimaan rahanpesulain mukaisten sanktioiden suhdetta toisiinsa, kuten esimerkiksi sitä, millainen suhde rahanpesulain 8 luvun mukaisilla hallinnollisilla sanktioilla on rahanpesulain 7 luvun 5 §:n mukaiseen ilmoitusvelvollisen johdon toiminnan määräaikaiseen rajoittamiseen (kysymystä siitä, tulkitaanko tämä rangaistusluonteiseksi hallinnolliseksi seuraamukseksi, on pohdittu tarkemmin edellä). Kuten edellä on tuotu esiin, valvontaviranomaiset aikovat käydä keskinäistä keskustelua yhtenäisen tulkintakäytännön löytämiseksi, jotta eri viranomaisten saman lain nojalla määräämät sanktiot olisivat mahdollisimman yhtenevät perusteiltaan ja muutoinkin.

Onko kaksoisrangaistavuuden kielto mielestänne ongelmallinen toimialanne tämänhetkisen sääntelyn kannalta? 

Rahanpesulan noudattamisen valvonnan kannalta ei ole ainakaan tunnistettu tällaista ongelmaa, mutta toisaalta rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut Poliisihallituksen harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa ei ole täysin kattavasti selvitetty pysäköintivirhemaksun ja ylikuormamaksun osalta. Esimerkiksi ylikuormamaksun osalta ei ole mitenkään tavatonta, että ylikuormaan liittyvien rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten vastuusubjekti on yksi ja sama luonnollinen henkilö. Tyypillinen tilanne olisi omistajayrittäjä, joka itse kuljettaa ylikuormattua ajoneuvoa tai ajoneuvoyhdistelmää sekä laiminlyö samalla ajoneuvon kuormaamista koskevia säännöksiä. Tähän kokonaisuuteen liittyen ei ole kovinkaan kattavasti arvioitu kahden eri seuraamuksen suhdetta toisiinsa ottaen huomioon, että kysymys on kuitenkin enenevissä määrin olennaisesti samoihin tosiseikkoihin perustuvista teoista.

Onko itsekriminointisuoja ollut ongelmallinen sanktioasioiden selvittämisen kannalta? Millä tavalla? 

Rahanpesulain soveltamisen kannalta ei ole ollut. Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Itsekriminointisuoja ei ole ollut ongelmallinen myöskään pysäköintivirhemaksun ja ylikuormamaksun osalta.

Onko syyttömyysolettaman tulkinta ja/tai todistustaakan jakautuminen ollut ongelmallista? 

Rahanpesulain soveltamisen kannalta ei ole ollut. Rahanpesulain mukaiset seuraamussäännökset ovat uusia, eikä seuraamuksia ole vielä tullut harkittavaksi eikä Poliisihallituksen prosesseja rahanpesulain nojalla määrättävien rangaistusluonteisten seuraamusten määräämiseksi ole vielä määritelty.

Syyttömyysolettama ei ole ollut ongelmallinen myöskään pysäköintivirhemaksun ja ylikuormamaksun osalta.

Onko hallinnollisia sanktioita koskevalle yleissääntelylle mielestänne tarvetta? Jos pidätte yleissääntelyä tarpeellisena, millaisista seikoista siinä voisi näkemyksenne mukaan säätää?

Yleisesti ottaen yleislain säätäminen olisi hyvä rikosoikeudellisen rangaistusjärjestelmän ja hallinnollisen sanktiojärjestelmän selkeyttämiseksi. Ideaalitilanteessa valtaosa rikoksista olisi keskitetty rikoslakiin ja erityislainsäädäntö kattaisi vain hallinnolliset seuraamukset. Tällöin voitaisiin hyödyntää esitettyä Norjan mallia, jossa yleislaki kattaa keskeiset menettelysäännökset ja erityislaki erilaisiin hallinnollisiin sanktioihin liittyvät säännökset.

Yleislaissa tulisi säätää ensinnäkin hallinnollisen sanktion määräämismenettelystä alusta loppuun. Menettelysäännökset kattaisivat myös tiedoksiantosäännökset. Menettelysäännöksissä tulisi huomioida selkeä ero hallintoasian yleiseen käsittelyyn ja korostaa yksinkertaista, nopeaa ja tehokasta menettelyä. Tehokkuus tulisi näkyä mm. menettelyn yksinkertaisuudessa ja tiedoksiantojen yksinkertaisuudessa. 

Millaisista seikoista tulisi mielestänne säätää mieluummin erityislaeissa kuin yleislaissa? 

Erilaisten runsaslukuisten vähäisten hallinnollisten maksuseuraamusten osalta yksittäisen maksuseuraamuksen tai virhemaksun osalta säädettäisiin erityislaissa, mutta näihin liittyvistä menettelyistä yleislaissa. Tällöin esimerkiksi pysäköintivirhemaksu, tulevaisuuden liikennevirhemaksu, ylikuormamaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu ynnä muut sellaiset säädeltäisiin omissa laeissaan, mutta niitä varten olisi olemassa menettelyn osalta yleislaki. 

Katsotteko hallinnollisia sanktioita koskeville sääntelyperiaatteille olevan käytännön tarpeita lainvalmistelun tukena? 

Ei kommentteja.
Onko mielessänne muita muistioon sisältyviä näkökohtia, joita haluaisitte kommentoida tai muita hankkeen jatkovalmisteluun liittyviä toiveita, jotka haluaisitte tässä yhteydessä esittää? 

Ei kommentteja.

Poliisiylitarkastaja

Jorma Laitinen 
Poliisiylitarkastaja

Niina Uskali
Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asianhallintajärjestelmässä. Poliisi 08.01.2018 klo 11:40. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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