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Asia: Lausunto Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa yleistd lainsdddéntod valmiste-
levan ty6ryhmén mietintdluonnoksesta

Viite: Oikeusministerién tydryhmén lausuntopyynté 6.9.2018, VN/637/2018 (OM 7/41/2017)

Pyydettyni lausuntona Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry (jél-
jempdnd Tuomariliitto) esittdd seuraavaa:

1. Yleistd

Mietintdluonnoksessa todetaan, ettd tydryhmé on péétynyt siihen, ettei hallinnol-
lisia sanktioita koskevalle yleislainsdadannolle ole ainakaan toistaiseksi riittaviad
perusteita ja edellytyksis. Tuomariliitto pitd4 titd mietintdluonnoksessa esitetty-
jen perusteiden valossa johdonmukaisena lopputuloksena. Hyvé lainsd4déntd on
oikein kohdentuvaa ja santelyn tulisi olla tét4 kautta tosiasiallisesti vaikuttavaa.
Tyoryhma toteaa, ettei sen tydssé ole ilmennyt sellaisia hallinnollisten sanktioi-
den masrasmiseen liittyvid erityisid ongelmia, jotka kiireellisesti edellyttdisivét
niiden ratkaisemista yleislain tasolla. Tahénkin nihden lopputulosta, johon tys-
ryhmi on pésitynyt, voidaan pitéé perusteltuna. Tuomariliitto yhtyy tydryhmén
esitykseen, jonka mukaan sakon tdytédntdonpanosta annetun lain ajantasaisuus
olisi kuitenkin tissi yhteydessd syytd arvioida.

2. Siintelyperiaatteista

TySryhma on laatinut ehdotuksen lainsaddénnon tukena kéytettiviksi hallinnol-
listen sanktioiden sdéntelyperiaatteiksi. Sééntelyperiaatteet on mietintéluonnok-
sessa muotoiltu osin varsin yleisluontoisesti, mutta niiden tarkkuus lienee kuiten-
kin tavoitteeseen nahden riittdva. Yleisesti todettakoon mietintéluonnoksessa
hahmoteltujen sizntelyperiaatteiden kautta todennikoisesti padstavan niille ase-
tettuihin tavoitteisiin eli sasntelyn yhdenmukaistumiseen etenkin, mikali muuta-
mat jaljempénd esitetyt huomiot ja tarkennukset otetaan huomioon.

Tuomariliitto esitts alla huomionsa sézntelyperiaatteisiin pyydetylld tavalla pe-
riaatekohtaisesti.



Hallinnollisen sanktion nimike / Tyypillinen kivttoala

Mainituilla periaatteilla on pyritty méarittiméasn hallinnollisen sanktion kéyttdala
ja suhde muihin hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Tuomari-
liitto pitdd muotoiluja onnistuneina ja asiantilaa selventivind. Tuomariliitto nosti
aikaisemmassa lausunnossaan erityisesti esille hallinnollisten sanktioiden kaytts-
alan laajentamisen aiheuttamat riskit, mikéli laajentaminen tapahtuisi ilman
sanktioiden kayttoon ottamiselle asetettavien edellytysten pohtimista erityisesti
suhteessa rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelméén. Taltd osin mietintluon-
nokseen kirjatut sdfintelyperiaatteet kokonaisuutena ja erityisesti sen kiyttoalaa
koskevat kannanotot tarjoavat vilineet, joilla tdhén kehitykseen voidaan puuttua.

Perusoikeuksien turvaaminen

Tuomariliitolla ei ole tiltd osin huomautettavaa.

Lailla séétdmisen vaatimus

Téssd suhteessa EU-sdéntely ja sen kansallinen toimeenpano aiheuttavat kiistatta
haasteita. Asetuksissa ja direktiiveissd kdytetyt ilmaisut ovat useimmiten tulkin-
nanvaraisia ja esimerkiksi seuraamuksen suuruuden méérittely on voitu jattad

tdysin avoimeksikin (mietintoluonnoksessa mainittu télté osin tietosuoja-asetus
sivulla 26).

Syvyttdémyvysolettama

Tuomariliitolla ei ole tiltd osin huomautettavaa.

Kaksoisrangaistavuuden kielto

Mietintsluonnoksessa on kiitettivilla tavalla selvennetty ne bis in idem -periaat-
teen ulottuvuuksia nimenomaan hallinnollisten sanktioiden kontekstissa. Haas-
teensa periaatteen konkretisoinnille kussakin lainsaédéntohankkeessa varmasti
asettaa se, ettd oikeuskdytintdd tulee seurata sekd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimessa ettd EU-tuomioistuimessa.

Itsekriminointisuoja / Selvitysvastuu ja ndyttévelvollisuus

Tuomariliitto totesi edellisessd lausunnossaan itsekriminointisuojan suhteen hal-
lintoprosessissa keskeiseen asianosaisen selvittdmisvelvollisuuteen vaativan l4-
hempé tarkastelua. MietintSluonnoksessa on kiitettdvalld tavalla kasitelty kes-
keisia itsekriminointisuojaan Littyvid kysymyksis, eikd Tuomariliitolla ole si-
ninsi huomautettavaa sitd koskevien sazintelyperiaatteiden muotoiluun néhden.
Tuomariliitto toteaa kuitenkin, ettd itsekriminointisuojan suhde selvittdmisvel-
vollisuuteen voi nousta esiin miti moninaisimmissa yhteyksissd, muun muassa
tilanteissa, joissa virkamies joutuu selvittdimaén menettelyéén hineen kohdiste-
tun kantelun johdosta.

Masraimistoimivallan organisointi

Tuomariliitto kiinnitti edellisessd lausunnossaan ongelmallisena j&r] estelynd huo-
miota markkinaoikeuden toimivaltaan m#sréti ensiasteena kilpailunrajoituksesta
maArittvia seuraamusmaksuja. Mietintdluonnoksessa todetaan (s. 26), ettd seu-
raamustoimivallan osoittamista tuomioistuimelle ei voida pitdd muutoksenhaun
yksiasteisuuden vuoksi perusteltuna. Tuomariliitto yhtyy tihén ndkemykseen.



Tuomariliitto on niin ik&4n samaa mieltd mietintéluonnoksessa lausutun kanssa
siitd, ettd madrdémisvallan antaminen monijéseniselle toimielimelle on perustel-
tua silloin, kun kyse on ankaruudeltaan huomattavista seuraamuksista. Tama
saattaa kdytdnnossd edellyttdd monijasenisten toimielimien luomista puheena
olevia seuraamuksia madrddviin viranomaisiin.

Hallinnollisen sanktion oikeasuhtaisuus

EU-oikeudellisen sdéntelyn toimeenpanon osalta sanktion oikeasuhteisuuden
pohdinnalle ja sanktion suuruuden sditdmiselle on kansallista lainsdddant6a ka-
peammat mahdollisuudet. MietintSluonnoksessa asia on nostettu esille ja mai-
nittu, ettd oikeasuhtaisuutta koskeva harkinta on syyté tehdi téllaisissa tapauk-
sissa kansallisessa tiytintoonpanossa, kun mahdollista. Asian mainitseminen
erikseen on térkedd, silld EU-oikeuteen pohjautuvat hallinnolliset sanktiot ovat
yleensd euromédrdisesti suurimmat. Tuomariliitto yhtyy my6s mietintéluonnok-
sessa todettuun, jonka mukaan enimmaisméériltdan huomattavan suurten seuraa-
musmaksujen sddntelyyn tulee suhtautua pidéttyvésti.

Kohtuullistaminen ja perimittd jAttiminen

Perustuslakivaliokunta on mietint6luonnoksessa todetuin tavoin edellyttényt, ettd
sanktioista luopuminen tulisi olla oikeusharkintaista. Tdmé on kannatettava peri-
aate, mutta kiytdnnon tasolla haasteita aiheuttaa varmasti edellytysten muotoilu
siten, ettd viranomaisen harkinta todella olisi tarkoitetulla tavalla sidottua. Edel-
lytysten yksildiminen riittdvalld tarkkuudella on tirkedd, jotta viranomaisen har-
kintavalta ei jdisi liian avoimeksi ja laajaksi.

Hallinnon vleislakien soveltaminen

Tuomariliitolla ei ole tiltd osin huomautettavaa.

Muutoksenhaku

Tuomariliitolla ei ole sinfinsi huomautettavaa mietintdluonnoksessa (s. 32) muo-
toiltuun siéntelyperiaatteeseen. Hallituksen esitys koskien lakia oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa on eduskunnan kisiteltivani ja siind padsaénnoksi on muo-
dostumassa valituslupamenettely. Kuten mietintsluonnoksessa on todettu, vali-
tuslupaa koskevasta edellytyksestd poikkeaminen saattaa tietyissé tilanteissa olla
perusteltua. Tuomariliiton k#sityksen mukaan mietintsluonnoksessa télta osin
esitetyt nikokohdat voisi olla aiheellista nostaa myds sidntelyperiaatteisiin.

Misraimisoikeuden vanhentuminen

Taltd osin mietintsluonnoksessa (s. 33 — 34) on ristivetoa sen alussa (s. 15) tode-
tun kanssa, ettd sanktiot tulisi maariti mahdollisimman nopeasti. Tuomariliitto
toteaa, etté jo viiden vuoden vanhentumisaika on varsin pitké edelld mainittuun
tavoitteeseen nihden. Mietintdluonnoksessa mainittu tétékin pidempi 10 vuoden
(enimmiis)vanhentumisaika on toki siind médriteltykin poikkeukselliseksi.

Viivistysseuraamukset

Tuomariliitolla ei ole tiltd osin huomautettavaa.



Hallinnollisen sanktion tiytint6onpano

Tuomariliitolla ei ole t#ltd osin huomautettavaa.
3. Lopuksi

Tuomariliitto haluaa kiinnittd4 ty6ryhméin huomiota siihen, ettd EU-oikeudelli-
nen sifntely vaikuttaa mietintdluonnoksen perusteella useamman periaatteen
kohdalla (hallinnollisen sanktion nimike ja kiytt6ala, lailla sd#timisen vaatimus
ja sithen liittyvéat tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset sekd oikeasuhtei-
suus), muodostavan haasteita sidéntelyperiaatteiden onnistuneelle soveltamiselle.
Riskind on, ettéd kaytintd EU-oikeudellisia kytkoksid omaavissa lainsédadants-
hankkeissa muodostuisi pidemmaéll4 aikavalilla muusta hallinnollisia sanktioita
koskevasta sidntelystd poikkeavaksi myds tilanteissa, joissa témda ei olisi EU-
oikeuden niakokulmasta vélttdméatontd. Tuomariliitto jattdd tyéryhmén harkin-
taan, olisiko mietinndssé késiteltdva tétd puolta nykyistéd laajemmin.

Lausuntoasian kisittely
Lausunnon ovat valmistelleet méiriaikainen hallinto-oikeustuomari Hanna Piitu-

lainen ja hallinto-oikeustuomari Juhana Niemi ja se on késitelty 5.10.2018 Tuo-
mariliiton oikeuspoliittisen valiokunnan kokouksessa.
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