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Lausuntopyynté OM 7/41/2017 (21.11.2017)

Asia

Lausunto asiassa tyoryhman lausuntopyynté muistioluonnoksesta “rangaistusiuonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan sadintelyn kehittaminen"

Ulkoministerién nakemyksen mukaan muistioluonnoksessa on otettu hyvin
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto ja sen vii-
meaikainen kehittyminen ne bis in idem —periaatteen osalta. Merkittavin
EIT:n viimeaikaisista linjauksista on suuren jaoston ratkaisu A ja B v. Norja
(24130/11 ja 29758/11). Tama kaksoisrangaistavuuden kiellon "véljenta-
minen" on herattanyt kysymyksia erityisesti suhteessa Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanté6n — sailyttddké unionin tuomioistuin (tuo-
miossa Akerberg Fransson vahvistetun) korkeamman tasoisen suojan vai
ei.

Muistiossa voitaisiin ministerién nakemyksen mukaan viitata alaviitteessa
myods EIT:n suuren jaoston aikaisempaan ratkaisuun valitusasiassa Sergey
Zolotukhin v. Venéja (14939/03; kohdat 82 ja 84), jossa EIT vahvisti, ettd
seitsemannen lisdpoytakirjan 4 artiklassa kielletddn maaraamasta ensim-
maisen rangaistuksen perustana olevien tekojen kanssa taysin tai olennai-
silta osin samojen tekojen perusteella toista rangaistusta, tekojen oikeudel-
lisesta luokittelusta riippumatta. Tdma oli selked kannanotto idem factum -
tulkinnan puolesta ja idem crimen -tulkintaa vastaan. Sittemmin EIT on pi-
taytynyt kannassaan, joka suosii yksil6a koskevia takeita.

Viittauksissa EIT:n oikeuskaytant6én tulisi kayttaa valituksen numeroa
tunnistetietona. Nyt viittauksissa on vain vuosiluku.

Merenkulun ympéristésuojelulakiin perustuva 6ljypaastémaksu oli esilla
tuomioistuinasiassa 15/17 Bosphorus Queen Shipping. Asiassa oli kyse
Suomen viranomaisten toimivallasta ryhtya taytantéénpanotoimiin talous-
vybhykkeella purjehtivaa ulkomaista alusta vastaan. Yleisend huomiona
voimme todeta, ettd UNCLOS 230 artiklan 3 kohta edellyt-

taa meriympariston pilaantumisen ehkdisemiseksi, vihentamiseksi ja val-
vomiseksi tarkoitettujen kansallisten lakien ja maaraysten tai sovellettavien
kansainvalisten sdantéjen ja sddnndstenrikkomista koskevassa oikeuden-
kaynnissa kunnioitettavan syytetyn yleisesti tunnistettuja oikeuksia. Tama
koskee siis myds menettelys, jossa 6ljypaastomaksu maarataan.
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Oljypaastémaksussa ongelmalliseksi muistiossa esiin tuodun aihekokonai-
suuden kannalta saattaa osoittautua se, etta siina sallitaan samalle vastuu-
taholle samasta paastosta maaratyn hallinnollisen éljynpaastémaksun li-
saksi rikosoikeudenkaynti. Mikali rikosoikeudenkaynnin tuloksena vastuu-
taho tuomitaan ymparistérikoksesta, poistetaan éljypaastémaksu. Lisaksi
6ljypaastomaksun maaraaminen perustuu Suomen aluevesilla ankaraan
vastuuseen, silla Suomen aluevesilla 6ljypaastomaksu maarataan aina tie-
tyn suuruisesta rikkomuksesta. Suomen talousvyéhykkeella paéstén on ai-
heutettava huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa, joka tosin tietyissa tilan-
teissa presumoidaan. Suomen ymparistékeskus SYKE on antanut lausun-
non, jonka mukaisesti huomattava vahinko tai sen vaara toteutuu, kun 6l-
jypaasto on yli 1000 litraa tai kun se muodostuu 6éljykalvosta, jonka pak-
suus on yli 8mm. Tallaisissa tilanteissa talousvydhykkeelldkin 6ljymaksun
maaraaminen perustuu siis ankaraan vastuuseen ja kdannettyyn todistus-
taakkaan. "

Hallintojohtaja ~ Ari Rouhe
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