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LUKUALLE

Oikeusministerio on 21.3.2017 asettanut tyéryhman valmistelemaan rangaistusluon-
teisia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa yleista lainsaadantéa (OM 7/41/2017).
Tyoryhman tehtdavana on sen toimeksiannon mukaisesti arvioida rangaistusluontei-
sia hallinnollisia seuraamuksia koskevan yleissdantelyn tarve ja valmistella asian-
omaisen lainsaadannon toteuttamiseksi tarpeelliset sadannésehdotukset. Tyéryhman
toimikausi on 1.6.2017—31.8.2018.

Tyoryhman tulee lisdksi laatia ehdotuksensa lainvalmistelun tukena kaytettaviksi
hallinnollisten seuraamusten saantelyperiaatteiksi. Saantelyperiaatteiden tarkoitus
on maadritelld yhtendiset periaatteet rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraa-
musten kayttdalalle ja seuraamusten kayttéonoton vaatiman hallinnonalakohtaisen
saantelyn edellyttamille lainsaadantotoimille.

Tyoéryhman puheenjohtajana toimii professori Olli Mdenpaa. Tyéryhman jasenina
ovat

- Kiiski, Kimmo, liikenneneuvos, liikenne- ja viestintaministerio

- Laurila, Olli, johtava lakimies, Finanssivalvonta

- Lindberg, Rainer, apulaisjohtaja, Kilpailu- ja kuluttajavirasto

- Ritari, Henna, ylitarkastaja, valtiovarainministerio

- Siitari, Eija, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus

- Hinkkanen, Ville, lainsdadantoneuvos, oikeusministerio

- Keravuori-Rusanen, Marietta, lainsdadantoneuvos, oikeusministerio

Tyoéryhman pysyva asiantuntija on professori Leena Halila. Sihteerind toimii lainsaa-
danténeuvos Marietta Keravuori-Rusanen. Tyéryhman toisena sihteerind on toimi-
nut 27.10.2017 asti erityisasiantuntija, tohtorikoulutettava Veronica Lankinen.

Ty6éryhma on tyonsa ensi vaiheessa laatinut kasilla olevan muistioluonnoksen, jossa
arvioidaan rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen kasitesisaltoa ja eri-
tyispiirteitd seka sanktioiden maaraamiseen liittyvia erityisia oikeusturvan tarpeita.
Lisdaksi muistioluonnoksessa esitetdan suuntaa-antavia ndakemyksid rangaistusluon-
teisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan yleislainsdadannon tarpeesta ja sen mah-
dollisesta sisallosta. Muistioluonnoksen liitteena on kuvaus hallinnollisen seuraa-
musmaksusadntelyn sisallollisista eroavaisuuksista.
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1 HALLINNOLLISET SEURAAMUKSET JA HALLINNOLLISET
SANKTIOT

1.1 Yleista

Lainsaadanto sisaltaa monenlaisia velvoitteita, jotka rajoittavat yksildiden ja yritys-
ten toimintamahdollisuuksia. Viranomaisten tehtavana on turvata lainsaadannon
tavoitteiden toteutuminen ja siihen sisaltyvien velvoitteiden noudattaminen. Tassa
tarkoituksessa viranomaisille on saadetty toimivaltuuksia valvoa saantelyn kohteena
olevien tahojen toimintaa. Viranomaisten valvontatoimintaan liittyy yha useammin
myo6s mahdollisuus maarata laissa saadetyn velvoitteen noudattamatta jattamisen
tai muun lainvastaisen toiminnan johdosta erilaisia hallinnollisia seuraamuksia. Osa
naista seuraamuksista on rangaistuksen luonteisia.

Voimassa olevaan lainsdaadantéon ei sisally yleista hallinnollisen seuraamuksen maa-
ritelmaa.! Hallinnonalakohtaisessa lainsdadanndssa hallinnollisella seuraamuksella
saatetaan tarkoittaa monenlaisia hallinnon ulkopuolisiin kohdistettavia seuraamuk-
sia, jotka liittyvat hallinnolliseen ohjaus- ja valvontatoimintaan. Yhteista ndille seu-
raamuksille on, ettd ne maaratdan hallintopaatoksellda noudattaen hallintolain
(434/2003) saannoksia hallintoasian kasittelysta, jollei muualla toisin saddeta.

Hallinnolliselle seuraamukselle ei ole muodostunut yhtendista kasitesisaltéa myos-
kdaan oikeuskirjallisuudessa, jossa kasitteen on katsottu sisaltdavan seka rangaistus-
luonteiset etta muut hallinnolliset seuraamukset.” Hallinnollinen seuraamus ymmar-
retdan tuolloin ylakasitteena suhteessa rangaistusluonteisiin ja muihin hallinnollisiin
seuraamuksiin. Rangaistusluonteisia seuraamuksia voidaan nimittaa myos hallinnol-
lisiksi sanktioiksi. Hallinnolliset sanktiot on erotettava muista hallinnollisista seuraa-
muksista niiden rikosoikeudellista rangaistusta muistuttavan luonteen vuoksi. Ran-
gaistusluonteisuuden on katsottu merkitsevan erityisesti sitd, ettd erdat rikosoikeu-
denkaynnissa sovellettavat periaatteet on otettava huomioon hallinnollisia sanktioi-
ta maarattdessa.

Arvioitaessa kysymysta siitd, onko tietty hallinnollinen seuraamus rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja minkalaisia menettelyllisia vaatimuksia tallai-
sesta rinnastuksesta seuraa, on erityisesti huomioitava ylikansallinen oikeuskehitys.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen (EIS) sisaltyvaa rikossyytteen (criminal charge) kasitetta siten, ettd myos kansal-
lisesti hallinnollisiksi seuraamuksiksi luokiteltuja seuraamuksia voidaan pitda rikos-
syytteiden kasittelyna EIS:n tarkoittamassa mielessd, jos ne ovat rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen EIT:n omaksumien kriteerien mukaan. Tallaisella
ns. autonomisella tulkintatavalla EIT on pyrkinyt varmistamaan, etteivat kansalliset
saantelyratkaisut, eli seuraamuksen luokittelu rikosoikeudelliseksi tai hallinto-
oikeudelliseksi, rajoittaisi EIS:n soveltamisalaa.? Katso taltd osin muistion kohta 3.

! vrt. hallintolain (HL, 434/2003) 67 §.
% Ks. esim. Maenpa3, Olli: Hallinto-oikeus (2013), s. 193-194.
* Ks. EIT:n tuomio Engel ym. vastaan Alankomaat (1978) erit. kohdat 80-81.



Suomen kansallisen lainsadadanndn kannalta tarkein ja selvapiirteisin hallinnollisiin
sanktioihin lukeutuva seuraamusten ryhma ovat ns. seuraamusmaksut, jotka ovat
taloudellisia sanktioita. Lainsdddannossa nadistd maksuista on kaytetty paitsi nimiket-
ta seuraamusmaksu my6s muunlaisia nimikkeita, kuten laiminlyontimaksu, rikemak-
su, rikkomusmaksu, virhemaksu ja tarkastusmaksu. Seuraamusmaksuja koskeva hal-
linnonalakohtainen saantely on lisaantynyt viimeisten viidentoista vuoden aikana
merkittavasti. Seuraamusmaksuja koskevia sadanndksia sisdltyy myos suoraan sovel-
lettaviin EU-asetuksiin. Seuraamusmaksun maaraa yleensa valvontaa suorittava val-
vontaviranomainen hallintomenettelyssa hallintopaatokselld. Huomionarvioista kui-
tenkin on, ettd osa seuraamusmaksuista maarataan tuomioistuimen ratkaisulla hal-
lintoviranomaisen esityksesta. Tallaisia ovat lahinna suurehkot seuraamusmaksut,
jotka markkinaoikeus voi maarata tiettyjen hallintoviranomaisten esityksesta.

Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti korostanut, etta rangaistusluonteiset hal-
linnolliset seuraamusmaksut eivat ole perustuslain 81 §:ssa tarkoitettuja valtion ve-
roja tai valtion viranomaisten virkatoimiin, palveluihin tai muuhun toimintaan liitty-
via maksuja.4 Seuraamusmaksut on myo6s erotettava viranomaisen suorittamasta
valvonnasta perittavista maksuista eli valvontamaksuista. Lainsaadantoon sisaltyy
kuitenkin my0s erilaisia maksunkorotuksia, joiden rangaistuksenkaltaista luonnetta
voidaan pitda jossakin maarin epéiselvia'nia'.5 Lainsaadantoon sisaltyy lisdksi runsaasti
maksuseuraamuksia, joita ei voida pitda rangaistusluonteisina. Tallaisia ovat esimer-
kiksi erilaiset suoriteperustaiset hallinnolliset palvelumaksut.

Lainsaadantoon sisaltyy seuraamusmaksujen ohella saannoksia myoés muunlaisista
hallinnollisista seuraamuksista, joita on mahdollista pitda rangaistusluonteisina. Ta-
ma koskee erityisesti sellaisia seuraamuksia, jotka ovat osa tietyn hallinnonalan seu-
raamusjarjestelmaa. Tallaisena voidaan pitaa esimerkiksi Finanssivalvonnasta anne-
tun lain (878/2008) 39 §:ss& tarkoitettua julkista varoitusta. Tata rangaistusluonteis-
ta seuraamusta kdytetaan tilanteissa, joissa rikkomusta ei ole sdddetty rikemaksun
tai seuraamusmaksun alaiseksi. Julkisen varoituksen muodostaessa talla tavoin osan
hallinnonalakohtaista seuraamusjarjestelmaa sen rangaistusluonteisuutta voidaan
pitda suhteellisen selvana.

Kaikkia yksityisen etujen ja oikeuksien kannalta kielteisia piirteita sisaltavia hallinnol-
lisia paatoksia ei kuitenkaan voida pitaa rikosoikeudellista rangaistusta muistuttavi-
na seuraamuksina. Esimerkiksi mydnnetyn edun tai tuen takaisinperintaa ei ole pi-
detty rangaistusluonteisena seuraamuksena, vaan ldhinna perusteettomasti saadun
edun palautuksena.® Mydskdan hallintoluvan rajoittamista tai peruuttamista ei
yleensa ole pidetty rangaistusluonteisena seuraamuksena.” Sama koskee ammatin-
harjoittamisoikeuden rajoittamista tai poistamista.8

*Ks. esim. PeVL 23/2014 vps. 2 ja PeVL 9/2012 vp s. 2.

®Vrt. esim. vdylimaksulain (1122/2005) 17 §:ss& saddetty maksunkorotus ja lain 18 §:ss3 saddetty virhemaksu.

Myés lentoliikenteen valvontamaksusta annetun lain (1249/2005) 9 §:ssé sdddetaan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin
johdosta perittavasta maksun korotuksesta. Vrt. KHO:2010:34.

® Ks. KHO:2015:57.

7 Ks. KHO:2013:172, KHO:2014:96, KHO:2016:186 ja KH0:2017:84.

& Ks. esim. EIT:n paatds Haarvig vastaan Norja(2007). Téllaisia toimenpiteitd on kuitenkin arvioitava elinkeinovapauden ja
ammatinharjoittamisoikeuden ja siten perusoikeuksien rajoittamisedellytysten kannalta. Ks. PeVL 65/2014 vp s. 2—3.



Muissa kuin sanktioluonteisissa hallinnollisissa seuraamuksissa on yleensa kysymys
julkisen tai yksityisen edun turvaamisesta eika rangaistustarkoituksessa maaratysta
seuraamuksesta. Tallaisten seuraamusten osalta on aiheellista mainita valillisen ja
valittdman hallintopakon muodot, jotka on erotettava hallinnollisista sanktioista.

Vilillisen hallintopakon keinoista sdadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990). Valilliseen
hallintopakkoon liittyy kielto tai toimintavelvoite eli ns. padvelvoitteen maaraaminen
sekd uhkaus pakon kayttdmisestd, jos paadvelvoitetta ei noudateta. Yksityinen voi
valttya tallaisilta seuraamuksilta noudattamalla viranomaisen maardysta. Seuraa-
musta ei toisin sanoen maarata, jos yksityinen toimii viranomaisen velvoittamalla
tavalla. Uhkasakko, teettamisuhka tai keskeyttamisuhka asetetaan paavelvoitteen
tayttamisen tehosteeksi ja sen tarkoitus on saada asianomainen tayttamaan kysei-
nen velvoite.’ Uhkasakkomenettelyd, johon kuuluvat uhkasakon asettaminen ja uh-
kasakon tuomitseminen maksettavaksi paavelvoitteen jaatya noudattamatta, ei ole
miltdan osin pidetty rangaistusluonteisena seuraamuksena®® (tai sellaisen seuraa-
muksen maardamisend).

Valittoman hallintopakon muotoihin kuuluvat erilaiset hallinnolliset turvaamisluon-
toiset toimenpiteet, kuten mielenterveyslain (1116/1990) mukainen tahdonvastai-
seen hoitoon maardaaminen, lastensuojelulain (417/2007) mukainen lapsen kiireelli-
nen sijoitus ja huostaanotto sekd ulkomaalaislain (301/2004) mukainen sailé6notto.
Turvaamistoimenpiteistd voidaan erottaa voimankayttovaltuudet, jotka esimerkiksi
poliisimiehellda on poliisilain (872/2011) mukaan virkatehtavissdan. Voimakeinojen
kayttoa kutsutaan toisinaan tosiasialliseksi julkisen vallan kaytéksi, koska niita voi-
daan kayttaa ilman toimeenpantavaa hallintopaatosta.

On olemassa myds joukko hallinnollisia seuraamuksia, joiden rangaistusluonteisuut-
ta voidaan pitda epdaselvana. Esimerkiksi osa kurinpidollisista seuraamuksista on
mahdollista lukea rangaistusluonteisiksi hallinnollisiksi seuraamuksiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytannon valossa.'* Kurinpitorangaistusten
maaraaminen on mahdollista muun muassa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetun lain nojalla (255/2014). Kurinpitorangaistuksen maa-
raaminen on mahdollista myds vankeuslain (767/2005) perusteella vankiloissa.

Tassd yhteydessd on syytd mainita myos virkavastuun toteuttamiseen liittyvat vir-
kamiesoikeudelliset toimenpiteet. Virkamiehille voidaan antaa valtion virkamieslain
(750/1994) nojalla hallinnollisessa menettelyssa varoitus, jota on sindnsa mahdollis-
ta pitda hallinnollisena seuraamuksena. Virkamiesoikeudellisissa seuraamuksissa ei
kuitenkaan ole kysymys julkisen vallan yksityiselle maaraamasta seuraamuksesta,
joka maarataan laissa erikseen maaritellyn rikkomuksen johdosta. Ne eroavat siten
yllamainittujen kurinpidollisten seuraamusten tavoin esimerkiksi seuraamusmaksuis-
ta, joissa on kysymys hallintoviranomaisten valvontatoimintaan liittyvistd rangais-
tuksen kaltaisista seuraamuksista.

° HE 63/1990 vp s. 3.
1°KHO:2016:96.
" vrt. esim. EIT:n suuren jaoston ratkaisut Ezeh ja Connors vastaan Iso-Britannia (2009) seki Enea vastaan Italia (2009).



Edelld selostetun perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd rangaistusluonteisena
hallinnollisena seuraamuksena voidaan lahtokohtaisesti pitda hallintopaatdkseen tai
tuomioistuimen ratkaisuun perustuvaa, useimmiten taloudellista maksuseuraamus-
ta, joka on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja joka
maaratadan lain rikkomisen johdosta luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkil6lle hal-
lintoviranomaisen tai tuomioistuimen toimesta. Rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen, jos se
tayttda Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakdaytanndssa tallaiselle rinnastukselle asetetut kriteerit.

Kysymyksia lausunnonantajille

- Mahdollistaako toimialanne lainsaadanté rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten maaraamisen? Millaisista seuraamuksista on kyse?

- Onko toimialallanne kaytossa hallinnollisia seuraamuksia, joiden rangaistus-
luonteisuus on mielestdanne epaselva? Millaisista seuraamuksista on kyse ja
miksi?

- Sovelletaanko hallinnonalallanne rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia muiden hallinnollisten seuraamusten ohella? Onko hallinnonalallanne
toisin sanoen mahdollista soveltaa erityyppisia seuraamuksia rinnakkain sa-
moissa hallintoasioissa (erillisissa ja/tai perdkkaisissa prosesseissa)? Onko eri-
laisten seuraamusten keskindinen suhde mielestanne selkea?

1.2 Hallinnollisten sanktioiden rangaistusluonteiset piirteet

Yleistd

Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset ovat asiallisesti rinnastettavissa
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten
rangaistusten valisid rinnastuksia arvioitaessa voidaan erottaa yhtdalta seuraamus-
ten aineelliset ja toisaalta menettelylliset piirteet.

Hallinnolliset sanktiot sisaltavat ensinnakin sisallollisia piirteitd, jotka ovat luonteen-
omaisia rikosoikeudellisille rangaistuksille. Nama sisallolliset piirteet liittyvat sank-
tiosaantelyn rangaistukselliseen tarkoitukseen. My6s vastuun perustavat seka vas-
tuusta vapauttavat saannokset, kuten teon tahallisuutta ja huolimattomuutta koske-
vat saannokset, sisaltavat piirteitd, jotka muistuttavat rikosoikeudellista sdaantelyta-
paa ja rikosoikeuden yleisia oppeja. Toiseksi hallinnollisia sanktioita koskevilla me-
nettelyllisilla vaatimuksilla on liittymakohtia rikosprosessioikeudellisiin periaatteisiin.
Naihin menettelyllisiin erityispiirteisiin palataan jaljempana.

EIT:n ja Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) kaytanto on erityisen merkitykselli-
nen hallinnollisia sanktioita koskevia luonnehdintoja tarkasteltaessa. Myos EUT:n
julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksiin sisdltyvat kannanotot on syytd ottaa tdssa



kohdin huomioon. EIT on erityisesti tulkitessaan EIS 6 artiklaan sisdltyvaa rikossyyt-
teen kasitettd luonut erityiset kriteerit sille, milloin seuraamuksen maaraamista on
pidettdva rikossyytteestd paattimisend EIS:n tarkoittamassa mielessa.'? N&issa ns.
Engel- kriteereissa painotetaan yhtdalta rikkomuksen luonnetta ja toisaalta seuraa-
muksen luonnetta ja ankaruutta. EUT ja sen julkisasiamiehet ovat seuranneet EIT:n
viitoittamaa kehitysta. EUT soveltaa nykyisin samoja kriteereja arvioidessaan hallin-
nollisen seuraamuksen rangaistusluonteisuutta.™

Ylld mainittuun ylikansalliseen oikeuskdytantdon viitaten voidaan yleisesti todeta,
ettd hallinnolliset sanktiot muistuttavat rikosoikeudellisia rangaistuksia erityisesti
siksi, etta ne sisaltavat rikosoikeudellisille rangaistuksille luonteenomaisia rankaisul-
lisia ja ennaltaehkaisevia piirteita. Hallinnolliset sanktiot ovat siten hallinnollisia seu-
raamuksia, jotka rikosoikeudellisten rangaistusten tavoin kohdistetaan rikkomuksen
tekijaan seka repressiivisessé etta preventiivisessé tarkoituksessa.** Rangaistusluon-
teisilla seuraamuksilla pyritdaan siten seka ennaltaehkaiseviin etta rangaistuksellisiin
pia'ia'mia'ériin.15

Rankaisullinen tarkoitus

Kuten rikosoikeudellinen rangaistus, rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio
maarataan lainvastaisesti menetelleelle taholle. Sanktio maarataan, koska lainvastai-
seen toimintaan ”syyllistynyt” taho on rikkonut laissa maariteltya velvoitetta, josta
voi seurata laissa madaritelty sanktio. Sanktiota on pidettava luonteeltaan rankaisulli-
sena, silla sen tarkoitus on aiheuttaa kielteinen seuraus lainvastaisesti menetelleelle
taholle.

Rikosoikeudellisten rangaistusten tavoin hallinnollinen sanktio sisadltdaa moitteen
lainvastaisesta menettelystd. Hallinnolliseen sanktioon voidaan siten sanoa liittyvan
tietty stigmatisoiva elementti eli kielteinen leimaaminen lainvastaisen toiminnan
johdosta. Hallinnollinen sanktio maaratdan, koska rikkomuksen tekijan toimintaa
paheksutaan sen lainvastaisuuden vuoksi.

Tietysta stigmatisoivasta, rangaistuksellisesta luonteesta huolimatta hallinnollisten
sanktioiden aiheuttama stigma eli negatiivinen leimaaminen ei ole sisalléltaan yhta
selked kuin rikosoikeudellisten rangaistusten kohdalla. Sindnsa on selvaa, etta anka-
ra rikosoikeudellinen rangaistus kuten vapausrangaistus rajoittaa rikoksesta tuomi-
tun perusoikeuksia voimakkaasti. Toisaalta myos lievempiin rikosoikeudellisiin seu-
raamuksiin kuten sakkorangaistuksiin sisdltyy voimakkaampi kielteinen sosiaalinen
leima kuin hallinnollisiin sanktioihin. Rikosoikeudellista rangaistusta pidetdan ylei-
sesti yhteiskunnassa moraalisesti tuomittavampana kuin hallinnollista sanktiota.
Myos rikosprosessiin — vaikka kysymyksessa olisikin summaarinen menettely — liittyy

*2 Ks. edellsd mainittu tapaus Engel-tapaus, erit. kohdat 80-81 seki Jussila vastaan Suomi (2006).

13,Ks. mm. asia Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, kohdat 37-46 seka julkiasiamiehen ratkaisuehdotus samassa asiassa.

1 Ks. esim. Oztiirk vastaan Saksa (1984).

B Rikosoikeudelliset oppikirjat ovat vanhastaan siséltineet rankaisemisen hyvéksyttivyytts ja oikeutusta koskevia
kasityskantoja eli rangaistusteorioita. Tosinaan on katsottu, ettd ainoastaan yleisestavyys oikeuttaa rankaisemisen ja ettei
repressiivista kostoa voida pitaa hyvaksyttavana tarkoituksena rangaistukselle. Naitd oppirakennelmia ei ole tarpeen
kasitella tassa yhteydessa lahemmin. Riittdnee, ettd todetaan etta rikosoikeudellisiin rangaistuksiin sisaltyy paitsi
preventiivisia myds muunkaltaisia repressiivisia, karsimysta aiheuttavia piirteita.



voimakkaammin kielteisesti leimaavia vaikutuksia kuin asian selvittdmiseen hallin-
tomenettelyssa.

Rikosoikeudelliseen rangaistukseen on vakiintuneesti katsottu liittyvan voimak-
kaampi moite kuin hallinnollisiin sanktioihin. Tama koskee erityisesti sellaisia tekoja,
jotka kuuluvat “rikosoikeuden kovaan ytimeen” (hard core of criminal law). Rikosoi-
keuden ydinalueelle voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi henki-, vakivalta-, seksuaa-
li- ja perinteiset omaisuusrikokset kuten varkaus. Tallaiset kriminalisoinnit on pyritty
keskittamaan rikoslakiin. Muuhun, rikoslain ulkopuoliseen saantelyyn sisaltyy paa-
sdantoisesti lievia rangaistussaannoksida. Naiden rikoslain ulkopuolisten kri-
minalisointien kohteena on tyypillisesti hallinnonalakohtaiseen saantelyyn sisaltyvi-
en velvoitteiden rikkominen eika niihin yleensa liity asianomistajia eli rikoksen uhre-
ja, joiden oikeuksia olisi loukattu.

Viimeksi mainittu koskee myos hallinnollisia sanktioita. Hallinnolliset sanktiot maara-
tdan paaosin sellaisista rikkomuksista, joihin ei tyypillisesti liity asianomistajia tai
rikosuhreihin rinnastuvia kolmansia tahoja. Tassa yhteydessa on syyta mainita, etta
monella rahamaaraisesti pienelld seuraamusmaksulla on myds dekriminalisointitaus-
ta eli ne on saadetty, jotta rikosoikeudellisia seuraamuksia ei tarvitsisi maarata moi-
tittavuudeltaan vahaisista seka selvista ja yksinkertaisista sdaanndsten rikkomuksista.

Erityinen hallinnollisia sanktioita koskeva piirre on, etta suuri osa niista voidaan maa-
rata paitsi luonnollisille henkildille myds oikeushenkildille. Hallinnolliset sanktiot
liittyvat usein sdadannellyssa elinkeinotoiminnassa noudatettavien saanndsten valvon-
taan. Tallaisten seuraamusmaksujen maaraa mitattaessa voidaan eri tavoin huomi-
oida lainvastaisesta toiminnasta saatu taloudellinen hy6ty tai sen aiheuttama vahin-
ko. Monet viime vuosina saddetyt seuraamusmaksut ovat eri tavoin koskeneet esi-
merkiksi harmaan talouden torjuntaa. Sanotunlaisilla seuraamusmaksuilla on siten
vhteys talousrikollisuuden torjuntaan ja ne ovat usein rinnastettavissa talousrikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin.

Vaikka rikosoikeudellisten rangaistusten ja hallinnollisten sanktioiden valilld on sisal-
I6llisia eroja, niille lahtdkohtaisesti yhteinen piirre on teon moitittavuuden arviointi.
Hallinnollista sanktiota maarattdessa hallintoviranomaisen on yleensd arvioitava
toiminnan laatu ja sen moitittavuuden aste. Viranomaisen on ensinnakin arvioitava,
onko sallitun ja kielletyn toiminnan raja ylitetty. Jos lainvastaista toimintaa on il-
mennyt, hallintoviranomaisen on arvioitava kuinka moitittavaa toiminta on ollut.

Moitittavuusarviointi liittyy syyllisyysarviointiin. Talta osin on kuitenkin huomattava,
etta osa hallinnollisista sanktioista perustuu objektiivista vastuuta muistuttavaan
presumoituun syyllisyyteen. Tallaisten seuraamusten maaraaminen ei lahtokohtai-
sesti edellyta tekijan tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden selvittdmista. Toisaalta
lainsdadantoon sisaltyy myos suuri maara seuraamusmaksuja, joiden maardaaminen
nimenomaisesti edellyttaa toimijan tahallisuutta tai huolimattomuutta. Rikosoikeu-
dellisten rangaistusten osalta objektiivinen vastuu on sen sijaan poissuljettu, silla ns.
syyllisyysperiaate (nulla poena sine culpa) kieltaa ankaran vastuun kayton.



Moitittavuusarviointi on kuitenkin mahdollista ymmartada myos laajemmaksi kysy-
mykseksi kuin tahallisuutta tai huolimattomuutta koskevaksi vaatimukseksi. Lainvas-
taisen toiminnan moitittavuuden arviointi on keskeista erityisesti sellaisten seuraa-
musmaksujen osalta, joita maarattdessa hallintoviranomaisen on suoritettava seu-
raamusmaksun suuruutta koskeva arviointi. Laissa on tuolloin usein maaritelty vi-
ranomaisen mahdollisuudet ottaa seuraamusmaksua madrattdessa huomioon seka
lieventdvia ettd ankaroittavia seikkoja. Moitittavuusarvioinnista on kyse myds viran-
omaisen arvioidessa saavutetun taloudellisen hyddyn maardaa. Monet tallaiset seu-
raamukset edellyttavat lisdaksi toimijan subjektiivista vastuuta eli tahallisuutta tai
huolimattomuutta.

Moitittavuusarvioinnin voidaan katsoa liittyvan myds kiintedamaardisten seuraa-
musmaksujen maaraamiseen. Nama ovat usein myos objektiiviseen vastuuseen pe-
rustuvia seuraamuksia eli niiden maaraaminen ei edellyta yksityisen toimijan tuot-
tamuksen tai huolimattomuuden toteamista. My0ds ndiden osalta hallintoviranomai-
sen on kuitenkin huomioitava mahdollisten kohtuusnakdkohtien olemassaolo. Toisi-
naan kohtuusnakokohdat voivat puoltaa seuraamuksen maaraamatta jattamista.
Kohtuullistamistarpeiden arviointi rinnastuu osittain motittavuusarviointiin.

Seuraamuksen saavuttaman julkisuuden voidaan myos katsoa vaikuttavan seuraa-
muksen negatiivisesti leimaavaan luonteeseen. Viranomaisen tiedottaessa maaraa-
mastaan seuraamuksesta on todennakdistd, etta seuraamuksella on vahvempia ne-
gatiivisesti leimaavia vaikutuksia. Vaikka hallinnollisten sanktioiden maaraamiseen
liittyvat asiakirjat sindnsa ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) mukaisia julkisia asiakirjoja, viranomaiselle ei ole kuitenkaan aina saadet-
ty velvollisuutta julkistaa maaraamiansa sanktioita tai yllapitaa niista erillista rekiste-
rid. Viranomaisen aiemmin maaraama hallinnollinen sanktio voidaan toisaalta ottaa
huomioon myohemmassa paatoksenteossa, jos tastd on saadetty erikseen.

Ennaltaehkdisevd tarkoitus

Edelld kuvattua hallinnollisen sanktion rankaisullista luonnetta ei voida erottaa seu-
raamuksen ennaltaehkaisevasta eli preventiivisesta tarkoituksesta. Sanktio on reak-
tio lainvastaisesta menettelysta ja se maarataan, jotta toimija ei syyllistyisi vastaa-
vaan menettelyyn tulevaisuudessa (erityisestdvyys). Sanktion tarkoituksena on lisdksi
osoittaa, ettd lainvastaisesta menettelysta seuraa rankaisullinen seuraamus (yleises-
tévyys).'® Joillakin hallinnonaloilla maaratyista seuraamusmaksuista tiedotetaan ak-
tiivisesti. Etenkin eri elinkeinotoiminnan aloilla maarattyjen hallinnollisten sanktioi-
den on usein nimenomaisesti tarkoitettu toimivan samalla varoittavana esimerkkina
toimialan muille toimijoille. Kuten edelld on todettu, viranomaiselle ei ole kuiten-
kaan aina saadetty velvollisuutta julkistaa madraamiansa sanktioita tai yllapitaa niis-
ta erillista rekisteria.

. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt erityistd huomiota ennaltaehkdisevdan (deterrent) luonteeseen
arvioidessa hallinnollisen rangaistuksen kaltaista luonnetta. Ks. esim. Oztiirk vastaan Saksa (1984) kohta 53, Jussila
vastaan Suomi (2006) kohta 38 ja Grande Stevens vastaan Italia (2014) kohta 96.



Hallinnollisten sanktioiden ennaltaehkdisevaa luonnetta on syyta tarkastella niiden
hallinnonalakohtaisuuden kannalta. Hallinnolliset seuraamukset liittyvat kiintedsti
niihin erityisiin lainsdadanndllisiin tavoitteisiin, jotka koskevat tiettya hallinnonalaa
ja sen sdantelykohteita. Suuri osa hallinnollista seuraamuksista on viranomaiskohtai-
sia. Seuraamusten ennaltaehkaisevalla tarkoituksella on siten liittymakohtia kyseisen
viranomaistoiminnan yleisiin valvonnallisiin tavoitteisiin.

Hallinnon tehokkuus

Hallinnollisten sanktioiden hallinnonalakohtaisuus merkitsee myo6s eroavaisuuksia
suhteessa rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Hallinnollisia sanktioita on otettu kayt-
toon tarkastellen yksittaisten viranomaisten toiminnallisuutta. Toisinaan on katsottu
olevan sujuvampaa, etta valvova viranomainen selvittaa hallinnollisen seuraamuksen
maaraamisen edellytykset ja ndiden tayttyessd maardaa seuraamuksen sen sijaan,
ettd asiassa kaynnistettaisiin esitutkinta, minka jalkeen asia paatyisi syyteharkintaan
ja mahdollisesti tuomioistuinkasittelyyn.

Hallintomenettelyssa maarattavan seuraamuksen kdyttoonottoa on toisinaan perus-
teltu myo6s kustannustehokkuudella ja viranomaistoiminnan tehostamisella. Hallin-
nollinen sanktio voidaan usein maarata nopeammassa menettelyssa kuin rikosoi-
keudellinen rangaistus. Hallinnollisia sanktioita saadettaessa on usein arvioitu rikos-
oikeudellisen rangaistuksen kayttéonottoa vaihtoehtona hallinnolliselle sanktiolle.
Hallinnollisen sanktion etuna on tuolloin pidetty mm. sita, etta se voidaan maarata
yksinkertaisemmassa menettelyssa kuin rikosoikeudellinen rangaistus. Hallinnollisen
paatoksenteon tehokkuutta ja nopeutta suhteessa rikosprosessiin on siten pidetty
niiden kayttoonottoa puoltavana tekijana.

Korostuneet oikeusturvan tarpeet

Hallinnollisten sanktioiden rankaisulliset piirteet seka julkisen hallinnon tehostamis-
pyrkimykset merkitsevat korostuneita oikeusturvan tarpeita seuraamuksen kohteek-
si joutuneiden osalta. Tama edellyttda aina oikeutta saattaa hallinnollisen sanktion
lainmukaisuus hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Hallinnollisia sanktioita koske-
vat korostuneet oikeusturvatarpeet merkitsevat lisdksi sitd, etta rikosoikeudenkadyn-
nissa sovellettavat periaatteet on otettava asianmukaisesti huomioon sanktioiden
maaraamista koskevassa lainsdadannossa ja seuraamuksia madrattdessa. Niitd on
sovellettava myos hallintotuomioistuimen tutkiessa sanktioon kohdistuvaa muutok-
senhakua. Téllaisia periaatteita ovat etenkin rikosoikeudellinen laillisuusperiaate®’,
suhteellisuusperiaate, syytt('jmyysolettama18 ja itsekriminointisuoja.19 Naita lahto-
kohtia on korostettu muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta-
kdaytannossa, kotimaisessa oikeuskaytdanndssa sekda eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytanndssa.

Y Ks. mm. PeVL 57/2010 vp s. 2-4.
'8 Ks. mm. Janosevic vastaan Ruotsi (2002).
'¥ Ks. mm. J.B. vastaan Sveitsi (2001).
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On kuitenkin jossain maarin tulkinnanvaraista, missé laajuudessa rikosprosessuaali-
set oikeusturvatakeet on otettava huomioon hallinnollisia sanktioita koskevissa asi-
oissa. Samoin on epaselvaa, tulisiko rikosprosessuaalisten oikeusturvatakeiden olla
vahvempia ainoastaan ankarimpien rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamus-
ten osalta. Perustuslakivaliokunnan uudemmassa kaytanndossa on esimerkiksi pidetty
mahdollisena sitoa veronkorotuksen maadrdaaminen tuottamuksesta riippumatto-
maan vastuuseen edellyttden, ettd kynnys seuraamuksen maaraamatta jattamiselle
ei muodostu sadntelyn perusteella lilan korkeaksi ja viranomaisen harkinta on talta-
kin osin sidottua (PeVL 39/2017 vp). Valiokunta on kuitenkin katsonut hallinnollisen
seuraamusjarjestelman toimivuuden kannalta olevan olennaista, ettd menettely on
oikeusturvavaatimuksen asettamissa rajoissa etenkin massaluonteisessa hallintome-
nettelyssa mahdollisimman yksinkertaista (PeVL 57/2010 vp).

Kysymyksia lausunnonantajille

- Onko toimialallanne kdytdssa olevia rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia kdyttoonotettaessa pohdittu rikosoikeudellisia seuraamuksia hallinnol-
lisen sanktion vaihtoehtona? Onko rikosoikeudelliset seuraamukset ja hallin-
nolliset sanktiot toisin sanoen mielletty vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi?

- Onko toimialallanne kdyt6dssa olevilla rangaistusluonteisilla hallinnollisilla seu-
raamuksilla dekriminalisointitausta? Jos ndin on, miksi hallinnollisten sanktioi-
den kayttoonottoon on paadytty rikosoikeudellisten rangaistusten sijaan?

- Onko rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kdyttoonottoa perus-
teltu hallinnonalallanne hallinnon tehokkuusvaatimuksilla? Jos ndin on, milla
tavoin?

- Missa maarin rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kayttéon-
oton yhteydessa tai myéhemmin on pohdittu ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tannossa tarkoitettuja oikeusturvaa koskevia erityistarpeita?
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2 SEURAAMUSMAKSUJA KOSKEVA LAINSAADANTO

2.1 Yleista

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on monessa yhteydessa arvioinut rangaistus-
luonteisia hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevia lakiehdotuksia perustuslain vaa-
timusten kannalta. Valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan tallaiset maksut
eivat ole perustuslain 81 §:n mielessa sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan
lainvastaisesta teosta maarattavia sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Va-
liokunta on vakiintuneesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraa-
muksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4—5, PeVL
14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1).

Perustusvaliokunta on lisdksi todennut, etta rangaistusluonteisen hallinnollisen seu-
raamuksen maaradamiseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kaytt6a. Valiokunta on
ndin ollen arvioidessaan seuraamusmaksuja kiinnittdanyt huomioita erityisesti seu-
raamussaantelyn tasmallisyytta koskeviin vaatimuksiin. Maksuvelvollisuuden ja mak-
sun suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain
taytantoonpanon perusteista on saddettdva laissa tasmallisesti ja selkeasti.? Valio-
kunta on lisdksi korostanut, ettda saannosten tulee tayttaa sanktioiden oikeasuhtai-
suuteen liittyvat vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp).

Perustuslakivaliokunnan seuraamusmaksuja koskevan lausuntokaytannon johdosta
seuraamusmaksujen asemaa oikeusjarjestyksessamme on pidettava melko vakiintu-
neena. Tietyin varauksin on mahdollista puhua hallinnollisesta seuraamusmaksujar-
jestelmasta, johon sisaltyvat kaikki rangaistuksenkaltaiset hallinnolliset maksuseu-
raamukset. Tata jarjestelmaa voidaan pitaa sisalléltdaan melko jasentymattémana.
Ensinnakaan kaikilta osin ei ole selvdaa, minka tyyppisten maksuseuraamusten on
katsottava lukeutuvan sen piiriin. Toiseksi seuraamusmaksusadantely on hajanaista ja
monella tapaa epayhtendistda. Seuraamusmaksuja koskeva kasitteistd vaihtelee ja
oikeusturvan takeiden sddntelyssa voidaan nahda melko suuriakin eroavaisuuksia.
Saantely sisaltaa lisaksi epdjohdonmukaisuuksia myos sellaisten seuraamusmaksujen
osalta, joiden rangaistusluonteisuudesta ei ole epaselvyytta.

Seuraamusmaksuja koskevat lainsdadannolliset eroat johtuvat suurelta osin hallin-
nollisen seuraamussaantelyn sektorikohtaisuudesta. Seuraamusmaksut liittyvat, ku-
ten muutkin hallinnolliset seuraamukset, kiinteasti tiettyyn hallinnonalakohtaiseen
erityislainsaadantoon ja sen noudattamisen valvontaan, jota toimivaltainen viran-
omainen toteuttaa tai jota viranomaiset suorittavat yhdessa.

Seuraamusmaksujen hallinnonalakohtaisuus ja sisdltyminen erityislainsdadantoon
merkitsee myos sitd, ettd kyseiset seuraamukset ovat osa toimialakohtaista seuraa-
muskokonaisuutta. Esimerkkina voidaan mainita finanssimarkkinoiden valvonnassa
kdytetyt hallinnolliset seuraamukset. Finanssivalvonnasta annettuun lakiin
(878/2008) sisaltyy erityinen hallinnollisia seuraamuksia koskeva 4 luku, jossa sada-

% Ks. mm. PeVL57/2010 vp s. 5 ja PeVL 32/2005 vp s. 2
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dettyja seuraamuksia ovat rikemaksu, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu. Muita
esimerkkeja ovat Maaseutuviraston maaraamat sektorikohtaiset hallinnolliset sank-
tiot, kuten yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmasta ja valvonnasta anne-
tun lain (1188/2014) 7 luvussa tarkoitetut rikkomus- ja seuraamusmaksut. Mainittu
saantely on osa laajempaa seuraamuskokonaisuutta, joka luotiin Euroopan unionin
yhteisen kalastuspolitiikan valvontaa ja seuraamuksia koskevan lainsadadannon tay-
tdntéonpanon johdosta.

2.2 Seuraamusmaksut ja Euroopan unionin lainsaadanto

Euroopan unionin lainsddadantd on osaltaan edellyttanyt rikosoikeudellisia rangais-
tuksia joustavampien ja tehokkaampien seuraamusmuotojen kehittamistd unionin
lainsdadannon alaan kuuluvien kieltojen tai velvoitteiden noudattamatta jattamises-
ta. Rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja onkin enenevadssa maarin otettu kayt-
toon Euroopan unionin lainsadadantokehityksen myotd. Esimerkiksi unionin asetuk-
siin sisaltyy erilaisia rangaistusluonteisia maksuseuraamuksia koskevia saannoksia,
jotka ovat kansallisissa viranomaisissa suoraan sovellettavaa lainsdaadantoa. Sekun-
daarilainsdaadantoon kuuluviin asetuksiin ja direktiiveihin sisdltyy toisinaan myo0s
jasenvaltioihin kohdistettuja velvoitteita saatda unionin oikeuden rikkomisesta ran-
gaistusluonteisia seuraamuksia kansallisessa lainsadadannoéssa. Jasenvaltioilla on li-
saksi vilpittdman yhteistyon periaatteeseen nojautuva yleinen velvollisuus saataa
kansallisia seuraamuksia unionin oikeuden tehokkuuden turvaamiseksi (SEU 4(3)
art.).

Asetukset ja direktiivit voivat sisaltaa yleisen tai yksityiskohtaisemman velvoitteen
saataa asianmukaiset seuraamukset kyseisessa unionin saaddksessa maariteltyjen
velvoitteiden rikkomisen johdosta. Jdasenvaltioiden pannessa tdytantoon tallaisia
velvoitteita niilld on usein mahdollisuus valita rikosoikeudellisten, hallinnollisten tai
yksityisoikeudellisten seuraamusten valilla. Asianmukaisen seuraamusmuodon valin-
ta on noudatettava nk. vastaavuusperiaatetta. Periaatteen mukaan jasenvaltioiden
on huolehdittava siita, ettd seuraamus unionin oikeuden rikkomisesta maaritelldaan
perusteiltaan ja menettelyiltdan vastaavalla tavalla kuin kansallisen oikeuden saman-
lainen ja vakavuudeltaan rinnastettava rikkominen. Lisdksi seuraamuksen tulee olla
tehokas, suhteellinen ja varoittava.?!

2.3 Seuraamusmaksujen erityispiirteita

Lainsadadannon hajanaisuudesta huolimatta rangaistusluonteiset maksuseuraamuk-
set muodostavat oman, melko selvapiirteisen kokonaisuutensa. Seuraamusmaksuja
voidaan myds ryhmitelld niiden ominaispiirteiden nojalla. Seuraamusmaksut voidaan
ensinnakin jakaa eri ryhmiin sen perusteella, ovatko ne kiintedmaaraisia vai ei. Kan-
salliseen lainsdadantoon sisaltyvat kiintedmaaraiset seuraamusmaksut maaratdan

2 Ks. ns. Kreikkalainen maissi -tapaus, asia 68/88 Komissio v. Kreikka kohdat 23 ja 24, seka esim. Berlusconi ym. yhdistetyt
asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, kohta 65.
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tyypillisesti luonnollisille henkil6ille pienehkdista saantorikkomuksista. Tallaisten
maksuseuraamusten suuruus on usein alle 100 euroa.

Esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetussa laissa (469/1979)
sdddetadn tarkastusmaksun perimisesta niiltd, jotka matkustavat joukkolii-
kenteessa ilman asianmukaista matkalippua. Lain 5 §:n (448/2006) mukaan
tarkastusmaksu on enintdan 40 kertaa niin suuri kuin linja-autoliikenteen alin
aikuisen kertamaksu kysymyksessa olevan julkisyhteison alueella tai halvim-
man junatyypin alin aikuisen kertamaksu. Tarkastusmaksun suuruudesta saa-
detdan tarkemmin liikkenne- ja viestintaministerion asetuksella.

Toinen esimerkki pienesta, kiintedamaaraisesta seuraamusmaksusta on pysa-
koéintivirhemaksu. Pysakointivirhemaksusta sdddetaan pysakoinnin valvonnas-
ta annetussa laissa (727/2011). Kyseinen maksuseuraamus voidaan perid mm.
tieliilkennelain (267/1981) tai sen nojalla annetun ajoneuvon pysakointid kos-
kevan saanndksen tai maarayksen vastaisen menettelyn johdosta. Pysakointi-
virhemaksun maara on pysakointivirheen laadusta riippumatta 20 euroa. Si-
saministerion asetuksella voidaan kuitenkin saatdaa korkeammasta pysakdinti-
virhemaksusta kunnassa tai sen osassa. Pysadkointivirhemaksun enimmais-
maard on tuolloin 60 euroa. Mikali kunnan eri osissa peritddn erisuuruinen
pysakointimaksu, maksun enimmadaismaara on kuitenkin 80 euroa siind osassa,
jossa maksu on suurin.

Sellaiset seuraamusmaksut, jotka eivat ole kiinteamaaraisia, maarataan hallintovi-
ranomaisen suorittaman arvioinnin perusteella. Lainsdadanndssa on tuolloin sdddet-
ty seuraamusmaksun ala- ja ylarajasta. Tallaiset seuraamusmaksut ovat toisin sano-
en “arvioperusteisia. Mikdli seuraamusmaksu maaratdaan oikeushenkildlle, sen suu-
ruus maaritetaan usein kyseisen tahon edellisen vuoden liikevaihdon nojalla.

Tassa yhteydessa on syytda huomata, etta kaikki luonnollisille henkil6ille maa-
rattavat pienehkoét seuraamusmaksut eivat suinkaan ole kiintedmaaraisia.
Esimerkiksi lilkkennevakuutuslaissa (460/2016) 28 §:ssa saadetty laiminlyonti-
maksu voi laiminlyonnin suuruudesta riippuen muuttua hyvinkin merkittavak-
si. Ajoneuvon omistaja ja haltija ovat kyseisen lain 6 §:n mukaan velvollisia
vakuuttamaan ajoneuvon sen omistus- tai hallintaoikeuden siirtymispaivasta
lukien. Vakuutusvelvollisuuden laiminlydénnin johdosta Liikennevakuutuskes-
kus voi esittda laiminlydntimaksun maaraamista. Maksu on 28 §:n mukaan
enintddn kolme kertaa vakuutusmaksua vastaavan maksun suuruinen. Lain-
kohdan mukaan laiminlyontimaksun korotuskerrointa maarattdessa otetaan
huomioon laiminlydntiajan pituus, laiminlyénnin tahallisuus ja toistuvuus seka
se, onko ajoneuvoa kaytetty liikenteessa.

Osa luonnollisille henkildille maarattavista seuraamusmaksuista maaritetdan
henkilon tulojen perusteella. Esimerkiksi Finanssivalvonnasta annetussa laissa
luonnolliselle henkilélle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintdadan kym-
menen prosenttia hanen viimeksi toimitetun verotuksen mukaisista tulois-
taan, kuitenkin enintdan 100 000 euroa (FivaL 41.4 §). Erdissa tapauksissa
luonnolliselle henkildlle maarattava seuraamusmaksu voi kuitenkin olla vield
suurempi, kuitenkin enintdan viisi miljoonaa euroa (FivalL 41 a §).
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Lainsdaadantoon sisaltyy runsaasti rangaistusluonteisia hallinnollisia maksuseu-
raamuksia, jotka liittyvat elinkeinotoimintaan. Tallaiset seuraamusmaksut maara-
tdan huomattavasti rajatummalle joukolle henkildita kuin pienehkot, etupaassa
luonnollisille henkil6ille maarattavat maksuseuraamukset. Osa naista elinkeinonhar-
joittajiin kohdistuvista seuraamusmaksuista liittyy harmaan talouden torjuntaan.

Elinkeinon harjoittamiseen liittyvat seuraamusmaksut eivat valttamatta ole
suuria eivatka valttamatta koske vain yhtiomuotoista toimintaa. Esimerkiksi
kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa annetussa laissa (658/2013)
sdddetadn, ettd valvontaviranomainen voi maardta elinkeinonharjoittajan
maksamaan laiminlyéntimaksun, jos toiminnassa on laiminlyoty lain 4 §:ssa
saddetty kuitintarjoamisvelvollisuus. Laiminlydntimaksun maara on vahintaan
300 euroa ja enintdan 1 000 euroa. Laiminlydntimaksun suuruutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon menettelyn laatu ja toistuvuus seka sen tavaran tai
palvelun arvo, jota kuitintarjoamisvelvollisuuden laiminlyoénti koskee. Lain 1
§:n mukaan lain tavoitteena on torjua harmaata taloutta vahentamalla elin-
keinonharjoittajan mahdollisuutta jattda kateismaksuna saatuja tuloja mer-
kitsematta kirjanpitoon ja edistamalla ostajan mahdollisuutta havaita tallaista
myyntia.

Laissa tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa
kaytettdessd (1233/2006) saadetadn laiminlydntimaksusta, joka liittyy tilaajan
selvitysvelvollisuuteen tdman tehdessa sopimuksen vuokratun tyodntekijan
kaytosta tai alihankintasopimukseen perustuvasta tyosta. Laiminlyontimaksun
suuruudeksi maarataan vahintdan 2 000 euroa ja enintadn 20 000 euroa. Lais-
sa sdddettyjen edellytysten tayttyessa laiminlyontimaksu maarataan korotet-
tuna siten, etta laiminlydntimaksun maara on vahintdaan 20 000 euroa ja enin-
tddn 65 000 euroa. Laiminlydntimaksun suuruutta maarattdessd otetaan
huomioon selvitysvelvollisuuden rikkomisen aste, laatu ja laajuus seka tilaajan
taman sopimuspuolen valisen sopimuksen arvo. Laiminlyéntimaksua alenta-
vana tekijand otetaan huomioon tilaajan pyrkimys estda tai poistaa laimin-
lyénnin vaikutukset ja sitd korottavana tekijana tilaajan laiminlyonnin toistu-
vuus, suunnitelmallisuus ja muut olosuhteet.

Lainsaadantoon sisaltyy myos jonkin verran tuomioistuimen ratkaisulla maarattavia
rangaistusluonteisia hallinnollisia maksuseuraamuksia. Lainsdadadanndssa kyseiset
seuraamukset on useimmiten nimetty seuraamusmaksuiksi. Tuomioistuimen ratkai-
sulla maarattavat maksuseuraamukset on keskitetty markkinaoikeuteen, joka on
erityinen hallintotuomioistuin. Hallinnonalan valvontaviranomainen esittda tuomio-
istuimelle maksun maaraamista. Tallaisia ovat esimerkiksi kilpailulaissa (948/2011)
saadetty kilpailunrajoituksesta maarattava seuraamusmaksu ja tietoyhteiskuntakaa-
reen (917/2009) sisaltyvat seuraamusmaksut, jotka markkinatuomioistuin maaraa
valvontaviranomaisen eli Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai Viestintdviraston esitykses-
ta. Julkisista hankinnoista annetussa laissa (1397/2016) tarkoitetun seuraamusmak-
sun markkinaoikeus voi maarata myos yksityisen valittajan vaatimuksesta.
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Kysymyksid lausunnonantajille

Mahdollistaako toimialanne lainsdadantd viranomaisen harkinnan sanktioiden
madrdaamisessa vai onko toimialallanne kdytdssa sanktiointivelvoite, eli onko
toimivaltaisella viranomaisella velvollisuus maarata hallinnollinen sanktio télle
saadettyjen edellytysten tayttyessa? Jos on, liittyykd tahdan mielestanne on-
gelmia? Millaisia?

Voidaanko toimialallanne maarata rangaistusluonteisia seuraamuksia oikeus-
henkil6ille? Onko ndiden seuraamussaannosten soveltamiseen liittynyt erityi-
sia ongelmia?

Mahdollistaako toimialanne lainsaadanto seuraamusmaksun maaraamatta jat-
tamisen tai sen maaran alentamisen kohtuusnakokohtien perusteella? Onko
kohtuullistamismahdollisuutta kaytetty?

Onko hallinnonalanne lainsaadantoon sisaltyvissa seuraamusmaksuissa kay-
tossa subjektiivinen (tahallisuus- ja/tai huolimattomuusvaatimus) vai objektii-
vinen vastuu? Koskevatko samantyyppiset syyllisyysvaatimukset sekd luonnol-
lisia henkiloita ettd oikeushenkil6ita? Onko naiden syyllisyysvaatimusten sovel-
tamisen osalta ilmennyt erityisia ongelmia?

Milla tavoin sanktioluonteisen hallintoasian selvittaminen yleensa kaynnistyy
hallinnonalallanne?
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3 PROSESSUAALISIA NAKOKOHTIA
3.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto

Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset ovat toistuvasti olleet Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakannanottojen kohteena. Erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan tulkinta on tdssa suhteessa keskeinen.

Artikla 6 kuuluu seuraavasti:
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatos on an-
nettava julkisesti, mutta lehdist6lta ja yleis6lta voidaan kieltda paasy koko oi-
keudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen
tai osapuolten yksityiseldaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattémaksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syylli-
syytensa on laillisesti naytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto hdaneen kohdistettujen
syytteiden sisallosta ja perusteista hdanen ymmartamallaan kielells;

b) oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayn-
tiavustajan valitykselld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oike-
usavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaa-
tiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hantd vastaan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsu-
tut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarra tai puhu tuomiois-
tuimessa kaytettya kielta.

Artiklan 1 kohta koskee rikosasioita seka asioita, joiden kohteena on ”oikeuksista ja
velvollisuuksista” (civil rights and obligations) paattaminen. Kohdat 2 ja 3 koskevat
vksinomaan rikosoikeudenkdynteja (everyone charge with a criminal offence). Naita
nimitetaan usein artiklan siviili- ja rikoshaaroiksi.

Artiklan 1 kohta sisdltda oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yleisvaatimukset. Ny-
kyisin on selvaa, etta 6 artiklan niin sanotun siviilihaaran vaatimukset koskevat myos
oikeudenkayntia hallinto-asioissa. Tama koskee siten myos hallinnollisia seuraamuk-
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sia, olivatpa ne rikosluonteisia tai ei. Keskeinen kysymys on siten, mita artiklan 2 ja 3
kohtaan sisaltyvien rikosasioita koskevien eritysvaatimusten on katsottava merkitse-
van rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kannalta.

EIT tulkitsee ihmisoikeussopimukseen sisaltyvia kasitteita itsendisesti eli kansallisista
oikeudellisista luokitteluista vapaasti. Tata kutsutaan tuomioistuimen autonomiseksi
tulkinnaksi. Tuomioistuin on nain ollen tulkinnut rikossyytteen ja rangaistuksen ka-
sitteita siten, etta naiden voidaan katsoa koskevan myds hallinnollisia seuraamuksia
tiettyjen kriteerien tdyttyessa. Ihmisoikeustuomioistuin kehitti tapauksessa Engel
ym. vastaan Alankomaat kolmekohtaisen kriteeriston, jonka perusteella tuomiois-
tuin arvioi hallinnollisen seuraamuksen rinnastumista rikossyytteeseen (criminal
charge) tai rikosoikeudelliseen rangaistukseen (criminal offence) ihmisoikeussopi-
muksen tarkoittamassa merkityksessa. Nama kolme kriteerid ovat (1) saanndksen
oikeudellinen luokittelu kansallisessa lainsadddanndssa, (2) rikkomuksen luonne seka
(3) seuraamuksen luonne ja ankaruus. lhmisoikeustuomioistuimen mukaan kriteerit
ovat vaihtoehtoisia, mutta myds niiden yhteisvaikutus tulee ottaa huomioon, mikali
jonkin kriteerin nojalla ei paasta selkeaan lopputulokseen.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten maksuseuraamusten osalta erityisen merkitta-
vana ratkaisuna voidaan pitda tapausta Oztiirk vastaan Saksa (1984). Tassa tapauk-
sessa ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa ns. dekriminalisointikehitykseen. Kysei-
sessa tapauksessa hallinnolliseksi luokitellun tieliikennerikkomuksen tulkittiin Engel-
tapauksessa vahvistettujen kriteerien perusteella rinnastuvan rikossyytteeseen.
Tuomioistuin kiinnitti huomioita mm. siihen, etta hakijan rikkoma oikeussaanto koski
kaikkia tienkayttdjia. Oikeussdaannon yleisluonne sekda seuraamuksen yhtalailla en-
naltaehkadiseva ja rangaistuksellinen tarkoitus riittivat vahvistamaan kysymyksessa
olevan rikkomuksen rikosoikeudellisen luonteen EIS 6 artiklan tarkoittamassa merki-
tyksessa. Seuraamuksen lievyydelld ei ollut asiassa merkitysta.

Tuomioistuin on usein arvioinut hallinnollisia sanktioita seuraamusten laatua silmalla
pitden. Rikkomuksen laatua on sita vastoin arvioitu vahemman. Tapauksessa Jussila
vastaan Suomi (2006) tuomioistuin otti kuitenkin rikkomuksen laadun tarkastelta-
vakseen. EIT totesi (tuomion kohdassa 43) mm. seuraavaa (korostus lisatty):

“[1]t is self-evident that there are criminal cases which do not carry any signif-
icant degree of stigma. There are clearly ‘criminal charges’ of differing weight.
What is more, the autonomous interpretation adopted by the Convention in-
stitutions of the notion of a ‘criminal charge’ by applying the Engel criteria
have underpinned a gradual broadening of the criminal head to cases not
strictly belonging to the traditional categories of the criminal law, for example
administrative penalties ..., prison disciplinary proceedings ..., customs law ...,
competition law ..., and penalties imposed by a court with jurisdiction in fi-
nancial matters .... Tax surcharges differ from the hard core of criminal law;
consequently, the criminal-head guarantees will not necessarily apply with
their full stringency ...”.

Rikkomuksen laatua on tarkasteltu myos tapauksissa Segame SA vastaan Ranska
(2012) ja Grande Stevens and Others vastaan Italia (2014). Mitd tuomioistuin tar-
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koittaa ” vahdaisemmalla stigmalla”, on kuitenkin edelleen epdselvaa. Samoin on epa-
selvaa se, mitka prosessuaaliset oikeusturvatakeet eivat talldin sovellu taysimaarai-
sesti.

3.2 Kahden rangaistusluonteisen seuraamuksen valisesta suhteesta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemadnnen lisapdytakirjan 4 artiklaan sisaltyy
kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem). Artikla kuuluu seuraavasti:

1. Ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai ran-
gaista oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu
tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn
mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maardykset eivat estad ottamasta juttua uudelleen tut-
kittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukai-
sesti, jos on ndytt0ad uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiem-
massa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.

Kielto sisaltyy myds mm. YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kappaleeseen seka EU:n perusoikeus-
kirjan 50 artiklaan. Kiellon katsotaan sisadltyvan myds Suomen perustuslain 21 §:3an.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee seitsemannen lisapoytakirjan kasitetta
"rikosoikeudenkaynti” (criminal proceedings) kuten vastaavaa 6 ja 7 artikloihin sisal-
tyvaa kasitettd, autonomisesti. Tuomioistuimen ne bis in idem -kieltoa koskevissa
tulkintakannanotoissa on kuitenkin ollut tiettya vaihtelevuutta kuluneiden vuosien
aikana.

Suuri osa EIT:n ne bis in idem -periaatetta koskevasta oikeuskdaytannosta on koske-
nut verotuksellisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten suhdetta. Suomessa tahan
oikeuskaytantdoon on reagoitu verolainsddadantdéa muuttamalla. Vuonna 2013 saa-
dettiin laki erillisella padatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
(781/2013). Laissa saadetaan mm. veronkorotuksen suhteesta rikosilmoitukseen ja
esitutkinnan aloittamiseen. Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan, ettd saan-
telyratkaisun voidaan arvioida menevan osittain pidemmalle kuin senhetkiset ihmis-
oikeusvelvoitteet edellyttivit.??

Marraskuussa vuonna 2016 tuomioistuimen suuri jaosto antoi tdrkedn ratkaisun
asiassa A ja B vastaan Norja, jossa tuomioistuin kehitti edelleen ne bis in idem -
kiellon tulkintaa. Tuomioistuimen mukaan kaksoisrangaistavuuden kieltoa tulkittaes-
sa on, kuten aikaisemmin, tukeuduttava Engel-kriteereihin “mallitestinad” sille, onko
kysymyksessa sellainen menettely, jota on pidettdva rikos(prosessi)oikeudellisena
seitsemannen lisapoytakirjan artikla 4:n tarkoittamassa merkityksessa (ks. tuomioin
kohdat 105-107).

# peVL 13/2013 vp s. 3.
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Tuomioistuimen voidaan sanoa luoneen tapauksessa erityiset hallinto- ja rikosoikeu-
dellisten kaksoismenettelyjen integrointia ja koherenssia koskevat kriteerit. Tuomio-
istuin totesi, ettd varmin tapa varmistaa kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumi-
nen on sellainen yksiraiteinen menettely, jossa kahdet tiettya toimintaa koskevat
saantelykokonaisuudet kootaan yhteen siten, etta erilaiset yhteiskunnalliset tarpeet
vastata kyseiseen lainrikkomukseen voidaan toteuttaa yhden menettelyn puitteissa.

Tuomioistuimen mukaan seitsemannen lisapoytakirjan 4 artikla ei kuitenkaan sinan-
sa esta kaksoismenettelyja. Kielto ei estd kaksoismenettelyja edes siind tapauksessa,
ettd molemmat menettelyt saatettaisiin paatokseen. Ollakseen hyvaksyttdvia kak-
soismenettelyjen on kuitenkin oltava aineellisesti ja ajallisesti riittavan ldheisesti
yhteydessa toisiinsa (sufficiently connected in substance and in time). Menettelyjen
tulee tosin sanoen olla yhdistettyja eli integroituja siten, ettd ne muodostavan ehe-
an, koherentin kokonaisuuden. Tuomioistuimen mukaan tama ei merkitse ainoas-
taan sitd, etta asetetut tavoitteet seka kaytetyt keinot ovat toisiaan taydentavia ja
ajallisesti liitannaisia. Tallaisesta oikeudellisesta jarjestelysta johtuvien mahdollisten
seurausten on oltava suhteellisia ja niiden kohteeksi joutuneille henkiléille ennustet-
tavia.

Ihmisoikeustuomioistuin luetteli tuomion kohdassa 132 tekijat, jotka on huomioitava
arvioitaessa, onko riittdvan ldheinen aineellinen yhteys olemassa. Merkitysta on
tuolloin seuraavilla seikoilla:

- onko eri menettelyilla toisiaan tdydentavat tavoitteet eli pyritaanko niil-
Ia puuttumaan kasilla olevan ei-toivotun sosiaalisen kdyttaytymisen eri
aspekteihin®

- onko kaksoismenettely samasta toiminnasta (idem) ennakoitavissa ole-
va seuraus seka oikeudellisesti etta kaytannollisesti*

- onko kyseiset menettelyt jarjestetty siten, ettd niissa valtytdaan asian
kahdesta selvittamisesta eli kaksinkertaisesta todistelun kerdaamisesta ja
arvioimisesta, erityisesti siten, etta lukuisat eri toimivaltaiset viranomai-
set tekevat yhteistyota, jotta todennettuja tosiseikkoja voidaan kayttaa
eri menettelyissa®”

- onko ensimmadisend lopulliseksi tullut sanktio otettu huomioon siin
menettelyssd, joka on paattynyt viimeisena, jotta valtytaan silta, etta
yksiloon kohdistetaan kohtuuttoman ankara seuraamus®.

A ja B vastaan Norja -tapauksessa EIT viittasi myos Jussila-tuomioon. Tuomioistuin
totesi, etta sellaiset menettelyt, joissa ei-rikosoikeudellisiksi luokitellut sanktiot kos-

# _ whether the different proceedings pursue complementary purposes and thus address, not only in abstracto but also
in concreto, different aspects of the social misconduct involved;

* _ whether the duality of proceedings concerned is a foreseeable consequence, both in law and in practice, of the same
impugned conduct (idem);

» _ whether the relevant sets of proceedings are conducted in such a manner as to avoid as far as possible any duplication
in the collection as well as the assessment of the evidence, notably through adequate interaction between the various
competent authorities to bring about that the establishment of facts in one set is also used in the other set;

% _and, above all, whether the sanction imposed in the proceedings which become final first is taken into account in
those which become final last, so as to prevent that the individual concerned is in the end made to bear an excessive
burden, this latter risk being least likely to be present where there is in place an offsetting mechanism designed to ensure that
the overall amount of any penalties imposed is proportionate.
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kevat erityisesti kdsilla olevaa toimintaa ja erottuvat siten ydinrikosoikeuden alasta,
voivat tdyttaa erityiset menettelyjen integrointia ja koherenssia koskevat vaatimuk-
set. Tallaisen (sanktiointi)menettelyn ollessa lisaksi vain vahaisessa maarin leimaava,
voidaan pitdaa todennakoisend, ettd menettelyjen yhdistamisesta ei koidu suhteeton-
ta taakkaa syytetylle. Jos sitd vastoin hallinnolliseen menettelyn liittyy leimaavia te-
kijoita, jotka suuresti muistuttavat tavanomaisia rikosprosessuaalisia menettelyja, on
olemassa riski siita, ettad sosiaaliset tarkoitukset toiminnan sanktioinnille toteutuvat
pikemminkin uudestaan (bis) kuin toisiaan tukien:

The extent to which the administrative proceedings bear the hallmarks of or-
dinary criminal proceedings is an important factor. Combined proceedings
will more likely meet the criteria of complementarity and coherence if the
sanctions to be imposed in the proceedings not formally classified as "crimi-
nal" are specific for the conduct in question and thus differ from "the hard
core of criminal law" (in the language of Jussila cited above). The additional
factor that those proceedings do not carry any significant degree of stigma
renders it less likely that the combination of proceedings will entail a dispro-
portionate burden on the accused person. Conversely, the fact that the ad-
ministrative proceedings have stigmatising features largely resembling those
of ordinary criminal proceedings enhances the risk that the social purposes
pursued in sanctioning the conduct in different proceedings will be duplicated
(bis) rather than complementing one another.

Tuomioistuin totesi lisaksi, ettd vaikka aineellinen yhteys olisi riittavan vahva, myds
ajallisen yhteyden on oltava olemassa. Ajallisen yhteyden vaatimus ei kuitenkaan
merkitse, ettd molemmat menettelyt on jarjestettava samanaikaisesti alusta lop-
puun saakka. Ajallisen yhteyden on oltava laheinen, jotta yksiloa voidaan suojella
epavarmuudelta ja viivastyksilta seka siltd, etta menettelyt pitkittyvat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ihmisoikeustuomioistuin on valjentanyt kaksois-
rangaistavuuden kieltoa siten, ettd hallinnollinen sanktio ja rikosoikeudellinen ran-
gaistus voidaan tietyin edellytyksin maarata samassa asiayhteydessa, kunhan tuo-
mioistuimen maarittelemat edellytykset tayttyvat. Kaksoismenettelyjen on oltava
aineellisesti ja ajallisesti riittavan ldaheisessa yhteydessa toisiinsa niin, etta ne muo-
dostavat ehean kokonaisuuden. Erityisen tarkeda on, ettd seuraamukset ovat oikea-
suhtaisia ja niiden kohteeksi joutuneille henkildille ennustettavia.

Kysymyksia lausunnonantajille

- Onko toimialallanne mahdollista, ettd hallinnollisen sanktion kohteena oleva
teko tai laiminlyonti saattaa tayttda myos rikoslaissa tai muussa laissa sadde-
tyn rikoksen tunnusmerkiston?

- Onko toimialallanne ollut esilld tilanteita, joissa samassa asiakokonaisuudessa
luonnollisten henkildiden osalta asiaa kasitellddn rikosprosessissa ja oikeus-
henkilon osalta hallinnollisessa sanktioprosessissa?
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- Onko toimialallanne mahdollista, ettd samasta teosta voi seurata lainsaadan-
non perusteella erilaisia hallinnollisia sanktioita?

- Onko kaksoisrangaistavuuden kielto mielestanne ongelmallinen toimialanne
tdamanhetkisen saantelyn kannalta?

3.3 Itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama

Itsekriminointisuojan keskeisena sisalténa on oikeus olla rikosasiassa todistamatta
itseddn vastaan ja oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen.
Suoja kuuluu perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvéan hallinnon takeisiin (esim. PeVL 8/2016 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL 46/2001 vp,
HE 309/1993 vp, s. 74/Il). Periaate ilmaistaan myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklan 3 kap-
paleen g kohdassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa itse-
kriminointisuojan on vakiintuneesti katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6(1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ydinalueelle
(esimerkiksi Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 17.12.1996).

Perustuslakivaliokunta on kaytannossaan korostanut, ettd itsekriminointisuoja ei
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndén mukaan esta tai rajoita sellaisia
lakiin perustuvia hallinnollisia valvontamenettelyja, joissa henkilén edellytetdaan an-
tavan tietoja tai selvityksia esimerkiksi verotusta, elinkeinovalvontaa tai ympariston-
suojelua varten. Tallaisia tiedonantovelvoitteita voidaan oikeudenkaynnin oikeu-
denmukaisuutta loukkaamatta siten tehostaa rangaistuksen tai siihen rinnastettavan
seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla (PeVL 39/2014 vp). Tilan-
ne on kuitenkin toinen, jos ilmoitusvelvollisuuden kanssa samanaikaisesti on vireilla
samoja seikkoja koskeva rikostutkinta tai kun ilmoitusvelvollinen ei ole voinut sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd annettavat tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai
tulla kaytettaviksi rikosprosessissa. Arvioitaessa sitd, onko menettely puuttunut itse-
kriminointisuojaan, kiinnitetdan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
huomiota muun muassa pakottamisen luonteeseen ja voimakkuuteen, oikeusturva-
takeiden (safeguards) olemassaoloon ja saatujen tietojen kayttoon (esim. Allan v.
Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002, 48539/99, kohta 45 viitteineen, ks. my6s KKO
2014:67 kohta 6).

Myds syyttomyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:ssa sdadettyihin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeisiin. Lisdksi syyttomyysolettamasta
maadrataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa seka YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa.
Syyttomyysolettama tulee siten ldhtokohtaisesti noudatettavaksi myos rikosoikeu-
delliseen rangaistukseen rinnastuvan hallinnollisen seuraamusmaksun kasittelyssa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut pitdvansa ns. ankaraan vastuu-
seen ja kadannetyn todistustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen maardamistd
perustuslain 21 §:34n sisaltyvan syyttomyysolettaman vastaisena (PeVL 2/2017 vp, s.
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5, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, s. 7/1, ks. myos PeVL 15/2016 vp). Valiokunnan
myotavaikutuksella on toisaalta saadetty myds sellaisista hallinnollisista sanktioista,
joiden maaraamisessa ei nimenomaisesti edellytetad tekijan tuottamusta tai tahalli-
suutta (PeVL 57/2010 vp, PeVL 32/2005 vp).

Kysymyksia lausunnonantajille

- Onko itsekriminointisuoja ollut ongelmallinen sanktioasioiden selvittdmisen
kannalta? Milla tavalla?

- Onko syyttomyysolettaman tulkinta ja/tai todistustaakan jakautuminen ollut
ongelmallista?

23


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+57/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+4/2004
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2016
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+57/2010
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+32/2005

4 YLEISSAANTELYN TARVE

4.1 Arvioinnin lahtékohtia

Hallinnollista sanktiojarjestelmaa on kehitetty suhteellisen itsendisesti hallinnonala-
kohtaisessa lainsaadannossa. Lisdksi Euroopan unionin lainsddadantdon on viimeisina
vuosina otettu varsin laajamittaisesti sdannoksia kansallisten viranomaisten oikeu-
desta tai velvollisuudesta maarata hallinnollisia sanktioita unionin lainsdadadannon
alaan kuuluvien sadannoésten rikkomisesta tai laiminlydnnista. Sdantelyssa on suurelta
osin kyse myds jasenvaltioihin kohdistetuista toimeksiannoista sdaannella asian-
omaisten seuraamusten maaradamisen perusteista ja menettelyn yksityiskohdista
kansallisessa lainsaadanndssa.

Edelld sanottu lainsdadadantokehitys on johtanut siihen, ettd hallinnollisten sanktioi-
den sadntely perustuu voimassa olevassa lainsdadadanndssa varsin vaihteleviin saante-
lyratkaisuihin. Seuraamusten maardaamisen ja taytantoonpanon edellytykset seka
seuraamusten kohteen oikeusturvajarjestelyt voivat siten muodostua asianomaisten
erityislakien perusteella erilaisiksi samantyyppisissa asioissa. Saantelytavat vaihtele-
vat myos kaksoisrangaistavuuden kiellon huomioon ottamisessa. Tallaista lainsaa-
dantokehitysta ei voida pitda oikeusvarmuuden ja yleisemmin seuraamusjarjestel-
man yhtenaisyyden ja tehokkuuden kannalta asianmukaisena. Perustuslakivaliokun-
ta onkin kehottanut valtioneuvostoa selvittdmaan, onko asiassa tarvetta yhtenai-
sempadan saantelyyn ja ovatko nykyiset sdaantelyratkaisut kaikilta osin perusteltuja
(PeVL 17/2013 vp, PeVL 9/2012 vp).

Myos vuosille 2013—2025 oikeusministeriossa laaditun oikeudenhoidon uudista-
misohjelman yhtena tavoitteena on selvittda rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten saadntelytapojen ja maardaamismenettelyn mahdolliset puutteet ja
selkeyttdaa asiaa koskeva sadantely (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille
2013—2025. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 16/2013, s. 23). Kannanoton
taustalla ovat muun ohella eduskunnan valiokuntien lausumat, joissa on kiinnitetty
huomiota hallinnollisen seuraamusjarjestelman laajentumiseen ilman perusteellista
yleisen tason tarkastelua.

Tyoryhman tehtdavana on sen toimeksiannon mukaisesti arvioida rangaistusluontei-
sia hallinnollisia seuraamuksia koskevan yleissaantelyn tarve ja valmistella saan-
nosehdotukset tallaisen lainsdadadannon toteuttamiseksi. Yleissaantelyn tarvetta voi-
daan perustella seka yleisilla laillisuus- etta oikeusturvanakokohdilla. Perustuslakiva-
liokunta on hallinnollisia sanktioita koskevia lakiehdotuksia arvioidessaan toistuvasti
korostanut vaatimuksia viranomaisen toimivallan lakisidonnaisuudesta ja tasmalli-
sestd maarittelystd seka sanktioiden maaraamiseen liittyvien oikeusturvavaatimus-
ten asianmukaisesta huomioon ottamisesta (esim. PeVL 2/2017 vp, PeVL 17/2012
vp, PeVL 15/2014 vp, PeVL 9/2012 vp, PeVL 57/2010 vp, s. 2, PeVL 32/2005 vp, PeVL
4/2004 vp).
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Yleissaantelylla olisi mahdollista edistda oikeusturvan toteutumista hallinnollisia seu-
raamuksia madrattdessa seka lisata hallinnollisen sanktiojarjestelman selkeyttd, joh-
donmukaisuutta ja sisallollista yhtenadisyytta. Laadukkaan yleissaantelyn on mahdol-
lista katsoa osaltaan edistdavan soveltamisratkaisujen ennakoitavuutta. Seuraamus-
saantelyn ennakoitavuuden lisddminen voidaan myds nahda hallinnon tehokkuutta,
sujuvuutta ja toimivuutta edesauttavaksi tekijaksi.

Kysymykset mahdollisen vyleissddntelyn tarpeellisuudesta, sisdllostd ja sovelta-
misalasta vaativat kuitenkin huolellista arviointia. Erityisesti on selvitettdava, milta
osin hallinnollisista sanktioista on ylipdataan tarkoituksenmukaista saannella yleis-
lain tasolla. Yleissdaantely ei saisi toimia tarkoituksensa vastaisesti eli vahentaa seu-
raamussaantelyn tarkkarajaisuutta, tasmallisyytta ja ennakoitavuutta. Yleissaantely
ei mydskaan saisi olla lilan yleista eli sellaista, etta siita ei voida nahda koituvan lisa-
arvoa sovellettaessa hallinnonalakohtaiseen lainsaadantéén perustuvaa sank-
tiosaantelya.

Yleissaantelyn tarpeellisuutta harkittaessa on perustuslain ja ylikansallisten velvoit-
teiden ohella syyta kiinnittad huomiota muissa eurooppalaisissa maissa omaksuttui-
hin hallinnollisia sanktioita koskeviin sdaantelyratkaisuihin. Norjassa on vastikaan to-
teutettu sikaldisen hallintolain uudistus, jossa kyseiseen lakiin on sisallytetty erityi-
nen hallinnollisia sanktioita koskeva IX luku.?” Hallinnollisen sanktion magritelma on
kytketty EIS:n rangaistusta koskevaan kasitemaaritelmaan (§ 43). Luvussa madritel-
|dan hallinnollisiksi sanktioiksi seuraamusmaksu (overtredelsesgebyr) (§ 44), hallinto-
luvan rajoittaminen tai poistaminen tietyksi maardajaksi (administrativt rettigheds-
tap) (§ 45) seka hallinnollinen yrityssanktio (administrativ foretakssanksjon) (§ 46).
Oikeushenkildille eli yrityksille maarattavat sanktiomaksut on siten erotettu luonnol-
lisille henkildille maarattavista seuraamusmaksuista. Seka luonnollisille henkilille
ettd oikeushenkildille maarattavien rangaistusluonteisten maksuseuraamusten osal-
ta saadetddan mm. arviointiperusteista, jotka on otettava huomioon harkittaessa
maadrattavan maksuseuraamuksen suuruutta. Lisaksi luvussa saddetaan sanktioasioi-
den yhteensovittamisesta (samordning av sanksjonssaker) (47 §), vaitiolo-oikeuden
ilmoittamisesta asianosaiselle (orientering av taushetsrett ) (§ 48), asian kasittelyn
paattymistd koskevasta tiedoksiannosta (underretning om sakens utfall) (§ 49) seka
tuomioistuimen toimivallasta kasitella sanktioasian kaikkia puolia (domstolenes
kompetanse ved provning av vedtak om administrative sanktsjoner) (§ 50).

Myos esimerkiksi Alankomaissa on hallinnollisia sanktioita koskevaa yleissadntelya
sikaldisessa hallintolaissa (Algemene wet bestuursrecht). Kuten Norjassa, lakiin ei
sisally sanktioiden maaraamista koskevia toimivaltaperusteita, vaan nama sisaltyvat
erityislainsdadantoon. Yleissdantelyssa sdaddetddan mm. seuraamusmaksuista (bes-
tuurlijke boete) ja néita koskevista hallintomenettelyn eri vaiheista, kuten rikkomus-
ta koskevan raportin laatimisesta, kuulemisesta, seuraamusmaksun maaraamista
koskevasta paatoksestad sekd seuraamusmaksun suuruutta koskevasta harkinnasta.
Ruotsissa ei ole hallinnollisia sanktioita koskevaa yleissaantelya. Hallinnollisia sankti-
oita koskevia saantelyperiaatteita on sita vastoin kehitelty eri selvitystoissa.
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4.2 Yleissaantelyn mahdollisesta sisallosta ja hallinnollisten sanktioiden
sadntelyperiaatteista

Yleislainsaddanndn sadntelytarpeita harkittaessa huomion kohteena tulee tyoryh-
man toimeksiannon mukaan olla ennen muuta rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten maaraamisen ja tdaytantdonpanon perusteet sekd oikeusturvakysy-
mykset. Sdaantelyn tarpeellisuutta ja sisaltéa on nailta osin arvioitava erityisesti suh-
teessa perustuslakivaliokunnan kaytantoon seka kansainvalisiin velvoitteisiin. Arvi-
oinnin lahtokohdaksi on asetettavissa, ettd hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan koh-
distetut erityiset oikeusturvatarpeet tulevat kulloinkin kysymyksessa olevan sanktion
luonne huomioiden saantelyssa asianmukaisesti huomioon otetuiksi ja etta sadantely
tayttaa muutoinkin perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset.

Yleissaantelyyn voitaisiin edelld selostetun perusteella harkita sisallytettavaksi saan-
noksia esimerkiksi seuraavista seikoista:

- Hallinnollisen sanktion maaritelma

- Taannehtivan rangaistuksen kielto eli kielto maarata lakia taannehti-
vasti soveltaen hallinnollinen sanktio teosta, joka ei ole tekohetkelld
ollut ao. hallinnollisella sanktiolla rangaistava. Kiellettya on myds
maarata ankarampaa kuin rikkomuksen tekohetkellda maarattavissa
ollutta sanktiota.

- Kaksoisrangaistavuuden kielto

- Seuraamuksen oikeasuhtaisuus ja kohtuullistaminen: mittaamisperus-
teet sellaisten seuraamusmaksujen osalta, jotka eivat ole kiinteamaa-
raisia seka seuraamusmaksun maaran kohtuullistamisen ja perimatta
jattamisen edellytykset.

- Oikeusturvan erityisvaatimukset, kuten syyttomyysolettama ja itse-
kriminointisuoja.

- Seuraamuksen maardaamista koskevan paatdksen taytantédnpanokel-
poisuus

- Vanhentumisaika

- Lainvoimaisesta sanktiosta tiedottaminen tai sen muu julkistaminen

Tamankaltainen yleissdantely voitaisiin lainsdadantoteknisesti toteuttaa esimerkiksi
lisaamalla hallintolakiin rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskeva lu-
ku. Toinen vaihtoehto olisi saataa uhkasakkolakia muistuttava rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskeva yleislaki. Valmistelussa olisi joka tapauksessa
tarkoin arvioitava, millaisiin hallinnollisiin seuraamuksiin yleissdaantely soveltuisi.
Yleissaantelyn soveltamisalan maarittely voi muodostua haasteelliseksi hallinnollisen
seuraamussdantelyn moninaisuuden vuoksi.

On syyta korostaa, ettei edelld kuvailtu yleislainsaadanto poistaisi hallinnollisia sank-
tioita koskevan erityislainsaadannon tarvetta. On selvaa, etta erityislainsaadannolla
joudutaan vastaisuudessakin ratkaisemaan sellaisia sdaantelytarpeita, jotka ovat kiin-
tedssa yhteydessa hallinnonalalla sovellettavan saantelyn kohteena olevan sanktion
maaradamisperusteisiin. Lisdksi on ajateltavissa, ettda viranomaisten toimivallasta
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maarata hallinnollinen sanktio olisi lainsaddantdpoliittisesti tarkoituksenmukaisinta
sdatda vastaisuudessakin erityislainsaadanndssa. Mahdollisen yleislainsaddannon
valmistelun yhteydessa eivat siten tulisi arvioitaviksi hallinnollisten sanktioiden maa-
raamiseen liittyvat toimivaltakysymykset tai mahdollisten uusien hallinnollisten
sanktioiden kayttoonotto. Valmistelun yhteydessa ei tulisi arvioitavaksi myodskdan
kysymys siitd, missa laajuudessa rangaistussaannoksia voidaan mahdollisesti muut-
taa hallinnollisiksi sanktioiksi.

Mahdollinen yleislainsaadanto tulisi toteutuessaan kuitenkin vahentamaan samoja
menettely- tai oikeusturvaperiaatteita sisaltdvan hallinnollisia sanktioita koskevan
erityissaantelyn tarvetta ja voisi ndin osaltaan parantaa etenkin tulevan sanktiosaan-
telyn laatua. Valmistelun mahdollisesti johtaessa hallituksen esityksen antamiseen ja
yleislainsaannon saatamiseen, olisi perusteltua pyrkida arvioimaan myos yleissaante-
lyn kanssa samansisaltoisen tai siita poikkeavan erityissaantelyn tarpeellisuutta seka
mahdollisuuksia luopua tarpeettomasta saantelysta.

Hallinnollisia sanktioita koskevien yleisten saantelytarpeiden ohella tyéryhman teh-
tavana on laatia ehdotuksensa lainvalmistelun tukena kaytettaviksi hallinnollisten
seuraamusten saadntelyperiaatteiksi. Saantelyperiaatteiden tarkoituksena on tyo-
ryhman toimeksiannon mukaan maaritelld yhtendiset periaatteet rangaistusluon-
teisten hallinnollisten seuraamusten kayttoalalle sekd seuraamusten kayttéonoton
vaatiman hallinnonalakohtaisen saantelyn edellyttamille lainsdaadantétoimille.

Saantelyperiaatteet voisivat toimia lainvalmistelun apuna ja tukena hallinnollisia
sanktioita koskevaa erityislainsaadantoa valmisteltaessa, uudistettaessa ja sitd edel-
leen kehitettdessda. Muun muassa lakivaliokunta on pitanyt ongelmallisena, etta hal-
linnollisia seuraamuksia ei lainvalmistelussa ole tarkasteltu yhtena kokonaisuutena
eikd esimerkiksi niiden suhdetta rikosoikeudelliseen jarjestelmaan ole periaatteelli-
selta kannalta selvitetty. Valiokunnan mielesta ei ole ongelmatonta, ettd tehokkuu-
den nimissa oikeusjarjestykseen tuodaan uusia hallinnollisia seuraamuksia pohtimat-
ta, millaisia yleisia edellytyksia niiden kadytt6on ottamiselle olisi asetettava (LaVL
21/2005 vp).

Kysymyksia lausunnonantajille

- Onko hallinnollisia sanktioita koskevalle yleissdantelylle mielestdnne tarvetta?
Jos pidatte yleissdantelya tarpeellisena, millaisista seikoista siinad voisi nake-
myksenne mukaan saataa?

- Millaisista seikoista tulisi mielestdnne sdatdaa mieluummin erityislaeissa kuin
yleislaissa?

- Katsotteko hallinnollisia sanktioita koskeville sdadntelyperiaatteille olevan kay-
tannon tarpeita lainvalmistelun tukena?
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Onko mielessdnne muita muistioon sisdltyvia ndkdkohtia, joita haluaisitte
kommentoida tai muita hankkeen jatkovalmisteluun liittyvia toiveita, jotka ha-
luaisitte tdssa yhteydessa esittaa?
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LITE

Seuraamusmaksut: saantelytapojen eroavaisuuksia koskeva alus-
tava kartoitus

Yleistd

Seuraamusmaksut ovat rangaistusluonteisia hallinnollisia maksuseuraamuksia, jotka
hallintoviranomainen tai tuomioistuin paatokselldaan maaraa maksettavaksi lainrik-
komuksen johdosta ja joka ovat asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen. Tallaisista rangaistusluonteisista maksuseuraamuksista kaytetaan lain-
saadannossa myos nimikkeita laiminlydntimaksu, rikemaksu, rikkomusmaksu ja vir-
hemaksu.

Esimerkkeina hallintopaatoksella maarattavista seuraamusmaksuista voidaan maini-
ta:

- Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetussa laissa
(469/1979) saadetty tarkastusmaksu

- Ulkomaalaislaissa (301/2004) saadetty liikenteenharjoittajan
seuraamusmaksu

- Pysékoéinninvalvonnasta annetussa laissa (727/2011) saidetty
pysakointivirhemaksu

- Tilaajavastuulaissa (1233/2006) saadetty laiminlyontimaksu

- Finanssivalvonnasta annetussa laissa (878/2008) saadetyt rike-
maksu ja seuraamusmaksu

- Merenkulun ympdristésuojelulaissa (1672/2009) saddetty 6ljy-
padstomaksu

- Jatelaissa (646/2011) saadetty laiminlyontimaksu

- Kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa annetussa laissa
(658/2013) saadetty laiminlyontimaksu.

Esimerkkeinad tuomioistuinpaatoksellda maarattavistd seuraamusmaksuista voidaan
mainita markkinaoikeuden maaraamat seuraavat seuraamusmaksut:

- Finanssivalvonnasta annetussa laissa sdddetty seuraamusmak-
su, jos se on suuruudeltaan yli miljoona euroa

- Kilpailulaissa (948/2011) saadetty kilpailurikkomusmaksu

- Tietoyhteiskuntakaaressa (917/2014) saadetty teleyrityksen
seuraamusmaksu seka televisio tai radiotoiminnan harjoittajan
seuraamusmaksu.

Rangaistusluonteisista maksuseuraamuksista on sdannelty erityislaeissa vaihtelevin
tavoin. Seuraamusmaksusdantely sisaltdda eroja muun muassa saantelyn kohteen
maarittelyn, harkinta- ja menettelysdaantojen seka jalkikateisen oikeusturvan takei-
den ja taytantdonpanon osalta. Osa seuraamusmaksusaantelystda on hyvin yksityis-
kohtaista, kun taas osa sdadntelysta on selvasti niukempaa. Sdantelytapojen eroavai-
suuksia kuvaillaan jaljempana yleispiirteisesti.



Sddintelyn kohde

- Oikeussubjekti: Seuraamusmaksusaantelyssa ei aina tasmenneta, voiko seka
luonnollinen henkil6 etta oikeushenkil6 olla seuraamusmaksun kohteena.

- Yksityinen vai julkinen kohde: Seuraamusmaksusaantely sisdltaa eroja silta
osin, voiko seuraamusmaksun kohteena olla my6s julkisyhteisd.

- lkaraja: Luonnollisille henkil6ille maarattavien seuraamusten alaikdrajasta ei
ole aina saddetty.

- Kielletyn toiminnan maarittely: Seuraamusmaksusdantely sisaltdaa terminolo-
gisia eroja kielletyn toiminnan maarittelyn osalta. Toisinaan erotetaan teon ja
laiminlyonnin kdasitteet toisistaan. Vain osassa sddntelya kaytetdan ilmaisua
rikkomus.

- Saantelyn sijainti: Seuraamusmaksusdantely sisaltda eroja silta osin, saade-
taanko rikkomuksesta samassa vai eri laissa kuin seuraamuksesta.

Toimivaltainen viranomainen

- Toimivaltainen hallintoviranomainen: Seuraamusmaksusaantely sisaltda eroja
siltd osin, onko seuraamusmaksun maaradva viranomainen sama kuin asiaa
selvittdnyt viranomainen. Toimivalta on saatettu lainsddaddanndssa osoittaa
myos viranomaisen yhteydessa toimivalle monijaseniselle toimielimelle.

- Paatoksen muoto: Osa seuraamusmaksuista maarataan hallintopaatoksella ja
osa tuomioistuimen ratkaisulla hallintoviranomaisen esityksesta.

Vastuun mddrittéminen

- Subjektiivinen vai objektiivinen vastuu: Osa seuraamusmaksuista edellyttaa
syyksiluettavuutta eli toimijan tahallisuutta tai huolimattomuutta. Osa seu-
raamusmaksuista perustuu objektiivista vastuuta muistuttavaan vastuuseen si-
ten, ettd maksun maardaaminen ei ldahtokohtaisesti edellyta tahallisuutta tai
huolimattomuutta.

- Kohtuullistaminen: Osaa seuraamusmaksuista voidaan alentaa kohtuusnako-
kohtien, kuten tekijan erehdyksen, taloudellinen aseman, sairauden tai mui-
den olosuhteiden vuoksi. Osa seuraamusmaksuista voidaan kohtuullistaa myds
saavutetun taloudellisen edun vahaisyyden vuoksi.

- Vapautus maksuseuraamuksesta: Seuraamusmaksusadantely sisaltaa eroja sil-
tad osin, voidaanko seuraamusmaksu jattdda maaraamatta, jos sen maaraami-
nen on ylitsepdadsemattéman esteen vuoksi tai muutoin ilmeisen kohtuutonta.



- Seuraamusmaksujen porrastus torkeysasteen mukaan: Seuraamusmak-
susddntely sisaltda eroja siltd osin, onko seuraamuksesta sdaddetyssa laissa
eriasteisia maksuseuraamuksia.

Harkintasddnnot

- Seuraamusmaksun maardamisvelvoite: Seuraamusmaksusdantely sisaltaa
eroja siltd osin, onko viranomaisella oikeus vai velvollisuus maarata seuraa-
musmaksu eli onko viranomaiselle sdadetty sanktionmaaraamisvelvoite.

- Huomautus tai varoitus: Seuraamusmaksusadntely sisdltda eroja silta osin,
voidaanko vahdisesta rikkomuksesta antaa huomautus tai varoitus seuraa-
musmaksun sijaan.

- Seuraamusmaksun suuruus: Seuraamusmaksusdantely sisaltaa eroja silta osin,
onko maksuseuraamus kiintedmaardinen vai edellyttadkdé sen maaraaminen
maksun suuruusarviointia.

- Oikeushenkilolle maarattavan seuraamusmaksun suuruuden arviointi: Osa
oikeushenkilolle maarattavista seuraamusmaksuista edellyttaa liikevaihdon
suuruuden arviointia.

- Laissa asetetun asteikon alittaminen: Seuraamusmaksusaantely sisaltaa eroja
siltd osin, voidaanko seuraamusmaksu maarata laissa maariteltya asteikkoa
lievempana, jos tekoa on pidettava vahaisena.

- Laissa asetetun asteikon ylittdminen: Seuraamusmaksusaantely sisaltda eroja
siltd osin, voidaanko seuraamusmaksu maarata suurempana kuin asteikosta
kay ilmi, mikali teko on erityisen moitittava.

- Maksuseuraamuksen maaran arviointi: Seuraamusmaksusdantely sisaltaa
eroja silta osin, millaisia seikkoja on otettava tai voidaan ottaa suuruusarvioin-
nissa huomioon. Lieventavista ja ankaroittavista seikoista sadannelldan vaihte-
levin tavoin. Toisinaan sdadetdan yleispiirteisesti huomioon otettavista seikois-
ta, kuten toiminnan laatu, laajuus, kestoaika, toistuvuus, suunnitelmallisuus,
menettelyn moitittavuus, saavutettu hyoty/taloudellinen etu, tekijan taloudel-
linen asema ja lainvastaisella menettelylla aiheutettu vahinko.

- Asian selvittamisessa avustaminen: Seuraamusmaksusaantely sisaltda eroja
siltd osin, voidaanko seuraamusmaksua alentavana tekijana ottaa huomioon
maksuseuraamuksen kohteen pyrkimys estda tai poistaa rikkomuksen vaiku-
tukset tai asian selvittdmiseen myotavaikuttaminen.

- Muiden seuraamusmaksujen huomiointi: Seuraamusmaksusdantely sisaltaa
eroja silta osin, voidaanko vastaavasta teosta tai laiminlyonnistda maaratty muu
seuraamusmaksu ottaa huomioon seuraamusmaksua arvioitaessa.



Menettelysdéénnot

- Kiireellisen kasittelyn vaatimus: Osa seuraamusmaksusdantelysta edellyttaa
seuraamusmaksuasian kiireellista kasittelya.

- Kuuleminen: Joidenkin seuraamusmaksujen osalta saadetdan erityislaissa tilai-
suudesta tulla kuulluksi. Seuraamusmaksusdantely sisdltdaa eroja myos siltd
osin, saadetaanko kirjallisen selvityksen antamiselle asetetun maardajan va-
himmaiskestosta.

- Asian selvittaminen: Seuraamusmaksusaantely sisaltda eroja siltd osin, onko
itsekriminointisuojasta saddetty.

- Viranomaisen tiedonsaantioikeus: Seuraamusmaksusaantely sisadltaa eroja sil-
ta osin, onko saadetty oikeudesta saada muilta viranomaisilta asian selvittami-
sen ja tutkinnan kannalta tarpeellisia tietoja.

- Ne bis in idem -periaate: Periaatteen huomioon ottamisesta on saadetty vaih-
televin tavoin. Joidenkin seuraamusmaksujen osalta on saadetty kielto maara-
ta seuraamusmaksu sille, jota epailladan samasta teosta esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa tai kielto maara-
ta seuraamusmaksu sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuo-
mio tai maaratty rangaistus taikka jolle on jo samasta teosta maaratty seuraa-
musmaksu. Seuraamusmaksusadantely sisdltdd eroja myos siltad osin, onko saa-
detty kielto nostaa syyte tai antaa tuomio, jos samasta asiasta samalle henki-
I6lle on jo maadratty seuraamusmaksu. Onko seuraamusmaksu toissijainen suh-
teessa rikosoikeudelliseen rangaistukseen eli onko se poistettava, jos rikosoi-
keudellinen rangaistus maarataan samasta teosta?

- Seuraamusmaksun poistaminen: Joidenkin seuraamusmaksujen osalta saade-
tddn viranomaisen velvollisuudesta poistaa maaratty seuraamusmaksu, jos
laissa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Jélkikdteinen oikeusturva

- Oikaisuvaatimus: Seuraamusmaksusaantely sisadltda eroja silta osin, voidaanko
paatoksesta tehda oikaisuvaatimus.

- Muutoksenhaku: Seuraamusmaksusaantely sisaltda eroja silta osin, haetaanko
muutosta hallintotuomioistuimeen (joissakin tapauksissa Helsingin hallinto-
oikeuteen), markkinaoikeuteen vai yleiseen tuomioistuimeen (esimerkiksi Hel-
singin karajdoikeudessa toimivaan merioikeuteen).

- Vanhentuminen: Seuraamusmaksusddntely sisdltaa eroja silta osin, sdadde-
tdanko seuraamusmaksun maardamisen maardajasta tai rikkomuksen vanhen-
tumisesta.



Téytdntébnpano

Taytantéonpanokelpoisuus: Osa seuraamusmaksuista pannaan taytantoon
vasta sen jalkeen, kun seuraamusmaksupaatos on tullut lainvoimaiseksi. Toiset
ovat suoraan ulosottokelpoisia. Osa seuraamusmaksuista peritdan siina jarjes-
tyksessa kuin sakon taytantoonpanosta annetussa laissa (672/2002) sdadetaan
ja toiset peritdaan siind jarjestyksessa kuin verojen ja maksujen taytantoon-
panosta annetussa laissa sdadetaan (706/2007).

Taytantéonpanoa koskeva maaradaika: Joidenkin seuraamusmaksujen osalta
saadetaan siita, ettd maksu on pantava taytantdéon esimerkiksi viiden vuoden
kuluessa lainvoiman saaneesta maksua koskevasta paatoksesta

Seuraamusmaksun maksamisen maaraaika ja viivastyskorko: Joidenkin seu-
raamusmaksujen osalta sdaddetdan maardajasta, jossa seuraamusmaksu on
maksettava, ja viivastyskorosta.

Seuraamusmaksun palauttaminen: Seuraamusmaksusdantely sisaltda eroja
siltd osin, sdddetdaanko perusteettomasti maksetun maksun palauttamisesta ja
palautettavalle maksulle suoritettavasta korosta.
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