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1.2

C41278008.1

Oikeusministerié on pyytanyt 10.11. paivatylla Kirjeellddn Suomen Kilpailuoi-
keudellinen Yhdistys ry:1ta (jaljempéand ”SKY” tai ”yhdistys”) lausuntoa rangais-
tusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan séantelyn kehittdmista arvioi-
neen tyoryhman muistioluonnoksesta (8.11.2017). SKY kiittdd mahdollisuudesta
antaa lausunto ja esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa. Lausunnossa vas-
tataan kohdittain muistioluonnoksessa esitettyihin kysymyksiin.

Muistioluonnoksen jakson 1 kysymykset

Mahdollistaako toimialanne lainsiidinté rangaistusluonteisten hallinnollisten
seuraamusten mairaamisen? Millaisista seuraamuksista on kyse?

Kilpailulain 12 §:n nojalla markkinaoikeus maaraa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
("KKV?) esityksestd kilpailulain 5 § tai 7 § taikka SEUT 101 tai 102 artiklaa rik-
koneelle elinkeinonharjoittajalle seuraamusmaksun eli kilpailunrikkomismaksun.
Seuraamusmaksu on rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. Maéaraltaan
se voi olla merkittava, ja suurempi kuin rikoslain nojalla tuomittava yhteisésakko.
Esimerkiksi Korkein hallinto-oikeus vahvisti vuonna 2016 paatokselladn Valio
Oy:lle maaratyn 70 miljoonan euron seuraamusmaksun. Kilpailulainsé&ddannon
mukaisen seuraamusmaksun taustalla on seké yleis- ettd erityisestava tavoite.

Onko toimialallanne kiytossd hallinnollisia seuraamuksia, joiden rangaistus-
luonteisuus on mielestinne episelvi? Millaisista seuraamuksista on kyse ja mik-

Seuraamusmaksu on luonteeltaan rangaistus, eiké& sen luonne ole epéselva. Luon-
teeltaan epéselvempi on uhkasakko, joka asetetaan kilpailulain 46 §:n nojalla paa-
velvoitteen tayttdmisen tehosteeksi, ja joka saatetaan myOhemmin maaratd paa-
velvoitteen laiminlydnnin johdosta sanktiona.
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1.3

1.4

Sovelletaanko hallinnonalallanne rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia muiden hallinnollisten seuraamusten ohella? Onko hallinnonalallanne
toisin sanoen mahdollista soveltaa erityyppisid seuraamuksia rinnakkain sa-
moissa hallintoasioissa (erillisissa ja/tai perikkiisissid prosesseissa)? Onko eri-
laisten seuraamusten keskiniinen suhde mielestinne selkei?

Kilpailuoikeuden alalla on mahdollista soveltaa rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia muiden hallinnollisten seuraamusten ohella. KKV on hallinnonalan
valvontaviranomainen, jonka tehtdvdana on muun muassa selvittada kilpailunrajoi-
tuksia ja niiden vaikutuksia seka ratkaista ensi asteena sen toimivaltaan kuuluvat
asiat. KKV tekee ensi asteena péatokset muissa kuin seuraamusmaksun maaraa-
misessé ja yrityskaupan kieltamisessd. KKV voi asettaa kilpailulain nojalla aset-
tamansa ehdon tai antamansa maarayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen
tehosteeksi kilpailulain 46 §:n nojalla méarattavan uhkasakon. My6s markkinaoi-
keudella on oikeus asettaa uhkasakko maarayksen, kiellon tai velvoitteen noudat-
tamisen tehosteeksi. Markkinaoikeus myds tuomitsee uhkasakon maksettavaksi.

Seuraamusmaksun maaraamiseksi ja yrityskaupan kieltamiseksi KKV tekee esi-
tyksen markkinaoikeudelle, joka toimii asiassa ensiasteen ratkaisijana. Markkina-
oikeuden ratkaisuista haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Kilpailulain taytantéonpanojarjestelméssa epéselvyytta aiheuttaa nykyinen tilan-
ne, jossa KKV on ensiasteen paatoksentekija kilpailulain 9 §:n mukaisen kielto-
paatoksen osalta. Kilpailulain 12 8:n mukaisen seuraamusmaksun osalta ensias-
teen paatoksentekija on markkinaoikeus. Kun KKV voi antaa Kieltopaatdksen ja
seuraamusmaksuesityksen samanaikaisesti, samaa vditettya Kkilpailurikkomusta
koskeva asia voi tulla vireille markkinaoikeudessa siten, ettd markkinaoikeus on
seké ensiasteen padtoksentekijd ettd ensi asteen muutoksenhakuinstanssi. T&ssé
prosessissa epéilyn kohteena oleva yritys on siten samaan aikaan muutoksenhakija
hallintopatokseen ja toisaalta hallintomenettelyn kohteena mahdollisen seuraa-
musmaksun maaraamiseksi samasta epdillysta rikkomuksesta.

SKY:n ndkemyksen mukaan edell& sanotun tilanteen selkeyttdmiseksi olisi perus-
teltua, ettd ensiasteen paatoksentekija olisi sama seka kilpailulain mukaisen kiel-
topaatoksen ettd seuraamusmaksun maaraamisessa.

Onko toimialallanne kiytossi olevia rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia kiyttoonotettaessa pohdittu rikosoikeudellisia seuraamuksia hallinnolli-
sen sanktion vaihtoehtona? Onko rikosoikeudelliset seuraamukset ja hallinnolli-
set sanktiot toisin sanoen mielletty vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi?

Rikosoikeudelliset seuraamukset ja hallinnolliset sanktiot ovat kilpailuoikeuden
alalla yleisesti mielletty vaihtoehtoisiksi seuraamuksiksi. Tata ilmentd&d muun mu-
assa se, ettd hallinnollisilla seuraamuksilla on dekriminalisointitausta. Vuoden
1992 kilpailunrajoituslaissa luovuttiin rikosoikeudellisista sanktioista ja siirryttiin
hallinto-oikeudellisen seuraamusmaksun kayttamiseen, jolloin pohdittiin hallin-
nollisen sanktion vaihtoehtoisuutta rikosoikeudelliseen sanktioon n&hden. Hallin-
to-oikeudellisessa menettelyssd madrattdvan sanktion katsottiin toteuttavan pa-



remmin lain tavoitteita kuin aiemmin kaytossa olleen rikosoikeudellisen seuraa-
muksen (ks. tarkemmin jakso 1.5).

Aihetta on myds mydhemmin késitelty oikeuskirjallisuudessa seka kilpailunrajoi-
tuslain uudistamisen yhteydesséd Tyo6- ja elinkeinoministerion Kilpailulaki 2010
-mietinndssa. Mietinngssa otettiin kartellien kriminalisointiin uudelleen kantaa.
Vuoden 2011 kilpailulakia koskevassa komiteamietinndssa paadyttiin siihen, ettei
kartellien kriminalisointi lopulta tehostaisi kartellien torjumista Suomessa. Perus-
teluina mainittiin muun muassa, ettd valvonta-, selvitys- ja tuomitsemisvaiheessa
hallinto- ja rikosprosessia koskevien menettelyjen yhteensovittaminen olisi kilpai-
luasioissa haasteellista. Liséksi mietinndssa korostettiin kriminalisoinnin vaiku-
tusta seuraamusmaksusta vapautumista koskevien sdénndsten (leniency) tehok-
kuuteen, minka katsottiin kriminalisoinnin my6té heikentyvan.

1.5 Onko toimialallanne kiytossé olevilla rangaistusluonteisilla hallinnollisilla seu-
raamuksilla dekriminalisointitausta? Jos niin on, miksi hallinnollisten sankti-
oiden kiayttoonottoon on paadytty rikosoikeudellisten rangaistusten sijaan?

Kilpailuoikeudellisella seuraamusmaksulla on dekriminalisointitausta. Vuoden
1988 kilpailunrajoituslain (Laki Kilpailunrajoituksista 709/1988 24 §) Kieltojen
rikkomisesta voitiin tuomita sakkoja tai enintddn yksi vuosi vankeutta. Rikosoi-
keudellisesta sakkorangaistuksesta luovuttiin vuonna 1992 tarkoituksenmukai-
suusperustein siirryttdessa hallinnolliseen seuraamusmaksuun.

Lain esitdissa perustellaan rikosoikeudellisista seuraamuksista luopumista ja siir-
tymisté hallinnollisiin sanktioihin seuraavasti:

”Rikosoikeudellisia seuraamuksia ei ole pidettdvé tehokkaana eika tar-
koituksenmukaisena seuraamuksena kilpailunrajoitusasioissa. Tuomiois-
tuimessa késitellyt harvat kilpailunrajoitusrikokset ovat johtaneet vain
lieviin sakkorangaistuksiin, joilla ei voida katsoa olevan paljoakaan ylei-
sestdvaa vaikutusta. Lakiin sisaltyvien kieltojen rikkomukset voidaan
joustavimmin kasitell& hallinnollisessa jarjestyksessé sellaisissa viran-
omaisissa, jotka ovat erikoistuneet kilpailuasioiden késittelemiseen. Kil-
pailunrajoituksiin liittyvan taloudellisen tosiseikaston ja elinkeinoeldmés-
sd vallitsevien lainalaisuuksien arviointi on ilman erityisasiantuntemusta
vaikeaa. Toisaalta kiellettya kilpailunrajoitusta arvioitaessa on enemman
painoa kiinnitettdva teon elinkeinoeldmélle tuottamaan vahinkoon kuin
sen tekijin toimenpiteiden subjektiiviseen moitittavuuteen.”

1.6 Onko rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kiyttoonottoa perus-
teltu hallinnonalallanne hallinnon tehokkuusvaatimuksilla? Jos niin on, milla
tavoin?

Seuraamusmaksua kayttoonotettaessa hallituksen esityksessa (HE 162/1991) ko-
rostettiin, ettd rdikeissa yksittéistapauksissa pitdd mahdollistaa tehokas reagointi.

1 HE 162/1991, s. 5-6



Rangaistusseuraamusta ei kuitenkaan pidetty kilpailunrajoitusasioissa tehokkaana
ja tarkoituksenmukaisena seuraamuksena. Hallituksen esityksessa perusteltiin seu-
raamusmaksun kayttoonottoa sillg, ettd lakiin sisdltyvien kieltojen rikkomukset
voidaan joustavimmin késitelld hallinnollisessa jarjestyksessa sellaisissa viran-
omaisissa, jotka ovat erikoistuneet kilpailuasioiden kasittelemiseen.

Myos kriminalisointia kasittelevassé keskustelussa ennen vuoden 2011 uudistusta
nostettiin  hallinnon tehokkuus esille muun muassa Kilpailulaki 2010
-mietinndssa. Kilpailurikkomusten kriminalisoinnin osalta tydéryhmé paatyi esit-
tdmaan hallinnollisten sanktioiden mallissa pysyttelemistd vedoten muun muassa
hallintoprosessin tehokkuuteen ja leniency-jarjestelmalle koituviin ongelmiin.
Lain esitdissé (HE 88/2010) perusteltiin hallinnon tehokkuutta seuraavasti:

”Lisédksi hallinto-oikeudellisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen yh-
teensovittaminen valvonta-, selvitys- ja tuomitsemisvaiheessa on hyvin
ongelmallista tilanteessa, jossa eri menettelyjen soveltamisen suhde on
epéselvd. Vaarana on, ettd rikosprosessin tiukat menettelyvaatimukset
vaarantaisivat kilpailunrajoitusten selvittdmista koskevien hallintoproses-
sien tehokkuuden.”

1.7 Missid mairin rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kiaytt6onoton
yhteydessa tai myohemmin on pohdittu ihmisoikeustuomioistuimen kaytannos-
si tarkoitettuja oikeusturvaa koskevia erityistarpeita?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta ("EIT”) aiemmin avustanut ihmisoikeustoi-
mikunta esitti, ettd kilpailuoikeudelliset prosessit, jotka johtavat sakkoihin, ovat
luonteeltaan rikosoikeudellisia prosesseja.? Taméa niakemys on otettu huomioon
oikeuskaytannossa siten, ettd tiettyja rikosoikeudenkdyntiperiaatteita sovelletaan
myos kilpailuoikeudellisessa prosessissa. Kuten Kilpailulaki 2010 -mietinndssa
kuvataan:

“Téllaisia periaatteita ovat muun muassa syyttomyysolettama ja oikeus
olla vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joihin vastatessaan yritys myon-
taé syyllistyneensa kilpailunrikkomukseen. Periaatteet otettiin huomioon
jo vuoden 1992 lakia valmistelleessa kilpailulainsdddénnon tarkistamis-
tyoryhmassé, joka totesi mietinndssaan, etté rikosoikeudessa vakiintunei-
ta oikeudellisia periaatteita on noudatettava myds muodostettaessa sank-
tiojarjestelmaa hallinto-oikeudelliselle pohjalle.””

Oikeusturvaa koskevia erityistarpeita on korostettu myos kilpailulain vuoden 2010
esitdissa (HE 88/2010). Kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhmén vuoden

2 Mielipide No 11598/85, raportti 30.5.1991, Series A, No 232-A)
3 Kilpailulaki 2010 -mietinto, s. 44



2017 mietinndssd on myos késitelty monipuolisesti kilpailulain mukaisiin seuraa-
musmaksuihin liittyvia perus- ja ihmisoikeuskysymyksia.*

Oikeusturvaa koskevat erityissadnnokset ilmenevat myos kilpailulain 38 8:ssd,
jolla saannell&dén elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksista KKV:n tutkin-
nan yhteydessa. Pykalan tarkoituksena on lisata menettelyn l&pinakyvyyttd, tehos-
taa asioiden késittelya ja varmistaa elinkeinonharjoittajien oikeusturvan toteutu-
minen Kilpailuasioiden tutkinnan yhteydessa. Tarkoituksena on selkeyttéa tutkin-
nan kohteena olevan elinkeinonharjoittajan asemaa kilpailulain mukaisessa menet-
telyssa. Sd&dnnokset tdydentdvat hallintolain sdannoksia.

2 Muistioluonnoksen jakson 2 kysymykset

2.1 Mahdollistaako toimialanne lainsiaidianto viranomaisen harkinnan sanktioiden
maidriadmisessi vai onko toimialallanne kiytossid sanktiointivelvoite, eli onko
toimivaltaisella viranomaisella velvollisuus maiaratia hallinnollinen sanktio tille
saddettyjen edellytysten tiyttyessia? Jos on, liittyyko tihin mielestinne ongel-
mia? Millaisia?

Kilpailulain 12 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymalle,
joka rikkoo kilpailunrajoituslain 5 tai 7 8:n tai Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen artiklojen 101 tai 102 sdannoksid, maaratadn seuraamusmaksu,
jollei menettelya ole pidettava vahéisena tai seuraamusmaksun méaaraamisté kil-
pailun turvaamisen kannalta muutoin pideté perusteettomana.

Seuraamusmaksua méarattdessa ja sen suuruutta arvioitaessa KKV:lla on harkin-
tavaltaa. Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, jossa otetaan
kilpailulain 13 8:n nojalla huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden
aste sek& rikkomuksen kestoaika. KKV tekee seuraamusmaksun suuruudesta esi-
tyksen markkinaoikeudelle, joka ratkaisee asian. Maksun suuruuden osalta mark-
kinaoikeudella on harkintavaltaa, eika se ole sidottu KKV:n esitykseen.

Sanktioiden maaraamisen osalta KKV:IIa on myo6s harkintavalta alentaa seuraa-
musmaksua tai vapauttaa siitd seké kartellitapauksissa ettd muissa kuin kartellita-
pauksissa. Harkintavaltaa lisdd myos se, ettd KKV voi asettaa tehtdvansa tarkeys-
jarjestykseen ja jattaa asian tutkimatta kilpailulain 32 §:n nojalla.

SKY:n nakemyksen mukaan valvontaviranomaiselle lainsdddanndssa annetun
harkintavallan johdosta on hallinnon yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta
ensiarvoisen tarkedd se, ettd seuraamusmaksun méa&rd&dmisessd noudatetaan yh-
denmukaista ja lapindkyvad soveltamiskdytantod ja ettd kilpailulain nojalla eri
asioissa madrattavat seuraamusmaksut ovat yhteismitallisia keskendan kuitenkin
tapauskohtaiset erityispiirteet huomioiden.

4 Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja — Kilpailu ja kuluttajat — 16/2017 — Kilpailulain uudistamista koske-
van tyoryhméan mietintd.



SKY:n nakemyksen mukaan kilpailuviranomaisten harkintavalta seuraamusmak-
sun esittamatta jattdmisen suhteen ei ole aiheuttanut kaytdnndssa laajamittaisia
ongelmia. Sen sijaan SKY:n ndkemyksen mukaan kilpailulain nojalla maaratta-
vien seuraamusmaksujen maaran lapinakyvyyttd ja ennkoitavuutta voisi kehittéda
vastaavalla tavalla kuin EU:n komission méardamien seuraamusmaksujen osalta.
EU:n komission julkaisemat seuraamusmaksun maaraamista koskevat suuntavii-
vat sisaltavat yksityiskohtaiset laskentakaavat, joiden perusteella komissio asettaa
seuraamusmaksun. Suomessa kilpailulaki tai viranomaisohjeet kuvaavat yleisperi-
aatteita, joita noudatetaan seuraamusmaksua esitettdessa ja sitd maarattéessa.

2.2 Voidaanko toimialallanne mairiatd rangaistusluonteisia seuraamuksia oikeus-
henkiloille? Onko niiden seuraamussiinnosten soveltamiseen liittynyt erityisié
ongelmia?

Seuraamusmaksut voidaan kohdistaa kilpailulain 12 §:n mukaan vain elinkeinon-
harjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan. Kaikki taloudellista toi-
mintaa harjoittavat yksikot kuuluvat Kilpailusdéntdjen soveltamisalaan. EU:n
tuomioistuinten oikeuskaytannossa késite on madritelty hyvin laajaksi ja se kattaa
kaikki yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta niiden oikeu-
dellisesta asemasta tai rahoitustavasta. Seuraamusmaksu voidaan méaaratd myos
esimerkiksi rikkomukseen osallistuneen yrityksen emoyhtiélle, jos emoyhtid tosi-
asiallisesti kayttaa tytaryhtiossdan maaraysvaltaa.

Kilpailuoikeudellisten seuraamusséanndsten soveltamisessa tulkintakysymyksia
ovat aiheuttaneet muun muassa hallinnollisen seuraamuksen seuraantoon liittyvat
kysymykset esimerkiksi yrityskauppojen yhteydessa ja konsernin emoyhtion vas-
tuut konserniyhtididensa tai vahemmistéomistustensa rikkomuksista.

2.3 Mahdollistaako toimialanne lainsididinté seuraamusmaksun maaraamatta jat-
timisen tai sen miiiran alentamisen kohtuusnikokohtien perusteella? Onko
kohtuullistamismahdollisuutta kiytetty?

Seuraamusmaksun suuruutta méaarattessa lahtokohtana on seké yleis- etta erityi-
sestavyys. Kilpailulain esitdiden (HE 88/2010) mukaan seuraamusmaksun tulisi
olla maaraltaan sellainen, ettei kilpailunrajoittaminen ole menettelyn osallistuja-
elinkeinonharjoittajille kannattavaa. Toisaalta laissa kuitenkin huomioidaan koh-
tuusnékokohdat ja yrityksen koko sek& maksukyky asettamalla seuraamusmaksul-
le enimmaismadrd. Seuraamusmaksun suuruudesta sd&detadn kilpailulain 13 8:ssé&.
Lain mukaan seuraamusmaksu saa olla enimmilld&n 10 prosenttia kilpailunrajoi-
tukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan liikevaihdosta sind vuonna, kun ndma
osallistuivat rikkomukseen. Sadnnoksen tavoitteena on varmistaa, ettd maarattava
seuraamusmaksu ei ole kohtuuton suhteessa elinkeinonharjoittajan liiketoiminnan
kokoon ja maksukykyyn.

Kilpailulaki 2010 -mietinndn mukaan séannoksen tavoite seuraamusmaksun koh-
tuullisuudesta elinkeinonharjoittajan taloudelliseen kantokykyyn nahden toteutuu,
koska tuomioistuimet voivat ottaa elinkeinonharjoittajan alentuneen maksukyvyn
huomioon arvioidessaan lieventavia tekijoitd. My0ds vuoden 1991 hallituksen esi-



2.4

2.5

tyksessd (HE 162/1991) todettiin kayttdon otettavan seuraamusmaksun osalta, et-
ta:

”lImeisen kohtuuttomien seurausten valttamiseksi ehdotetaan kuitenkin,
ettd seuraamusmaksua ei olisi maarattava silloin, kun menettelya on pi-
dettava vahaisena tai maksun méaaraamisté kilpailun turvaamisen kannal-
ta muutoin perusteettomana. Vahéisena voitaisiin pitda esimerkiksi alu-
eellisesti tai ajallisesti rajoittunutta toimintaa tai toimintaa, jonka talou-
delliset vaikutukset ovat vahaisid. Samoin jos kielletysta kilpailunrajoi-
tuksesta myonnettéisiin poikkeus, voitaisiin seuraamusmaksun méaaraa-
minen poikkeuksen antamista edeltédneesta kiellon rikkomisesta katsoa
kilpailun turvaamisen kannalta tarpeettomaksi.”

Lain mukaan seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttavat niin Kilpailunrajoituksen
laatu, laajuus, moitittavuus seké rajoituksen kesto. Arviointi on kuitenkin aina ko-
konaisarviointia, jolloin huomioon voidaan ottaa esimerkiksi elinkeinonharjoitta-
jan mahdolliset toimenpiteet rikkomuksen lopettamiseksi.

Onko hallinnonalanne lainsaadantoon sisiltyvissid seuraamusmaksuissa kiaytos-
si subjektiivinen (tahallisuus- ja/tai huolimattomuusvaatimus) vai objektiivinen
vastuu? Koskevatko samantyyppiset syyllisyysvaatimukset sekid luonnollisia
henkiloita ettd oikeushenkil6itd? Onko nididen syyllisyysvaatimusten soveltami-
sen osalta ilmennyt erityisii ongelmia?

Hallituksen esityksessd (HE 162/1991) perustellaan rikosoikeudellisista seuraa-
muksista luopumista ja hallinnollisiin sanktioihin siirtymista silla, etta kiellettya
kilpailunrajoitusta arvioitaessa on enemman painoa kiinnitettdva teon elinkei-
noeldmalle tuottamaan vahinkoon kuin sen tekijan toimenpiteiden subjektiiviseen
moitittavuuteen.

Kilpailunrikkomukseen osallinen on kilpailulain mukaisesti elinkeinonharjoittaja,
eika syyllisyyden arvioinnin osalta ole sdéadetty erillisid vaatimuksia sen suhteen,
onko elinkeinonharjoittaja luonnollinen henkil6 vai oikeushenkil®.

Milla tavoin sanktioluonteisen hallintoasian selvittiminen yleensid kaynnistyy
hallinnonalallanne?

KKV on kilpailuoikeuden alalla valvontaviranomainen, jonka tehtdvand on muun
muassa selvittdd kilpailunrajoituksia ja niiden vaikutuksia seka ratkaista ensi as-
teena sen toimivaltaan kuuluvat asiat. KKV selvittad kilpailunrajoituksia joko
oma-aloitteisesti tai elinkeinonharjoittajan toimenpidepyynnon perusteella. Lisak-
si KKV aloittaa tutkinnan silloin, kun rikkomukseen syyllistynyt hakee seuraa-
musmaksusta vapautumista tai sen alentamista. Myos aluehallintovirasto selvittaa
kilpailuasioita.

EU:n komissiolla on toimivalta tutkia EU:n perussopimusten kilpailusédénttjen
mukaisia rikkomuksia.



Muistioluonnoksen jakson 3 kysymykset

Onko toimialallanne mahdollista, etti hallinnollisen sanktion kohteena oleva
teko tai laiminlyonti saattaa tiyttada myos rikoslaissa tai muussa laissa saddetyn
rikoksen tunnusmerkiston?

Kuten edellé on jo todettu, kilpailunrajoituksia ei ole rikosoikeudellisesti sanktioi-
tu, vaan kaytdssa on hallinnollinen sanktio. On kuitenkin kéyty keskustelua siité,
voivatko rikosseuraamukset tulla kyseeseen tarjouskartellitilanteissa petostun-
nusmerkiston tayttyessd. Tarjouskartellin ja petostunnusmerkiston valiseen suh-
teeseen otettiin kantaa muun muassa Kilpailulaki 2010 mietinndssd, jossa tyoryh-
ma kuuli useita rikosoikeuden asiantuntijoita. Asiantuntijoiden ndkemyksen mu-
kaan rikoslain petossaannokset voisivat joissain tapauksissa tulla sovellettavaksi
tarjouskartelleihin. Mietinngssa todetaan, ettei tarjouskartellista sopiminen voisi
sellaisenaan olla rikosoikeudellisesti rangaistavaa. Rangaistavaa voisi kuitenkin
mahdollisesti olla tarjouskartellissa sovitun mukaisen hintajérjestelyn ké&yttdminen
taloudellisen hyddyn tavoittelemiseen konkreettisen, tarjouskartellista sopimisen
aikaan tiedossa olleen tarjouskilpailun yhteydessd. Tyoryhmassé kuultujen asian-
tuntijoiden mukaan petossaannokset voisivat soveltua lahinna tarjouskartelleihin,
joissa jo tarjouskartellista sovittaessa on ollut tiedossa se taho tai ne tahot, jotka
tarjousten perusteella paattavat sopimuksen syntymisesta jonkin tarjouksen anta-
jan kanssa.

Rikossyytteita ei kuitenkaan ole nostettu kaytanndssa. Kuten edelld on kuvattu,
siirryttdessd hallinnolliseen seuraamusmaksuun vuonna 1992 tarkoituksena oli
luopua rikosoikeudellisista seuraamuksista ja siirtyd hallinnolliseen seuraamusjar-
jestelmaan.

Onko toimialallanne ollut esillid tilanteita, joissa samassa asiakokonaisuudessa
luonnollisten henkiloiden osalta asiaa kisitelléddn rikosprosessissa ja oikeushen-
kilon osalta hallinnollisessa sanktioprosessissa?

Ei. Sanktioprosessi on edelld mainitulla tavalla kilpailuoikeuden alalla hallinnolli-
nen, ja rikosprosessi voisi teoriassa tulla kysymykseen l&hinna tarjouskartellissa.

Kilpailuoikeuden alalla on kuitenkin useassa asiassa nostettu vahingonkorvaus-
kanteita liittyen samaan asiakokonaisuuteen, joka on tai on ollut hallinnollisen
sanktioprosessin kohteena.

Onko toimialallanne mahdollista, ettd samasta teosta voi seurata lainsididannon
perusteella erilaisia hallinnollisia sanktioita?

Kilpailunrajoituksesta maaréattava hallinnollinen sanktiotyyppi on seuraamusmak-
su, eli useita erilaisia sanktiovaihtoehtoja ei ole. Sanktion suurus voi tosin vaih-
della. Seuraamusmaksun suuruutta arvioitaessa KKV:1l4 ja markkinaoikeudella on
harkintavaltaa, silla seuraamusmaksun suuruus perustuu edelld kerrotulla tavalla
kokonaisarviointiin.



3.4 Onko kaksoisrangaistavuuden kielto mielestinne ongelmallinen toimialanne
taminhetkisen saintelyn kannalta?

SKY:n nédkemyksen mukaan kaksoisrangaistavuuden kielto ei nykyisen saantelyn
kannalta ole ongelmallinen.

3.5 Onko itsekriminointisuoja ollut ongelmallinen sanktioasioiden selvittaimisen
kannalta? Milli tavalla?

Itseinkriminointisuojan osalta kriittisimmét tilanteet liittyvat kilpailulain 35 8:n ja
36 §:n mukaisiin tarkastuksiin. KKV:11a on oikeus kilpailulain sdanndsten noudat-
tamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevis-
sa liiketiloissa ja muissa tiloissa. Yritykselld on velvollisuus my6tévaikuttaa tar-
kastuksen suorittamiseen siten, etta se antaa virastolle kaikki selvityksen kohdetta
koskevat asiakirjat ja tiedot.

Itsekriminointisuoja on kuitenkin huomioitu lain 38 §:n 3 momentissa siten, ettei
yritysté voida velvoittaa myontdmaan, ettd se on syyllistynyt kilpailulain rikkomi-
seen. Kohdan tarkoituksena on selkeyttaa tutkinnan kohteena olevien oikeuksia ti-
lanteissa, joissa KKV kayttad tutkintavaltuuksiaan.

Yrityksen edustajat ovat kuitenkin velvollisia vastaamaan tosiasioita koskeviin
kysymyksiin ja toimittamaan asiakirjoja siinakin tapauksessa, etté téllaisia tietoja
saatetaan kayttaa sité tai toista elinkeinonharjoittajaa vastaan sen toteamiseksi, et-
t4 rikkomus on tapahtunut. Né&ihin tosiasiakysymyksiin annetut vastaukset voivat
kuitenkin tosiasiassa jo sellaisenaan osoittaa rikkomuksen tapahtuneen, vaikka
yrityksen edustaja ei ole velvoitettu antamaan oikeudellista tulkintaa kertomilleen
tosiasioille.

Helsingin yliopiston laatimassa selvityksessd® Itsekriminointisuojan kannalta on-
gelmallisina selvityksessd nostetaan tapaukset, joissa kysymys on pienesta yrityk-
sestd, jonka toimitusjohtaja samaistuu itse yritykseen. Mikéli KKV edellyttdd uh-
kasakon tehostamana elinkeinonharjoittajan vastaavan kysymyksiin ja antavan vi-
rastolle kaikki selvityksen kohdetta koskevat asiakirjat ja tiedot, ei luonnollisella
henkil6ll ei kdytdnnossa ole mahdollisuutta kieltdytyd vastaamasta sellaisiin ky-
symyksiin, joihin vastaaminen tosiasiallisesti osoittaisi hdnen syyllistymisen epai-
lyn kohteena olevaan tekoon.

3.6 Onko syyttomyysolettaman tulkinta ja/tai todistustaakan jakautuminen ollut
ongelmallista?

Kilpailulain ja EU:n perussopimuksen Kkilpailuoikeudellisten kieltosadnnésten
(kilpailulain 5 § ja 7 §, SEUT 101(1) ja 102 artiklat) vastaisen menettelyn toteen-
nayttamiseksi kilpailuviranomaisten on nadytettdva toteamansa rikkominen toteen
sekd oikeudellisesti riittdva naytto siitd, ettd tdman rikkomisen perustana olevat

5 Kilpailu- ja kuluttajaviraston Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltd tiedekunnalta tilaama selvitys: Kartel-
lien kriminalisointi Suomessa: Hallintomenettelyyn perustuvan jarjestelman ja rikosoikeudellisen jarjestel-
main yhteensovittamisen tarkoituksenmukaisuus, toteutettavuus ja edellytykset, s. 103



4.3

tosiseikat ovat olemassa.® Kilpailunrikkomistapauksissa nayttokynnys on kuiten-
kin matalampi kuin esimerkiksi rikosasiassa. Muun muassa asfalttikartellitapauk-
sessa (KHO:2009:83) korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kilpailuasiassa esitetylle
naytolle ei voida asettaa samoja vaatimuksia kuin néaytolle rikosasiassa.

Yritys voi puolustautua vetoamalla kilpailulain 6 8:n ja SEUT 101(3) siséltamiin
ns. tehokkuuspuolustussaantdihin tai kilpailulain 7 8:n ja SEUT 102 artiklan maa-
rdavan aseman vadrinkayttokiellon osalta ns. objektiiviseen valttaméattomyyteen.
Todistustaakka kilpailua edistavistd vaikutuksista on yritykselld, joka vetoaa te-
hokkuuspuolustukseen tai objektiiviseen oikeutusperusteeseen.

SKY:n nakemyksen mukaan todistustaakka tehokkuuspuolustuksen ja objektiivi-
sen vélttaméattomyyden osoittamiseksi koetaan varsin korkeaksi suhteessa kielto-
s&annosten soveltumisen osoittamiseen.

Muistioluonnoksen jakson 4 kysymykset

Onko hallinnollisia sanktioita koskevalle yleissiiintelylle mielestinne tarvetta?
Jos piditte yleissididntelyid tarpeellisena, millaisista seikoista siind voisi nike-
myksenne mukaan saataa?

SKY:n nakemyksen mukaan yleissdantelylle on tarvetta. Yleissaantely yhtenais-
téaisi talla hetkellda hallinnollisia sanktioita koskevaa pirstaloitunutta sdéntelyd, jo-
ka on jakautunut eri hallinnonaloja koskeviin lakeihin. Yhtenainen saantelykehik-
ko edesauttaisi oikeusturvan toteutumista, ennakoitavuutta ja selkeyttd. Ennakoi-
tavammasta sadntelystd hyotyisivat niin yritykset, tdytantéonpanoviranomaiset
kuin yhteiskunta laajemminkin.

SKY pitad muistioluonnoksen jaksossa 4.2 esitettya listaa harkittavista yleissaan-
telyn piiriin kuuluvista siséllgista perusteltuna, ja tyoryhmén tutkimusta niiden
yleissaantelyyn sisallyttamisesta aiheellisena.

Millaisista seikoista tulisi mielestinne siitid mieluummin erityislaeissa kuin
yleislaissa?

SKY yhtyy tyéryhman nédkemykseen siité, ettei yleissadntely kokonaisuudessaan
poistaisi hallinnollisia sanktioita koskevan erityislainsdddannon tarvetta. Tietyt
oikeudenalalle erityiset seikat edellyttdnevét edelleen erityissaantelya kilpailulais-
sa. Tallaiset liittyisivat oletettavasti esimerkiksi seuraamusmaksun méaran arvi-
ointiperusteisiin ja sen enimmaismaaraan.

Katsotteko hallinnollisia sanktioita koskeville saintelyperiaatteille olevan kiy-
tinnon tarpeita lainvalmistelun tukena?

SKY pitéisi hyddyllisen sitd, ettd lainvalmistelun tukena olisi k&ytettavissa sel-
ked koonnos hallinnollisten seuraamusten séantelyperiaatteista. SKY pitéa tarkoi-

6 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 piiviana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantéonpanosta, 2 artikla



tuksenmukaisena, ettd méaariteltdisiin yhtendiset periaatteet rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten kayttoalalle sekd seuraamusten kayttédnoton vaati-
man hallinnonalakohtaisen sééntelyn edellyttamille lainsd&déntotoimille. Talla
hetkella kdytanndt vaihtelevat eri oikeudenaloilla. Yhtendiset periaatteet yhtenais-
taisivat hallinnollisia sanktioita koskevaa séantelyé ja lisaisivat ennakoitavuutta.

4.4 Onko mielessinne muita muistioon sisiltyviid nikokohtia, joita haluaisitte kom-
mentoida tai muita hankkeen jatkovalmisteluun liittyvii toiveita, jotka haluaisit-
te tissi yhteydessi esittaa?

SKY kiittdd tyoryhmaa lausuntopyynnosta ja hankkeen valmistelusta. Lainséa-
dannéllisen yhteiskehikon muodostaminen tulee osaltaan edistamaan myos kilpai-
luoikeuden taytantdonpanojarjestelmad Suomessa.

SKY on mielelldén kaytettavissa hankkeen jatkovalmistelussa tarpeen mukaan.

Helsingissa 5. tammikuuta 2018

SUOMEN KILPAILUOIKEUDELLINEN YHDISTYSR.Y.
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