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Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kehittaminen

Tyoryhman toimeksianto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan aloitteesta OM on 21.3.2017 asetta-
nut tyoryhman arvioimaan rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia
koskevan yleissddntelyn tarvetta. Rangaistusluontoiset hallinnolliset seu-
raamukset tarkastellaan kokonaisuutena, ja pyritddn saattamaan ne yhteen
ja riittdvan koherentiksi kokonaisuudeksi.

Tyoryhméan huomion kohteena on ennen muuta seuraamuksen maaraami-
sen ja tytidntoonpanon perusteet seka oikeusturvakysymykset. Tyoryhman
tulee lainsaddant6a valmistellessa erityisesti kiinnittda huomiota rikosoi-
keudellisen ja hallinto-oikeudellisen seuraamusjarjestelman viliseen suh-
teeseen. Keskeisena tavoitteena on laatia eri rangaistusluonteisten seuraa-
musten lajeihin laajasti soveltuva ja lainsdddantoteknisesti johdonmukai-
nen kokonaisuus siten, etti tarve asiaa koskevalle erityissaantelylle jaisi
mahdollisimman vahaiseksi. Ihmisoikeudet ja kaksoisrangaistavuuden
kielto tulee huomioida.

Lausuttavana oleva muistioluonnos sisiltaa kysymyksia lausunnonantajille.
Vastausten pohjalta tyoryhma etenee kautensa loppuun 31.8.2018.

Suomen Yrittajien (SY) lausunto

1.

Tietosuoja

Suomen Yrittdjat pitaa tyota ja tavoitetta perusteltuna. Muistiossa esitetyn
ohella tydoryhméan on mielestaimme tarpeen ottaa huomioon myds seuraa-
vien osa-alueiden sanktioiden tila:

OM:n tietosuojatyoryhmassa pohditaan tietosuoja-asetuksen vaikutusten
johdosta parhaillaan hallinnollisten sanktioiden ja henkilorekisteririkoksen
rajan asettamista. Taustalla on kahden rangaistusluonteisen seuraamuksen
valinen suhde:

Jos rikosoikeudellinen teonkuva poistettaisiin paallekkiisena rikoslaista,
lainsaadantoon voi jaada sanktiottomia kohtia. Jollei poisteta, jaljelle voi
jaada kaksoisrangaistus. Esimerkki: tyonantajayritys toimii tietosuoja-ase-
tuksen edellyttamalla huolellisuudella siten, ettei aihetta hallinnolliseen
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korvausvastuuseen synny. Kuitenkin yksittdinen tyontekiji voi samalla syyl-
listya tietosuojaa rikkovaan toimintaan, joka nyt on sdidetty rikoslain 38.
luvussa seuraavasti:

9 § (22.4.1999/525) Henkilorekisteririkos
Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) kdsittelee henkildtietoja vastoin henkilotietolain (523/1999)
kdyttotarkoitussidonnaisuutta, kdsittelyn yleisid edellytyksid,
henkilotietojen tarpeellisuutta tai virheettomyyttd, arkaluontei-
sia tietoja, henkilotunnusta tai henkilotietojen kdsittelyd erityi-
sid tarkoituksia varten koskevia sddnnoksia taikka rikkoo hen-
kilotietojen kdsittelyd koskevia erityissadnnoksid,
(8.6.2001/480)

2) antamalla rekisteroidylle vddrdn tai harhaanjohtavan tiedon
estdd tai yrittdd estdd rekisteroityd kayttamadsta hdanelle kuulu-
vaa tarkastusoikeutta tai

3) stirtdd henkilotietoja Euroopan unionin tai Euroopan talous-
alueen ulkopuolisiin valtiothin henkilotietolain 5 luvun vastai-
sesti

Jja siten loukkaa rekisteroidyn yksityisyyden suojaa tai atheut-
taa hdnelle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa, on tuomit-
tava henkilorekisteririkoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tadn yhdeksi vuodeksi.

Suomen Yrittdjien mielesta on tarkeda ratkaista asia siten, ettei tyonan-
tajan vastuu ulotu pidemmalle, kun timén oikeuden tyonantajana ulot-
tuvat.

Verotuksen seuraamusjarjestelman merkittdva muutos on juuri eduskun-
nassa hyvaksytty (HE 97/2017), ja ne tulevat voimaan 1.5.2018. Tulovero-
tuksen, kiinteistoverotuksen, perinto- ja lahjaverotuksen seka varainsiirto-
verotuksen seuraamusjarjestelmai yhtenaistetaan. Lisaksi muutokset mm.
laskevat veronkorotusprosentteja. Sanktiot voidaan maarata niin luonnolli-
selle henkilolle kuin oikeushenkilolle.

Veronkorotukset muuttumassa oikeaan suuntaan - hallinnollisen ja
rikosoikeudellisen seuraamuksen raja on kohdallaan

Veronkorotusten osalta nykysaannosten kritiikki on kohdistunut siihen,
ettd ne antavat viranomaisille litkaa harkintavaltaa, eivatka vastaa vallitse-
vaa oikeuskaytiantoa. Siten ne heikentivit verotuksen ennustettavuutta ja
oikeusturvaa.
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Uudet hyviksytyt sddnnokset tekevit veronkorotuksista kaavamaisempia.
Siten niiden on miira parantaa ennustettavuutta ja kaventaa viranomaisen
harkintavaltaa, ja tayttda mm. tasmaillisyyden, selkeyden ja oikeasuhtaisuu-
den vaatimukset.

Veronkorotusten erityistavoitteena on varmistaa ilmoittamisvelvollisuuden
toteutuminen ja siten vahentaa verovajetta. Taman valossa Yrittijien mie-
lesta sanktioita ei tarvitse siirtaa rikoslain puolelle. On myos perusteltua,
etteivat nykytilan rikosoikeudelliset seuraamukset muutu hallinnollisiksi,
silla verotus siirtyy koko ajan enemman massamenettelyyn. Massamenette-
lyyn hallinnollinen seuraamus sopii paremmin.

Esimerkki: Voimassaoleva VML 32 § on ollut hyvin epasuhtainen: 1 ja 2
momentti koskee puutteellista ilmoittamista tai olennaisesti vailli-
naista/virheellista ilmoittamista, kun taas 3 momentissa arvioidaan vero-
velvollisen syyksiluettavuutta "tahallinen/torkea huolimattomuus”. Hyvak-
sytyssd muutoksessa on tarkoitus luopua tuottamusasteen arvioinnista. Pe-
rusteluna on, etti tillainen rikosoikeudellinen arviointi sopii ylipdansa huo-
nosti hallinnollisen ratkaisun tekoon ja verotuksen kaltaiseen massamenet-
telyyn. Tarkoitus on, ettd jatkossa veronkorotuksen maira arvioidaan ob-
jektiivisemmin tapauksen tunnusmerkkien kuten tulon méaaran, verovelvol-
listahon tai laiminlyonnin toistuvuuden perusteella. Tosin jatkossakin seu-
raamusta voidaan ankaroittaa, jos verovelvollinen toimii "ilmeisesta piittaa-
mattomuudesta”.

Muutoksen valmistelussa pohdittiin, vaarantaako tuottamusolettamasta
luopuminen verovelvollisen oikeusturvaa vai edistaako ehdotettu kaava-
maisuus ja viranomaisvallan kaventuminen verotuksen yhdenmukaisuutta
ja ennakoitavuutta. Perustuslakivaliokunta péaatyi arvioinnissaan jalkim-
maisen kannalle. Veronkorotuksen maara perustuu vastaisuudessa padasi-
assa laiminlyonnin taloudelliseen vakavuuteen, mita ilmentaisi se tulon tai
veron maara, jota laiminlyonti koskee. Lisiksi jatkossa on mahdollisuus jat-
taa tietyin edellytyksin veronkorotus maaraamatta. Myos tassa on pyritty
minimoimaan viranomaisen harkintavaltaa. (Muistioluonnoksen kysymys
lausunnonantajille s. 11 seka 16)

Veronkorotussaantelya ei ole tarvetta sisallyttaa mahdolliseen yhte-
naistettyyn hallintosanktiolakiin

Tyoryhman pohtiessa lainmuutostarpeita esille noussee vaihtoehdoksi yh-
den yhteisen hallintosanktiolain muodostaminen. Muistioluonnoksen kysy-
myksiin viitaten katsomme, ettd veronkorotukset (ml. myohéastymismaksut)
on hyva siilyttdd omassa lainsdadannossaan verotuksen toimittamiseen liit-
tyvien omien piirteiden vuoksi, seka siksi, etta niitad juuri nyt muutetaan.

Ne bis in idem toteutuu kasityksemme mukaan melko toimivasti

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevat ongelmat nayttaisivit ratkaistun
1.12.2013 voimaan tulleella lailla erilliselld paatoksella maarattavasta ve-
ron- tai tullinkorotuksesta (L. 2013/781). On kuitenkin huomattava, etta
osakeyhtiolle maarattava veronkorotus ei erillislain 1 §:n mukaan kuulu sen
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soveltamisalaan. Verohallinto on 2.12.2013 antamassaan ohjeessa selventa-
nyt titd rajanvetoa: "Ne bis in idem —periaate ja verotus: samasta asiasta ei
voi rangaista kahteen kertaan”. Sen mukaan “verorikoksesta voidaan ran-
gaista vain luonnollista henkiloa, ei osakeyhtiotd. Taman takia ne bis in
idem -kiellon kanssa voi olla ristiriidassa vain sellainen veronkorotus, joka
on maaratty luonnolliselle henkilolle tai josta luonnollinen henkilo vastaa
suoraan lain nojalla. Kieltoa ei siis sovelleta, jos veronkorotus on maaratty
osakeyhtiolle ja samasta asiasta vaaditaan rangaistusta osakeyhtiossa maa-
raysvaltaa kiyttaneelle henkilolle.” Linjaus toimii kasityksemme mukaan
kohtuullisen hyvin.

3. Tulorekisterin myota muuttuvat ilmoitussanktiot ovat muuttumassa
kohtuullisiksi

Eldkevakuutusjarjestelmassa on nykyisin kahdenlaisia sanktioita: Anka-
rammat sanktiot soveltuvat tilanteisiin, joissa elaketurva on kokonaan jar-
jestamatta. Raskaimpia laiminlyonteja (petoksia) pidetdan rikoksina. Lie-
vempid, hallinnollisia sanktioita sovelletaan, kun kyse on ilmoituspuut-
teista. Suurin piirtein samanlainen jaottelu on ty6ttomyysvakuutus- ja tapa-
turmavakuutusjarjestelmissa. Eldkevakuuttamisen laiminlyonnista voi seu-
rata hallinnollisena seuraamuksena kaksinkertainen maksu, ja tapaturma-
vakuuttamisesta kolminkertainen, pois lukien rikokset.

Vireilld oleva kansallinen tulorekisterihanke uudistaa ja yhtendistaa sank-
tiot silta osin, kun kyse on tulorekisterin piirissa olevan ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlyonnisti tulorekisteriin. Mielestimme tulorekisteriuudistuksen
sanktiouudistukset ovat oikeansuuntaisia. On kannatettavaa, etta yhta il-
moitusta kohtaan on vain yksi sanktio.

4. Kilpailulain seuraamukset yksityisille kilpailua rajoittaville ovat nyt
ankarammat kuin julkisille

Kilpailulain 4 a-luvun kilpailuneutraliteettisidntelyn tavoitteet eivat talla
hetkelld toteudu, vaan hairiot jatkuvat ja laajenevat valvonnasta huolimatta.
Nykytilan suurimmat haitat ovat seuraavat:

1) Kunnat eivat noudata kuntalain 126 §:ssi niille asetettua yhtidittamisvel-
vollisuutta. Liikelaitokset ja virastot jatkavat kilpailun vaaristamista hyo-
dyntamalla muun muassa veroetuja ja konkurssisuojaa. Naita etuja ei yksi-
tyisilla ole.

2) Hankintalain 15 §:ssa tarkoitetut sidosyksikot myyvit palveluja ilman
kilpailuttamista omistajalleen ja ulkopuolisille enemman kuin hankintalain
sidosyksikkosaannokset ja niiden edellyttama maaraysvalta sallii. Niin si-
dosyksikot saavat kilpailuetua, jonka syntymista on hankintalain kautta py-
ritty nimenomaisesti estimaan. Vahemmistoosakkuuksia markkinoidaan
kunnille harhaanjohtavasti vaitteelld, ettd osakkuudesta seuraa oikeus han-
kinta ilman kilpailutusta.
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3) Viranomainen tai sen yhti6 hinnoittelee markkinoille myyméansa palvelut
alihintaan, niin etta hinta ei kata vilttamatta edes vilittomia palvelun tuot-
tamisessa syntyvia kustannuksia, saati pAddomakustannusta.

4) Viranomainen ei eriyta kirjanpidollisesti toisistaan markkinatoimintaa ja
muuta toimintaa (muutos lakiin vireilld).

5) Viranomainen tai sen yhtio subventoi markkinatoimintaa muusta toi-
minnasta saamillaan tuloilla.

Asian korjaamiseksi tarvitaan kilpailulain 30 a §:n 2. momentin uudelleen-
arviointi ja kumoaminen. Ko. lainkohdan mukaan KKV:n tulee ensin pyrkia
poistamaan kilpailuhairié neuvotteluteitse. Neuvottelumenettelyn ensisijai-
suus on nakynyt siten, etta yli neljassia vuodessa KKV on pystynyt saatta-
maan paitokseen vain 4 tutkintaa. Naistd yhdessikaan ei esitetd markkina-
oikeudelle seuraamusta. Kesken olevissa tutkinnoissa neuvotteluvaihe on
kestanyt jopa 2-3 vuotta. Loput vireille tulleet tutkinnat on kisityksemme
mukaan poistettu kisittelysta priorisointisadannoksen nojalla (kilpailulaki

323%)

Jotta saantely tayttaisi tavoitteensa, tulisi neuvottelun ensisijaisuus poistaa
ja siirtyd muiden kilpailunrajoitusten kanssa yhteneviiseen sanktiokaytan-
toon. Vahintadn edelld kuvatut viisi kilpailun vaaristamisen tilannetta tulee
sanktioida. Sanktio voisi olla joko

a. Muista kilpailulakirikkomuksista maarattavien seuraamusmaksujen ta-
paan rikkojan liikevaihtoon perustuva, tai

b. hallinnollinen maksuseuraamus tietyin vakiosuuruisin taulukkomaksuin.
Vakiomaksut perustuisivat viranomaisen kokoon ja kyseessa olevaan rikko-
mukseen.

Kun kilpailuneutraliteettirikkomusten sanktiointi uudistetaan vaatimus-
temme mukaan samalle tasolle muiden kilpailunrikkomusten kanssa, hai-
riot poistuvat nopeammin yksin riittivan ennaltaehkaisevan vaikutuksen
johdosta. Lisaksi kielletyn kilpailunrajoittamisen sanktiot olisivat tasapuoli-
sia, seka ennaltaehkaiseva vaikutus voitaisiin saavuttaa myos kilpailuneut-
raliteettirikkomuksiin.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Mikael Pentikainen Satu Grekin
toimitusjohtaja kilpailuasioiden paallikko



