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Asia: Oikeusministerion tyéryhman lausuntopyynté muistioluonnoksesta ” Rangaistusluonteisia hallin-
nollisia seuraamuksia koskevan sdéntelyn kehittdminen”

Hameenlinnan hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Hallinto-oikeus ei muutoksenhakuviranomaisena itse méaéraa muistioluonnok-
sessa tarkoitettuja rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia, eika hal-
linto-oikeudessa siten mydskaan ole mahdollista soveltaa erityyppisia seuraa-
muksia rinnakkain samoissa asioissa. Hallinto-oikeudessa kasiteltavissé asi-
oissa esiintyvat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset perustuvat si-
ten aina valituksenalaisiin hallintopaatoksiin.

Tarkein ja selvapiirteisin hallinnollisiin sanktioihin lukeutuva ryhma ovat ns.
seuraamusmaksut. Tuomioistuimen omalla ratkaisulla maarattavat maksuseu-
raamukset on keskitetty markkinaoikeuteen. Hallinnossa méératyisté seuraa-
musmaksuista Hameenlinnan hallinto-oikeuden késiteltavéksi eniten on tullut
pysakointivirhemaksuja. Niitd koskevien valitusasioiden maaré on viime vuo-
sina kuitenkin laskenut huomattavasti.

Tyoryhmén muistioluonnoksessa todetaan, ettd hallinnollisten sanktioiden ran-
gaistusluonteiset piirteet ja julkisen hallinnon tehostamispyrkimykset merkit-
sevat korostuneita oikeusturvan tarpeita seuraamuksen kohteeksi joutuneiden
osalta. Ndin ollen myos hallintotuomioistuinten tulee sanktioon kohdistuvaa
muutoksenhakua tutkiessaan ottaa huomioon rikosoikeudenkaynnissa sovellet-
tavat periaatteet, kuten laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteet, syyttomyysolet-
tama seké itsekriminalisointisuoja. Talt4 osin Hameenlinnan hallinto-oikeus
toteaa, etteivat mainitut periaatteet ole osoittautuneet ongelmallisiksi muis-
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tioluonnoksessa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia kasiteltaessa. Hal-
linto-oikeus on esimerkiksi pitdnyt selvana, etta rikosoikeudellista laillisuuspe-
riaatetta sovelletaan pysékointivirhemaksua tai liilkennerikkomuksen seuraa-
muksena méarattavaa ajokieltoa koskevassa asiassa riippumatta siitéd, koskee-
ko Suomen perustuslain 8 § suoraan téllaisia seuraamuksia. Suhteellisuusperi-
aatteesta on séadetty hallintolain 6 8:ss4, ja siihen liittyvé sadntelyad on myos
asianomaisissa erityislaeissa.

Hallinto-oikeus toteaa myads, ettd itsekriminointisuoja, todistustaakan jakaan-
tuminen tai syyttomyysolettama eivat ole muodostaneet k&ytannén ongelmaa
ainakaan massatyyppisten seuraamusmaksuvalitusten kasittelyssa. Syytto-
myysolettamaan liittyvat kysymykset ovat konkretisoituneet lahinn& muissa
kuin rangaistuksenluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevissa asiaryh-
missa. Talléin on ollut kyse yleensa siitd, voidaanko hallintop&étosta perustella
rikokseen syyllistymiselld, jos syyllisyytta ei ole vahvistettu lainvoimaisella
ratkaisulla. Perustuslain sdanndsten ja ihmisoikeussopimusten méaraysten so-
veltaminen sek& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen seuraami-
nen kuuluvat nykyisin jo hallintotuomioistuimen ratkaisutoiminnan arkipai-
vaan. Kuten tydryhman muistiossa todetaan suuri osa EIT:n ne bis in idem -
kieltoa koskevasta oikeuskaytdnndsté on koskenut verotuksellisten ja rikosoi-
keudellisten seuraamusten suhdetta. Suomessa tdhan on puututtu verotusme-
nettelya koskevaa lainsdadant6a muuttamalla. Hallinto-oikeuden nakokul-
masta muissa asiaryhmissé kaksoisrangaistavuuden kiellon merkitys ei ole
konkretisoitunut merkittavasti. Vaitteita tuon kiellon rikkomisesta on toisinaan
esitetty hallinto-oikeudelle tehdyissa valituksissa, mutta ne ovat l&hes poik-
keuksetta koskeneet selvésti ei-rangaistuksenluonteisia seuraamuksia tai tilan-
teita, joissa samaan menettelyyn perustuvien seuraamusten maarddminen kah-
dessa eri menettelyssé on vakiintuneesti hyvaksytty EIT:n oikeuskdytdnndssa
(esim. liikenneturvallisuuden vaarantaminen, joka on johtanut seka syytteen
nostamiseen ettd hallinnollisen ajokiellon maéaraamiseen).

Hallinnollisia sanktioita koskevan yleissdéntelyn tarpeen osalta Hdmeenlinnan
hallinto-oikeus katsoo, ettei laaja-alaisemmalle yleislaille ole olemassa tarvetta
vaan saantely tulisi seuraamusten erilaisuuden vuoksi sdilyttaa erityislaeissa.
Esimerkiksi kaksoisrangaistavuuden kieltoa ei ole tarpeen erikseen sdannella
yleislaissa. Vanhentumisaika puolestaan on riippuvainen siitd, mita erityislakia
siihen sovelletaan. Useimpien hallinnollisten seuraamusten maaréamiseen ei
myo6skéaan liity vaaraa itsekriminointisuojan rikkomisesta, koska niiden selvit-
tamiseen ei liity velvollisuutta antaa tietoja rangaistuksen tai siihen rinnastetta-
van seuraamuksen uhalla eik& uhkaa siitd, ettd annetut tiedot johtaisivat syyt-
teen nostamiseen tai etté niita kaytettdisiin todisteena rikosasiassa. Liséksi ne
hallinnolliset valvontamenettelyt, joissa itsekriminointisuojan merkitys voi
tulla esille, eivat valttaméatta kaikissa niissa késiteltavissa asioissa (esim. vero-
tusmenettely) tai ylip4datdadnkéén koske rangaistusluonteisen hallinnollisen seu-
raamuksen maaraamistd, mika seikka ilmenee myds muistioluonnoksesta. Itse-
krimointisuojaan liittyvid ongelmia voidaan olettaa esiintyvén lahinna sellai-
sissa rangaistuksenluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevissa asioissa,
joiden selvittdmisessa noudatettavasta menettelysta on saddetty erikseen ja
joissa menettely poikkeaa tavanomaisen hallintoasian kasittelysta, kuten vero-
tusta ja kilpailunrajoituksia koskevissa asioissa. Naissékin tapauksissa luonte-
vin paikka saantelylle olisi asianomaisessa erityislaissa. Kuten tydryhmékin on
todennut, yleislainsd&danto ei poistaisi erityislainsdéddannon tarvetta, koska eri-
tyislait ovat joka tapauksessa yhteydessa kullakin hallinnonalalla sovellettavan
saantelyn kohteena olevan sanktion maaraamisperusteisiin.
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