i
[o)
% OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO

Lainvalmisteluosasto

22.3.2018 OM 28/43/2018

Opetus- ja kulttuuriministeridlle

Lausuntopyynténne 6.2.2018, OKM/3/010/2018

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE VARHAISKASVATUSLAIKSI

1 luku. Yleiset sadnndékset (1-3 §)

Varhaiskasvatuksella on keskeinen rooli vdestén monimuotoisuustaitojen kehittami-
sessd. Erilaisuuden hyvdksyminen ja toisen ihmisen kunnioittaminen riippumatta tdman
taustasta on ndiden taitojen keskidssa, ja varhaiskasvatuksessa luotu pohja tukee lasta
koulussa ja muilla eldmdnalueilla. Yhteiskunnan positiivisen kehittymisen ja koheesion
kannalta on varsin ratkaisevaa, miten koulutusjarjestelmdamme tukee lasten ja nuorten
kykyd ymmartdd monimuotoista ja moniarvoista yhteiskuntaa.

Yhdenvertaisuus nousee erityisesti esiin varhaiskasvatuksen yleisissa tavoitteissa (3 §)
sekd varhaiskasvatusymparist6a koskevassa sd@nndksessa (10 §). Oikeusministerio pitaa
tarkedna sitd, ettd yhdenvertaisuuden toteutuminen nousee lakiehdotuksen tavoitteissa
esiin monesta eri ndkdkulmasta. Lakiehdotuksen 3 §:n 6 kohdan mukaan varhaiskasva-
tuksen tavoitteena olisi muun muassa antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuu-
det varhaiskasvatukseen, edistad sukupuolten tasa-arvoa sekd antaa valmiuksia ymmar-
tda ja kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta sekad kunkin kielellistd, kulttuurista, uskon-
nollista ja katsomuksellista taustaa. Tdma on my®ds kielellisten oikeuksien kannalta tirked
sddannds. Lakiehdotuksen 10 §:3dn sisdllytettyd sddnnostd kiusaamiseen puuttumisesta
voidaan pitdd erityisen tarkedna. Selvitysten mukaan erilaisiin véhemmistéihin kuuluvat
joutuvat useammin hdirinndn kohteeksi kuin valtavdesté6n kuuluva. Vastaava koskee
lapsia ja kiusatuksi tulemista, minka vuoksi varhainen puuttuminen on olennaista.

Puutteena voidaan pitdd, ettd lakiehdotuksessa ei ole niiden tarkeiden tavoitteiden toi-
meenpanoon madriteltyja selkeita linjauksia. Henkiloston osaamista tulisi voida kehittis
siten, ettd yhdenvertaisuuden edistiminen ja yhdenvertaisuuteen liittyviin ongelmatilan-
teisiin puuttuminen olisi osa ammatillista osaamista. Tallaisia tilanteita voi syntyd niin
paivdkodin arkisissa tilanteissa kuin kohtaamisissa huoltajienkin kanssa. Hyvan mallin tar-
joaa perusopetuksessa kdytdssd oleva yhdenvertaisuussuunnittelu, joka on erittdin toi-
miva tydkalu suunnitelmalliseen ja jarjestelmalliseen yhdenvertaisuuden edistimiseen.
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Lain soveltamisalaa koskevassa 1 §:ssa kédytetdan paivikotitoiminnan, perhepdivdhoidon,
varhaiskasvatustoiminnan, varhaiskasvatuksen ja (varhaiskasvatuksen) avoimen varhais-
kasvatustoiminnan kisitteitd ilman, ett niité olisi pykédlassa tai muualla laissa madritelty.
"\arhaiskasvatus” on méiritelty lakiehdotuksen 2 §:ssd, mutta madritelma on juridisesti
katsoen vilji ja epatdsmillinen. Lisdksi on huomattava, ettd 1 §:ssd viitataan yksityisen
palveluntuottajan jarjestimain paivikotitoimintaan ja perhepéivahoitoon, kun puoles-
taan lakiehdotuksen 43 §:ssi kdytetaan kasitettd “yksityinen varhaiskasvatus”. Késite-
médrittelyjen ja kasitteellisen yhdenmukaistamisen ohella ehdotettua sd@ntelyd tasmen-
tdisi esimerkiksi se, ettd lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin sddnnds ja 2 § esitettaisiin
samassa pykaldssa.

Lakiehdotuksen 1 §:n 4 momentin mukaan varhaiskasvatusta voivat saada myos oppivel-
vollisuusikiiset lapset, jos erityiset olosuhteet sitd vaativat. Oikeusministerié pitad ai-
heellisena todeta, etta sddntelyssi ei tiltéd osin ole kyse lain soveltamisalaa médrittdvasta
sdannoksestd vaan viranomaisen harkintaan perustuvasta varhaiskasvatuspalvelujen an-
tamisesta. Sd3annds olisi ndin ollen asianmukaista sijoittaa esimerkiksi 3 lukuun, jossa on
ehdotettu siddettiviksi oikeudesta varhaiskasvatukseen. Lakiehdotuksen 1 §:n 4 mo-
mentissa viitataan erityisiin olosuhteisiin, mutta erittelemattd jaa, mita talld tarkoitetaan.
Laista tulee kdyda ilmi, milld edellytyksilld varhaiskasvatusta voidaan saannéksessa tar-
koitetuissa tapauksissa antaa.

2 luku. Varhaiskasvatuksen jarjestaminen (4-11 §)

Lakiehdotuksen 2 lukuun on siséllytetty sdd@nnoksid varhaiskasvatuksen jérjestdmisesta.
Samalla kuitenkin my6s useisiin muihin lukuihin (mm. 3 lukuun) siséltyy jarjestamisvel-
vollisuutta koskevaa sdédntelyd siten, ettd kokonaiskuva yhtdélta jarjestamisvelvollisuu-
den sisillosta ja toisaalta varhaiskasvatusoikeudesta jaa epdselvaksi. Tdtd kuvaavaa on
esimerkiksi se, ettd varhaiskasvatuksen ajallisen keston sdantelya on lakiehdotuksen 9 ja
12 §:ssd, joilla on puolestaan kiinteid yhteys 5 §:n 1 momentin sdannokseen kunnan vel-
vollisuudesta jirjestdd varhaiskasvatusta siind laajuudessa kuin kunnassa esiintyva tarve
edellyttda.

Kyse on julkiselle vallalle perustuslain 19 §:ssé sdddetyn riittavien sosiaalipalvelujen tur-
vaamisvelvollisuuden piiriin kuuluvasta sdiéntelystd (ks. PeVL 12/2015 vp), joka on lisdksi
merkityksellistd perustuslain 6 §:ssi sdddetyn yhdenvertaisuuden ja 16 §:ssd sdddettyjen
sivistyksellisten oikeuksien kannalta. Perusoikeuskytkent&jensd ja viranomaisille velvolli-
suuksia asettavan luonteensa vuoksi ehdotettua sdantelya varhaiskasvatuksen jarjesta-
misvelvollisuudesta tulisi selkeyttdd. Muutoinkin lakiehdotuksen sééntelyrakennetta olisi
kaikkiaan syytd pohtia mahdollisimman johdonmukaisesti etenevin ja selkedn kokonai-
suuden aikaansaamiseksi. Jatkovalmistelussa olisi syytd arvioida uudelleen esimerkiksi
sité, olisiko lakiehdotuksen 3 luvussa ja muualla lakiehdotuksessa oleva sdédntely lapsen
oikeudesta varhaiskasvatukseen syytd esittdd ennen varhaiskasvatuksen jdrjestamistd
koskevaa sddntelya.
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Lakiehdotuksen 4 §:n sd@nnds lapsen edun ensisijaisuudesta varhaiskasvatuksen jérjes-
tamisessa lienee koko varhaiskasvatuslain keskeisimpid tavoitteita. Tama tavoite ei kui-
tenkaan suoraan heijastu 3 §:ssa sdddettdvdksi ehdotetuista varhaiskasvatuksen tavoit-
teista.

Lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentissa todetaan, ettd kunnan on pyrittava jarjestamaén var-
haiskasvatusta lahellad palvelun kdyttdjid ja etta pdivakotitoiminta on jarjestettidva paikal-
lisen tarpeen mukaan. Pykaldn yksityiskohtaisista perusteluista ovat luettavissa peruste-
lut valituille velvoittavuuden astetta ilmaiseville muotoiluille ("on jarjestettdavd” ja “on
pyrittdva jarjestamadan”). Perusteluissa ei ole kuitenkaan selvennetty, mitd tarkoitetaan
ilmauksilla “Idhelld palvelun kayttdjia” ja “paikallisen tarpeen mukaan”. Asian jatkoval-
mistelussa esityksen perusteluja olisi syytd tdydentdd ndiltd osin.

Ehdotetun varhaiskasvatuslain 6 §:n 3 momentissa edellytetdan erityisia syitd varhaiskas-
vatuksen jarjestamiselle muissa kuin 2 momentissa sdddettaviksi ehdotetuissa tilan-
teissa kunnassa oleskeleville lapsille. Lakiehdotuksesta tai yksityiskohtaisista peruste-
luista ei kdy ilmi, mitd sddnndksessa viitatuilla erityisilla syilld tarkkaan ottaen tarkoitet-
taisiin. Ndin ollen kunnan velvollisuus varhaiskasvatuksen jarjestdmiseen kunnassa oles-
kelevalle lapselle ja toisaalta tdllaisen lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ja3 epdtasmal-
liseksi. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi tdltd osin ottaa huomioon se, etta laista tulisi
kdydd yksiselitteisesti ilmi viranomaiselle asetettavat velvollisuudet ja yksiléiden perus-
oikeuksien ulottuvuudet.

Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa kunnalle asetetaan velvoite yhteistydhdn “tarvitta-
vien tahojen kanssa”. Pykdldn 2 momentissa puolestaan todetaan, ettd varhaiskasvatuk-
sen jdrjestdjan on tarpeen mukaan toimittava yhteistyOssd sosiaali- ja terveydenhuol-
losta vastaavien tahojen kanssa. Lakiehdotuksessa ei ole maaritelty, mitd varhaiskasva-
tuksen jarjestdjalld tarkoitetaan. Ehdotettu sddntely perusteluineen jattdd epidselviksi
myds sen, onko tarkoituksena ollut s3dtaa erilainen yhteistyovelvoite kunnille ja muille
varhaiskasvatuksen jarjestdjille. Liséksi tamankin pykaldan kohdalla olisi tarpeen kiinnittds
huomiota kdsitteiden kdyttdén ja madrittelyyn.

Uuden varhaiskasvatuslain 8 §:ssa sdddettdisiin varhaiskasvatuksen kielestd. Pykilin 1
momentissa sdddettdisiin kunnan velvollisuudesta huolehtia siité, ettd lapsi voi saada var-
haiskasvatusta suomeksi, ruotsiksi tai saameksi. Momenttia sovellettaisiin kaikkiin kun-
tiin. Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin kaksikielisen kunnan ja kaksikielisen kuntayhty-
man velvollisuudesta jarjestdd varhaiskasvatusta suomeksi ja ruotsiksi siten, ettd palve-
lunkdyttdjd saa palvelua valitsemallaan kielelld. Perustelujen mukaan sdannds vastaisi
voimassa olevaa lakia.

Ehdotettu 8 §:n 1 momentti asettaa padsaannon kuntien velvollisuudesta jérjestida var-
haiskasvatusta eri kielill3, ja sddnnos koskee kaikkia kuntia. Momentti ei kuitenkaan kos-
kisi kaksikielisten kuntien velvollisuutta jarjestad varhaiskasvatusta suomeksi ja ruotsiksi,
koska siitd sdddetddn tarkemmin 2 momentissa. Selvyyden vuoksi timi tulisi mainita 1
momentin perusteluissa. Tama selkeyttdisi esimerkiksi sitd, ettd 13 §:ssd sdddettaviksi
ehdotettuun vuorohoitoon sovellettaisiin kaksikielisessd kunnassa yksiselitteisesti 8 §:n
2 momenttia 1 momentin sijasta.



4(22)

Lakiehdotuksen 8 §:n tarkoituksena on, ettd oikeus saada varhaiskasvatusta saameksi
koskisi inarin-, koltan- ja pohjoissaamen kielid. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
my®s, etté oikeus saada varhaiskasvatusta suomeksi, ruotsiksi ja saameksi olisi laaja. Var-
haiskasvatusta olisi nykyistd vastaavasti jarjestettdva ndilla kielilld riippumatta siitd, onko
kunta yksikielinen, kaksikielinen tai sijaitseeko se saamelaisten kotiseutualueella, jos kun-
nassa on néité kielia didinkielendin puhuvia lapsia varhaiskasvatuksessa. Lisdksi sé@nnok-
sen perusteluissa viitataan apulaisoikeusasiamiehen pdatokseen, jonka mukaan vdesto-
tietojarjestelmiin didinkieleksi merkitty tietoa ei voida yksinaan pitdd ratkaisevana har-
kittaessa oikeutta varhaiskasvatukseen ja sen jirjestimistapaan (18.12.2013, dnro
410/4/12). N3m3 ovat tarkeita lahtokohtia saamenkielisen varhaiskasvatuksen jdrjesta-
miselle.

Pykildn yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan varhaiskasvatusta voidaan jdrjestdd
myds viittoma- tai romanikielelld. N&itd kielia ei kuitenkaan mainita pykdldtekstissa. Ope-
tus- ja kulttuuriministerién asettama varhaiskasvatuslakityéryhma esitti loppuraportis-
saan, ettd varhaiskasvatuslain 2 luvun 4 §:n 3 momentissa sdddettaisiin, ettd varhaiskas-
vatusta voidaan jirjestda viittomakielelld, romaniksi tai muulla kielelld (Kohti varhaiskas-
vatuslakia, Varhaiskasvatusta koskevan lainsddddnnén uudistamistydryhman raportti,
Opetus- ja kulttuuriministerién tydryhméamuistioita ja selvityksid 2014:11). Viittomakieli-
lakia (359/2014) valmistellut tydryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd viittomakieltd ei
mainita nykyisessa pdivihoitoa koskevassa lainsddddnndéssa ja nosti esille myds kyseisen
varhaiskasvatuslakityryhmin loppuraportin omassa mietinngssaan (Viittomakielilakia
valmistelevan tydryhmin mietintd, Oikeusministerié, Mietint6ja ja lausuntoja 42/2014,
s. 10). Viittomakielilain tarkoituksena on edistdi viittomakieltd kdyttavan kielellisten oi-
keuksien toteutumista. Tavoitteena on muun muassa lisdtd viranomaisten tietoisuutta
viittomakieltd kadyttavistd kieli- ja kulttuuriryhm@nd. Viittomakielilain 4 §:ssd viitataan
viittomakieltsd kdyttavien kielellisia oikeuksia koskevaan lainsdddantéén, kuten opetusta
koskevaan lainsaddantéon. Viittomakielilain perusteluissa todetaan, ettd varhaiskasva-
tusta ja opetusta koskeva lainsdddantd on erityisen tirkedssd asemassa viittomakielta
kdyttavien kielellisten oikeuksien kannalta, ja kyseinen varhaiskasvatuslakityéryhman
loppuraportti mainitaan myds viittomakielilain 4 §:n perusteluissa (HE 294/2014 vp, s. 7,
50, ks. PeVM 10/2014 vp, SiVL 16/2014 vp). Oikeusministerion ndkemyksen mukaan néi-
den kielten nimenomainen mainitseminen varhaiskasvatuslaissa olisi perusteltua.

Uuden varhaiskasvatuslain 8 §:n 2 momentti koskisi kaksikielisia kuntia ja kuntayhtymia.
Saanndksen mukaan palvelunkiyttijilld olisi oikeus saada palvelua valitsemallaan kie-
lelld, joko suomeksi tai ruotsiksi. Kisitteelld palvelunkdyttdja viitataan ilmeisesti varhais-
kasvatukseen oikeutettuun lapseen ja tdmin vanhempiin, jotka kdytdnndssa valitsevat
varhaiskasvatuksen kielen. Kisitettd kdytetddn myds voimassaolevan varhaiskasvatuslain
(36/1973) 14 a §:ssd (909/2012). Vaikka sdannoksen sanamuotoa ei esitetd muutetta-
vaksi, oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd varhaiskasvatuksen kieli on eri
asia kuin kielilaissa (423/2003) saddetty oikeus kdyttdd omaa kieltddn viranomaisessa.
Kisite palvelunkiyttijad saattaa tdssd mielessd olla ongelmallinen. Sdanndsta ei saisi tul-
kita siten, ettd esimerkiksi pdivdkodilla olisi velvollisuus palvella lapsen vanhempia toi-
sella kuin paivakodin kielelld. Vakiintuneen tulkinnan mukaan yksikielisellad paivakodilla
on ainoastaan velvollisuus antaa palvelua pdivakodin kielell&.
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Oikeusministerion neljan vuoden vélein tuottamista kielibarometreista kdy ilmi, etts kun-
nan kielelliseen vihemmist66n kuuluvat ovat tyytyvdisimpia varhaiskasvatuksen ja pe-
ruskoulun kielellisten palveluiden toimivuuteen. Esimerkiksi Kielibarometrin 2016
(OMSO 56/2016) mukaan oman kuntansa vdhemmistéssi olevat ruotsinkieliset antavat
kunnalliselle pdivahoidolle keskiarvosanana 9,04. Tim4 on selkedsti korkeampi kuin tyy-
tyvdisyys muiden palveluiden toimivuuteen ruotsin kielelld. Oikeusministerién késityksen
mukaan tama johtuu siitd, ettd padivakodit pddsdantoisesti ovat yksikielisid. Timi tukee
etenkin kielelliseen vahemmistoon kuuluvien oman kielen kdyttoa. Oikeusministerié pi-
tda tarkednd, ettd uudella lainsdada@nnélla tuetaan ja vahvistetaan kielellisesti hyvin toi-
miviksi osoittautuneita ratkaisuja.

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momenttiin on otettu toteama siitd, ettd muun kuin p3iviko-
dissa tai perhepdivdhoidossa annetun varhaiskasvatuksen luonteesta johtuen lapselle ei
tarvitsisi jarjestdd lapsen ravitsemustarpeet tayttavas ja tarpeellista ravintoa. Tille sddn-
nokselle olisi jatkovalmistelussa vield syytd esittdd yksityiskohtaiset perustelut sddnnok-
sen merkityssisdlléstd ja yhteensopivuudesta yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

3 luku. Oikeus varhaiskasvatukseen (12-15 §)

Lakiehdotuksen 12 § oikeudesta varhaiskasvatukseen vastaa sisédll6ltddn voimassa olevan
varhaiskasvatuslain 11 a §:33 ja 11 b §:n 2 momenttia (108/2016). Nama pykalat lisattiin
lakiin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 12/2015 vp) eiké niisté siten ole
huomautettavaa valtiosddantéoikeuden nakékulmasta. Lakiehdotuksen 12 §:n osalta voi-
daan kuitenkin muutoin todeta, ettd pykdlan otsikko on tdsmailleen sama kuin koko 3
luvun otsikko. Lisdksi pykdld on kirjoitettu pdaosin jarjestamis- ja huolehtimisvelvollisuu-
den muotoon, vaikka kyse on subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen ja sen ra-
joittamisesta. Pykaldstd ei ilmene, kuka paattaa lapsen osallistumisesta varhaiskasvatuk-
seen tai se, milloin paatos- tai harkintavalta on varhaiskasvatuksen jarjestéjilld ja milloin
lapsen huoltajalla on asiassa sananvaltaa. Pykdldd voidaan pitd3 kaikkinensa vaikeasti
ymmadrrettavana.

Lakiehdotuksen 12 §:d3n ndhden huomattavan yleistasoiseksi jad puolestaan 13 §:ksi eh-
dotettu sddntely vuorohoidosta. My&skdan pykaldn perusteluissa ei ole selvitetty, millai-
sissa tilanteissa sddnndksessd mainittu vuorohoito voisi olla tarpeellista. Pykilin 1 mo-
mentti olisi syytd muotoilla vuorohoidon maaritelmaksi. Pykdld herédttdd kysymyksen
siitd, onko vuorchoidossa olevalla lapsella samanlaiset oikeudet kuin tavallisessa varhais-
kasvatuksessa olevalla ja koskevatko vuorchoitoa esimerkiksi 12 §:ss3 sdadettéviksi eh-
dotetut rajaukset. Saanndstd ja yksityiskohtaisia perusteluja tulisi vield kehittd3 eteen-
pdin ndilta osin lopullista hallituksen esitysta varten.

Ehdotetun varhaiskasvatuslain 14 §:ssd kdytetddn varhaiskasvatuspaikan kasitetta ja ti-
hdn kasitteeseen viitataan myohemmin muualla laissa. Lisaksi tatad kisitettd vaikutetaan
kdytettavan 14 §:ssd hieman erilaisessa merkityksessa kuin esimerkiksi 15 §:ssé. Kasit-
teen tasmallinen merkityssisélto ei ilmene laista tai yksityiskohtaisista perusteluista, mi-
hin tulisi asian jatkovalmistelussa kiinnittdd huomiota. Lakiehdotuksen 15 §:sté ei puo-
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lestaan ilmene, kenen olisi ilmoitettava isyysrahajaksoista. Liséksi viittauksen suunnitel-
tuun aloittamispaivain lienee tarkoitus olla muodossa “niiden suunniteltua aloittamis-
pdivaa”.

5 luku. Varhaiskasvatuksen suunnittelu ja arviointi (21-24 §)

Ehdotetun 21 §:n 1 momentin mukaan ”"Opetushallitus paattda tdhan lakiin perustuen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet”. Pykildan 2 momentin mukaan varhaiskasvatus-
suunnitelman valtakunnallisten perusteiden tarkoituksena on edistdd varhaiskasvatuk-
sen yhdenvertaista toteuttamista ja ohjata sen laadun kehittdmista. Ehdotettua 21 §:33
vastaava saannos lisattiin voimassa olevan varhaiskasvatuslain 9 §:ksi lainmuutoksella
(580/2015), jota ei viety perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Lainmuutosta koskevan
hallituksen esityksen mukaan varhaiskasvatussuunnitelma oli aiemmin suositusluontei-
nen varhaiskasvatuksen sisillén ohjauksen viline. Muutoksen johdosta varhaiskasvatus-
suunnitelman katsottiin muuttuvan ”velvoittaviksi maaradyksiksi, joita toiminnan jdrjesta-
jén ja tuottajan olisi noudatettava varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteuttamisessa,
arvioinnissa ja kehittamisessa”. (HE 341/2015 vp, s. 20.)

Perustuslain 80 §:n 2 momentin perusteella ministeridtasoa alempi viranomainen voi-
daan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaintdjd maaratyistd asioista, jos siihen on saan-
telyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd
asiasta saadetaan lailla tai asetuksella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalal-
taan tdsmallisesti rajattu. Kyse on valtuuttavan lain yleista tarkkarajaisuutta pidemmadlle
menevista vaatimuksesta maéritelld valtuuden piiriin kuuluvat asiat laissa. Asiantuntija-
viraston mairiystenantovaltaa on pidetty perustuslain 80 §:n 2 momentin nakdkulmasta
mahdollisena ainakin seuraavissa tilanteissa: sddntelyssd on runsaasti ammatillisiksi
luonnehdittavia erityispiirteitd (PeVL 25/2000 vp), mddrdykset koskevat teknisluonteisia
tai vihaisia yksityiskohtia (PeVL 52/2001 vp, PeVL 46/2001 vp), norminanto kohdistuu
suppeisiin erityisryhmiin ja viranomaisen harkintavalta maaraysten siséllosta on vahdistd
(PeVL 43/2000 vp).

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon se, etti myés perusopetuslain (628/1998) 14
§:n 2 momentissa (477/2003) sdddetdan, ettd Opetushallitus pdattad perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteista. Tatd lainmuutosta koskevassa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta ei ottanut kantaa opetussuunnitelman perusteita koskevasta toimivallasta
sidtdmisen sdddostasoon (PeVL 70/2002 vp). Vuoden 2018 alusta voimaan tulleessa am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) 15 §:n 1 momentissa sdddetdan puo-
lestaan, ettad Opetushallitus maard3 ammatillisen koulutuksen tutkinnon perusteista. Laki
sdddettiin voimaan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella, mutta valiokunta ei ot-
tanut kantaa Opetushallitukselle osoitettuun méairiyksenantovaltuuteen (PeVL 22/2017

vp).

Vaikka ehdotetun sidnndksen sanamuodossa viitataan paatosvaltaan, ehdotettu valtuus
merkitsisi laajan ja melko tismentyméttéman mé&drayksenantovallan osoittamista Ope-
tushallitukselle. Jatkovalmistelussa esityksen perusteluissa tulisi perustella ja tarvittaessa
tismentis esitettyd valtuussadnnosts perustuslain 80 §:n 2 momentista (ks. HE 1/1998
vp, s. 133) ja sitd koskevasta perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannosté (ks. esim. PeVL
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52/2001 vp, s. 4, PeVL 46/2001 vp, s. 3) johtuvien tiukkojen edellytysten valossa. Lisdksi
huomioon tulisi ottaa perustuslakivaliokunnan kasvatusalan valtuussaannéksistd aiem-
min huomauttamat seikat (ks. esim. PeVL 58/2001 vp, PeVL 43/2000 vp, s. 2-3).

6 luku. Henkilosto, kelpoisuusvaatimukset ja niiden siirtymdsddannokset (25-33 § + 75 §:n 2 mo-
mentti ja 76 § + asetusluonnos 3 §)

Esitysluonnoksessa ehdotettavien varhaiskasvatuksen henkilostén patevyysvaatimusten
tiukennusten johdosta lakiehdotuksen 25 §:38n otettu tavoite saavuttaa riittavd maara
kelpoisuusvaatimukset tayttdavdd henkilostéa voi osoittautua kdytdnnoéssd mahdotto-
maksi toteuttaa. Tdman vuoksi osa kelpoisuusvaatimuksia (31 §) ja henkiléstérakennetta
(37 §) koskevista sdad@nnoksista esitetdadn lakiehdotuksen 75 §:ssad tulemaan voimaan vasta
vuoden 2030 alusta, mitd voidaan pitdd merkittdvan pitkdnd voimaantulon ajallisena por-
rastuksena.

Perustuslain 79 §:ssa sdadetdan lain voimaantulosta. S33nnds ja sen esitydt eivit tunnista
mahdollisuutta voimaantulon porrastamiseen. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt voi-
maantulon ajallista hajauttamista mahdollisena, kunhan lain voimaantulosdaannds kirjoi-
tetaan tatd tarkoitusta vastaavaan muotoon (PeVL 14/2005 vp, s. 3). Valiokunta on néissa
yhteyksissd pitanyt tarkednd myos panostamista lakien toimeenpanoon, kuten siihen liit-
tyvadn koulutukseen ja ohjaukseen (PeVL 12/2016 vp, s. 2-3) seki riittdviin voimavaroi-
hin (esim. PeVM 3/2010 vp, s. 8, PeVL 41/2002 vp, s. 3—4), minki ohella se on nostanut
esille lainsdddanndn toimeenpanon seurantatarpeita (esim. PeVL 21/2016 vp, s. 3, PeVL
12/2015 vp, s. 5). Joissakin tilanteissa, kuten maakunta- ja sote-esitysten yhteydess, pe-
rustuslakivaliokunta on edellyttdnyt valtioneuvoston esittdvin selvityksen siits, millaisia
toimenpiteitd uudistuksen toimeenpano edellyttdd sekd arvion ndiden toimenpiteiden
toteuttamisen aikataulusta (mm. PeVL 26/2017 vp, s. 10). Esityksen jatkovalmistelussa
on kiinnitettdavad huomiota siihen, ettei nyt ehdotettua vastaavasta saédntelysti, jossa esi-
tetdan voimaantulon huomattavan pitkaa ajallista porrastamista, ole olemassa perustus-
lakivaliokunnan aiempaa tulkintakdytantoa.

Esitetty voimaantulojérjestely tulisi jatkovalmistelussa perustella huolella edell3 esitetty-
jen seikkojen valossa niin lakiehdotuksen 31 §:n kuin 37 §:nkin osalta. Esityksen jatko-
tydstdmisessa tulisi ottaa huomioon myos se, etta nyt ehdotetussa muodossa lakiehdo-
tuksen 33 § vaikuttaa etenkin yksityiskohtaisten perustelujensa valossa mahdollistavan
varhaiskasvatuksen jdrjestdmisen varsin joustavasti myds sellaisen henkiléstén turvin,
joka ei taytd saddettavdksi ehdotettuja kelpoisuusvaatimuksia.

Lakiehdotuksen 6 lukuun siséllytetyt henkilston kelpoisuusvaatimukset liittyvit olennai-
sesti 7 luvussa sdddettdvdksi esitettyyn tdydennyskoulutukseen. Jatkovalmistelussa tulisi
kiinnittda huomiota siihen, ettd 6 ja 7 luvut muodostaisivat sdintelyjirjestykseltdan loo-
gisesti etenevan kokonaisuuden.
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7 luku. Henkiléston mitoitus, rakenne ja tiydennyskoulutus ja niiden siirtymasdannokset (34-39 §
+ 75 §:n 3 momentti + asetusluonnos 1-2 §)

Lakiehdotuksen 34 §:ssd sdddetidan varhaiskasvatuksen ryhmien muodostamisesta. Eh-
dotetun 7 luvun muissa pykilissa sdddettdisiin henkiloston mitoituksesta ja rakenteesta,
mihin ndhden 34 §:n paikka olisi enemminkin varhaiskasvatuksen jarjestamisvelvolli-
suutta koskevan sdintelyn yhteydessi. Sama patee lakiehdotuksen 35 §:n 3 momenttiin,
jossa saddettaisiin ryhmdssd olevien lasten mdarastd.

Useita nykyisin lasten péivahoitoasetuksessa (239/1973) olevia sdannoksid on lakiehdo-
tuksen 7 luvussa nostettu lain tasolle. Lisiksi 35 ja 38 §:ssé olisi nykytilaa vastaavasti hen-
kilostémitoitusta koskeva asetuksenantovaltuus, jossa kuitenkin asetuksenantajan har-
kintavaltaa rajoitettaisiin nykyisestd. Perustuslakivaliokunta on todennut henkiléstén mi-
toitusta ja henkildstorakennetta koskevasta voimassa olevan varhaiskasvatuslain 5 §:st4,
ettd valtiosdantodisesti huomattavasti parempi sdadtamistapa olisi siirtda kyseisen saan-
noksen nojalla annetut asetuksentasoiset sadnnokset varhaiskasvatuslakiin taikka tds-
ment&s asetuksenantovaltuutta. Valiokunta kuitenkin hyvéksyi ehdotetut asetuksenan-
tovaltuudet tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessi saddettdviksi. (PeVL 12/2015 vp, ks.
PeVL 36/2012 vp.) Niiltd osin ehdotetuissa asetuksenantovaltuuksissa ja asetustasoisen
saantelyn nostamisessa lain tasolle ei ole huomauttamista. Koska ehdotuksessa sdantely
on hajautettu nykyiseen varhaiskasvatuslakiin ndhden useaan sd@nnékseen, on lakiehdo-
tuksen 38 §:n mukaisesta valtuussidinnoksesta jaanyt kuitenkin puuttumaan perussaan-
nos, jota valtioneuvoston asetuksella voitaisiin tarkentaa. Lakiehdotusta on téltd osin
syyta tarkistaa.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton perusteella sivistysvaliokunta otti mietint6énsa
lausuman, jossa valtioneuvosto velvoitettiin tekemé&an varhaiskasvatuslain asetuksenan-
tovaltuuksia koskeva kokonaistarkastelu, jonka yhteydessa harkitaan myds pdivakodissa
ja perhepéivahoidossa hoito- ja kasvatustehtévissd olevan henkiléston seké lasten vdlisen
henkiléstomitoituksen kirjaamista lakiin (SiVvM 11/2015 vp). Taltd osin on todettava, ettd
ainakin lakiehdotuksen 38 §:din sisillytetyn asetuksenantovaltuuden osalta téllainen ar-
vio puuttuu esitysluonnoksen jaksosta 2 (Tarkemmat sd@nndkset ja maardykset). Myos-
kddn 39 §:n 2 momentin mukaista asetuksenantovaltuutta ei ole kayty lapi. Jatkovalmis-
telussa tulee kiinnittdd huomiota valtuussddnndsten perusteluihin ja kokonaistarkaste-
luun.

8 luku. Salassapito ja tietojen vaihto (40-42 §)

Lakiehdotuksen 40 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettavaksi, ettd viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) salassapitosddnndksid sovel-
lettaisiin myos yksityisen palvelujen tuottajan jirjestdméssa varhaiskasvatuksessa. Julki-
suuslain 4 §:n 2 momentin perusteella julkisuuslakia sovelletaan julkista tehtdvda hoita-
viin yksityisiin toimijoihin silloin, kun ne kayttévét julkista valtaa. Jos kysymys on sellai-
sesta julkisesta hallintotehtdvists, jota julkisuuslaki ei sen 4 §:n 2 momentin mukaan
koske, on arvioitava julkisuussidintelyyn ulottuvuus julkisuusperiaatteen tarkoitus huo-
mioon ottaen sekd otettava tarpeelliset julkisuuslain soveltamista koskevat sd@nnékset
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erityislakiin. Lakiehdotuksessa sovellettavaksi on ehdotettu vain julkisuuslain salassapi-
toa koskevat sd@annokset. Sen sijaan esimerkiksi julkisuuslain tietojen luovuttamista kos-
keva sddntely sekad erityisperusteinen tiedonsaantioikeus, kuten asianosaisen oikeus tie-
donsaantiin, vaikuttaa sanamuodon perusteella jadvdn soveltamisalan ulkopuolelle.
Sdanndksen perusteluista ei kdy ilmi, onko tama ollut nimenomainen tarkoitus.

Lakiehdotuksen 40 §:n 2 ja 3 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi julkisuuslakia tay-
dentdvasti salassa pidettavistd tiedoista. Esityksen mukaan sdadntelytarve syntyy, kun jat-
kossa varhaiskasvatus ei enda ole nykyisten viittaussdadnndsten kumoutuessa osa sosiaa-
lihuoltoa. Samalla nykyistd salassapitosddntelyd purkautuu, kun nykyisellddn kaikki var-
haiskasvatuksen asiakkuuteen liittyvadt tiedot ovat olleet salassa pidettévia tietoja. Perus-
tuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Koska sa-
lassapidossa on kysymys perusoikeuden rajoittamisesta, mikd on perustuslain mukaan
mahdollista vain valttdmattomien syiden vuoksi, tulisi lakiehdotuksen perusteluissa
tuoda esiin ne valttamattémat syyt, joiden perusteella tietojen julkisuutta ehdotetaan
rajoitettavaksi. Sddnndsten on myds oltava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
mukaisia (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5). N4iltad osin asiasta on syytd tehd& selkoa myos esi-
tyksen sdatamisjarjestysperusteluissa.

Oikeusministerio kuitenkin toteaa, ettd eduskunnan julkisuuslainsddddnnon kokonaisuu-
distuksen yhteydessa hyvdksyman lausuman mukaan salassapitoa koskevien sdé@nndsten
sijoittamiseen erityislainsddd@nté6n on suhtauduttava pidattyvasti (EV 303/1998 vp — HE
30/1998 vp). Tdmén vuoksi salassapidosta pitdisi ensisijaisesti sddtid muuttamalla julki-
suuslakia, ei sddtamdlld uusia salassapitoperusteita erityislakeihin. Nyt varhaiskasvatus-
lakiin ehdotetut salassapitoperusteet sivuavat julkisuuslaissa jo olevia salassapitoperus-
teita, ja vastaavat, tosin aiempaa rajatumpana, sitd, mikd voimassa olevan lain mukaan
on ollut julkisuuslain nojalla salassa pidettavda. Varhaiskasvatuslakiin sijoitettavaksi eh-
dotetusta salassapitosddntelystd voi saada kdsityksen, ettd lapsen henkilokohtaisten
ominaisuuksien arvioinnin tai haneen kohdistettujen tukitoimien salassapitoperuste liit-
tyisi nimenomaisesti varhaiskasvatuksen kontekstiin, vaikka taustalla lienee julkisuus-
laissa muutoin salassapidosta sdddettyyn rinnastuva yleisempi henkilén yksityisyyden
suojan intressi, jonka ratkaiseminen yleislain sd&@nné6ksin olisi perusteltua. Asian jatko-
tydstdmisessd onkin syytd harkita salassapitosddntelyn siirtdmisté julkisuuslakiin. T&lt3
osin jatkovalmistelussa on oltava yhteydessd oikeusministeriéén.

Lisdksi oikeusministerid toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa tulisi selvittda ylipdansa
se, voiko varhaiskasvatuksessa syntyi tilanteita, joissa yksityisen toimijan tulisi muutoin-
kin toimia virkavastuulla. Rikosoikeudellisen virkavastuun osalta on esimerkiksi huomat-
tava, ettd salassapitorikokset ovat (kuten toki virkavastuukin) blankotyyppisis rangaistus-
sadannoksid. Taman vuoksi olisi pohdittava, tulisiko lakiehdotuksessa olla takaisinkytken-
taviittauksia rikoslain rangaistussaannoksiin ja miten suhtaudutaan rangaistavuuteenkin
vaikuttavien aineellisten lakien, kuten julkisuuslain, soveltamisalojen laajennuksiin. Mi-
k&li yksityista henkiléstdd saatetaan virkavastuun alaisiksi, heihin sovellettaneen rikoslain
40 luvun 5 §:33. Muutoin yksityisiin palvelun tarjoajiin sovelletaan rikoslain 38 luvun 1
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§:aa. Taltd osin hallituksen esityksessé tulisi ottaa huomioon my®os jdljempéna 10 luvusta
todettu.

Lakiehdotuksen 41 §:n 1 momenttiin ehdotettuihin tiedonsaantisd@nndéksiin liittyy valt-
tamattémyyskriteeri, mutta niissé ei yksiloida ket tai mitd tiedot voivat koskea (ks. PeVL
19/2012 vp ja 42 §:n kohdalla esitetty). Ehdotetussa sd@nnéksessd, kuten muutoinkin
koko esityksessid, on otettava huomioon ja tehtidvd huolellinen arvio suhteessa siihen,
mitd Euroopan unionin yleisessi tietosuoja-asetuksessa sdddetddn. Terveydentilatieto-
jen luovuttaminen edellyttéi, ettd luovutuksen saajalla on yleisen tietosuoja-asetuksen
9 artiklassa saddetty kisittelyperuste. Lisiksi tietojen kdyttdminen muuhun kayttotarkoi-
tukseen kuin siihen, mihin ne on keritty, edellyttaa otettavaksi huomioon sen, mita tie-
tosuoja-asetuksen 5, 6 ja 23 artiklassa sdddetddn. HenkilGtietojen késittelyd koskevien
sadnndsten perusteluissa on siten syytd tehdd selkoa kulloinkin sovellettavasta tieto-
suoja-asetuksen mukaisesta kdsittelyperusteesta. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tar-
kedn3, ettd, siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddantd edellyttdd kansallista sddntelyé
tai mahdollistaa sen, titd kansallista liilkkumavaraa kdytettdessa otetaan huomioon pe-
rus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 31/2017 vp, ks. PeVL 25/2005 vp).
Valiokunta on timan johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti pe-
rusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdintelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s.
4). Esityksessd on syytd myds ottaa huomioon se, mita kansallisessa tietosuojalaissa on
ehdotettu saddettavaksi (HE 9/2018 vp).

Lakiehdotuksen 41 §:n 2 momentin suhde julkisuuslakiin ja siind saadettyihin salassa pi-
dettivan tiedon antamista koskeviin sddnndksiin on epédselva. Sd@nndksestd ei kdy ilmi,
onko silld tarkoitus poiketa julkisuuslaissa sdddetystd vai tdydentdd sitd. Tama tulisi il-
maista sadnnoksessid selkedsti. Kokonaisuudessa on otettava huomioon my®ds se, miltéd
osin julkisuuslakia on ehdotettu sovellettavaksi yksityiseen palvelujen tuottajaan.

Lakiehdotuksen 42 §:n 3 momenttiin ehdotettu tiedonsaantisdannés on muotoilultaan
vilja. Perustuslakivaliokunta on arvioinut sdédntelyd viranomaisten tietojen saamisesta ja
luovuttamisesta salassapitovelvollisuuden estamaittd perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselimin ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota
muun muassa siihen, mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vilttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaanti-
oikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyd jon-
kin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisdllét on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavisti. Jos taas tietosisiltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitényt sisillyttdd vaatimus “tietojen valttamattémyydestd” jonkin tarkoi-
tuksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta
ei toisaalta ole pitdnyt hyvin viljid ja yksildim&dttomia tietojensaantioikeuksia perustus-
lain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu vilttamattédmyyskriteeriin (PeVL
19/2012 vp, s. 4 ja siind mainitut lausunnot). Sddnndstd on syytd tdsmentdd jatkovalmis-
telussa.
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9 luku. Yksityisen palvelujen tuottajan jarjestama varhaiskasvatus (43—-49 §)

Palvelun tuottajalta edellytettdisiin 43 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan, ettei yksityinen
henkild taikka yhteis6 ole kdyttdnyt madraamisvaltaansa yhteiséssa, joka on viimeksi ku-
luneiden viiden vuoden aikana asetettu konkurssiin tai jonka konkurssi mainittuna aikana
on rauennut varojen puutteessa. Oikeusministeri® pitdd ehdotettua viiden vuoden aika-
rajaa perusteettoman pitkdnd. Yksityisen palveluntarjoajan kannalta voi olla kohtuu-
tonta, ettad aikaisempi, mahdollisesti toisen alan yrityksen konkurssi, estdisi palvelujen
tarjoamisen, eli esimerkiksi yksityiseksi perhepaivahoitajaksi ryhtymisen.

Jatkovalmistelussa on syytd arvioida, onko momentin 2 kohta ylipdatdan tarpeen ja voi-
taisiinko momentin 1 kohdan vaatimusta siitd, ettei henkild tai yhteiso ole konkurssissa,
pitdd sadntelyn asiallisen merkityksen kannalta riittdvana. Joka tapauksessa viiden vuo-
den aikarajaa olisi lyhennettdva ja poistettava sdadnndéksestd viittaus rauenneisiin kon-
kursseihin. Konkurssin raukeamista edeltdd aina konkurssiin asettaminen, joten raukea-
misen mainitseminen erikseen vain pitkittaisi aikarajaa niissa tapauksissa, joissa konkurs-
sipesdssa ei ole riittavasti varoja tdysimittaiseen konkurssimenettelyyn. On myés huo-
mattava, ettd ehdotettu sdd@nnds saattaisi olla parhaillaan neuvoteltavana olevan Euroo-
pan unionin maksukyvyttémyysdirektiivin vastainen (KOM (2016) 723). Direktiivin mukai-
nen enimmadisaikaraja konkurssista johtuvien kieltojen pituudelle tulee todennikoisesti
olemaan kolme vuotta.

Lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan palvelun tuottajalla ei saa olla ulos-
otossa verovelkoja tai muita julkisia velkoja, velkoja, jotka on palautettu ulosotosta va-
rattomuustodistuksin, eikd muita sellaisia veroihin, lakisdateisiin eldke-, tapaturma- tai
tydttdmyysvakuutusmaksuihin liittyvien velvollisuuksien laiminlydntejé taikka ulosotossa
muita tdmdn maksukykyyn ndhden vdhdistd suurempia velkoja, jotka vaarantavat palve-
lun luotettavuuden. Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaa epéaselvaksi, miten
viranomainen arvioi palveluntuottajan luotettavuutta. Samoin jaa epaselviksi, miten py-
kdlan yleiset edellytykset ylipadtdan suhtautuvat ehdotettuun menettelyyn. Lakiehdo-
tuksen 44 §:n sanamuodon mukaan kysymys on ilmoitusmenettelystd ja 43 §:n peruste-
lujen mukaan rekisteriviranomainen voi antaa hylkdavan paatdksen rekisterdinnisté. Eh-
dotukseen ei sisdlly sddnndksid siitd, milld edellytyksilla palveluntuottaja voitaisiin pois-
taa rekisteristd, eikd esitysluonnoksesta kay ilmi, voiko viranomainen p&ittds, ettd pal-
velun tarjoaminen on lopetettava silld perusteella, ettd palvelun tarjoajalla menee palve-
lun harjoittamisen aikana julkisoikeudellisia velkoja ulosottoon. Olisi varsin epitoivotta-
vaa, jos varhaiskasvatuspalvelu loppuisi pelkdstdan ulosmittauksen vuoksi. Saéntelyn pe-
rusoikeusvaikutusten kannalta ei olisi my6skdan ongelmatonta, ettd minka tahansa pal-
veluntuottajan madrdamisvallassa olevan yhteisén asettaminen konkurssiin tarkoittaisi
sitd, ettei palvelua voisi enaa harjoittaa.

Ehdotuksesta jdd kaikkiaan epdselvéksi, missd menettelyssd 43 §:n mukaiset edellytykset
tarkistettaisiin. Niihin ei viitata 44 §:ssd sdddettdviksi esitetyn ilmoitusmenettelynkéin
kohdalla. Sddntelyd olisi arvioitava nailtd osin uudelleen.
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Lakiehdotuksen 44 §:n mukaisesti yksityinen varhaiskasvatuspalvelujen tuottaminen olisi
voimassa olevan lain tapaan ilmoituksenvaraista toimintaa. Ehdotettu ilmoitusmenettely
rinnastuu valtiosddntdoikeudellisesti luvanvaraisuuteen (PeVL 10/2012 vp, PeVL 45/2001
vp, PeVL 24/2000 vp), ja sdéntelyd on siksi arvioitava perustuslain 18 §:ssé turvatun elin-
keinovapauden nikékulmasta. Esitysluonnoksen sdatamisjdrjestysperusteluissa katso-
taan, ettd ehdotettu ennakkolupajirjestelman luontoinen ilmoitusmenettely on paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (s. 118). Perustuslakivaliokunta on vastaavan kal-
taisissa perusoikeusliitinndisissad yhteyksissd edellyttanyt, ettd viranomaisen toimivallan
tulee perustua selkeisti oikeusharkintaan siten, ettd palvelujen tuottajalla on oikeus
aloittaa toimintansa, jos se tiyttaa laissa mairitellyt vaatimukset. Lakiehdotuksen 44 §
on siksi syyta sitoa maarattyjen varhaiskasvatukselle laissa sdddettyjen vaatimusten tayt-
tymiseen.

Ehdotetun varhaiskasvatuslain 44 §:n 2 momentin 11 kohdan perusteella yksityisen pal-
velujen tuottajan pykildn 1 momentin mukaisen kunnalle tehtdvan ilmoituksen on sisal-
lettdvi lasten kanssa tydskenteleviltd muuhun kuin tydsopimussuhteiseen henkiléstéon
kuuluvalta lasten kanssa tyéskentelevien rikostaustan selvittdmisestd annetun lain
(504/2002) 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu ote rikosrekisteristd. Samalla kuitenkin ehdo-
tetaan lasten kanssa tyéskentelevien rikostaustan selvittdmisestd annetun lain 4 §:n 2
momentin muuttamista siten, ettd kunnan tulee vastaanotettuaan varhaiskasvatuslain
44 §:ssi mukaisen ilmoituksen pyytdé henkil6lta viipyméatta nahtavaksi ote rikosrekiste-
rista. Jos rikosrekisteriote on jo saatu osana ilmoitusta, ei liene perusteltua endd erikseen
velvoittaa sen pyytdmiseen ilmoituksen saamisen jdlkeen.

Lakiehdotuksen 44 §:n 3 momentin mukaan yksityinen varhaiskasvatustoiminta voitaisiin
aloittaa vasta, kun kunnan toimielin on palvelun tuottajan ilmoittautumisen jélkeen tar-
kastanut varhaiskasvatuksen toimipisteen. Sddnnéksessd asetetaan kunnan toimieli-
melle velvollisuus tarkastuksen tekoon vélittomadsti ja viipymdattomadn tietojenantoon
aluehallintovirastolle. Sdannoksesta tai sen perusteluista ei ilmene, mitd vdlittémyydelld
ja viipyméattomyydelld tdssd yhteydessi tarkoitetaan, ja tdhan tulisi esityksen jatkoval-
mistelussa kiinnittdd huomiota. Hallituksen esityksessa tulisi ottaa huomioon myés jél-
jempéna lakiehdotuksen 55 §:ssd saddetystd tarkastusoikeudesta sanottu.

Lakiehdotuksen 46 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan yksityisten palvelujen antajien re-
kisteriin voidaan tallettaa muut ilmoitusasioiden késittelyi ja tilastointia varten tarpeel-
liset tiedot, pois lukien yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetut tiedot. Saén-
nés jattds tietosisillon varsin avoimeksi, ja sen tismentaminen olisi perusteltua. Perus-
tuslakivaliokunta on kehottanut tismentdmaian esimerkiksi sddntelyd, jossa annettiin
mahdollisuus tallettaa “muita rekisterin kdyttétarkoituksen kannalta tarpeellisia tutkin-
nonsuorittajakohtaisia tietoja ndyttétutkinnosta seka tutkinnon suorittamistavasta ja jar-
jestdmisestd” (PeVL 18/2016 vp). Pykildn 2 momentin 1 kohdan viittauksen pitdnee olla
44 §:n 2 momentin 11 kohtaan. Siilytysaikojen osalta oikeusministerio viittaa jdljempana
72 §:n kohdalla lausuttuun. Jatkovalmistelussa pykaldssad ehdotettu sdilytysaika tulisi pe-
rustella.



13(22)

Lakiehdotuksen 47 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettdvdksi palvelujen tuottajan tie-
tojen julkistamisesta yleisessa tietoverkossa. Ehdotettu erityissédnnds tarvitaan, silld
mahdollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisen ylldpitdamasta henkildrekisteristda on
aina tarpeen laatia erityissdannos, jos tietoja asetetaan saataville yleisen tietoverkon
kautta. Sd@anndksen 2 momenttiin on ehdotettu sd@nndsta, jolla ilmaistaan saanndksen
suhde julkisuuslain 16 § 3 momentissa sdddettyyn. Koska julkisuuslaki on yleislaki, jota
sovelletaan, jollei erityslaissa toisin sdaddetd, tulisi viittaus kuitenkin esityksessa ehdote-
tusta poiketen muotoilla niin, ettd sddnndksessa ilmaistaisiin se, miltd osin yleislain sdédn-
nbksestd on tarkoitus poiketa. Timan vuoksi viittaus julkisuuslain 16 § 3 momentissa s&i-
dettyyn tulisi siirtdd ehdotetun sddnnéksen 1 momenttiin. (Ks. sddnnéksen muotoilusta
Lainkirjoittajan opas 2014, jakso 12.4.7.)

Yleisessa tietoverkossa voidaan lakiehdotuksen mukaan julkistaa my&s henkilétietoja, to-
sin lakiehdotuksen mukaan itsendinen ammatinharjoittaja voi kieltdd yhteystietojensa
julkaisemisen. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan
kannalta olennaisena, ettd internetiin sijoitettavasta henkilGrekisteristd ei voida hakea
tietoja erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. T&l-
laista rajausta pidettiin edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sd3-
tamisjdrjestyksessa arvioitaessa terveydenhuollon ammattihenkilGiden tietoja sisdltdavan
tietopalvelun luomisen mahdollistavaa esitysta (PeVL 32/2008 vp, s. 3). Perustuslakiva-
liokunta on pitdnyt myds tupakkalain sadtdmisen yhteydessd tarkednd, ettd tupakkala-
kiehdotuksen 94 §:n sddnndkseen tuotevalvontaa koskevien tietojen tallentamisesta ja
julkaisemisesta sekd 95 §:ssd vahittdismyyntilupien ja tukkumyynti-ilmoitusten rekisteria
koskevaan sdadnndkseen sisdllytetddn rekisterin sisallon ja tarkoituksen kannalta perus-
teltu rajaus, vaikka luovutettavien tietojen sisdlto ja sda@ntelykonteksti poikkesivat PeVL
32/2008 vp:ssd arvion kohteena olleesta (PeVL 17/2016 vp). Edelld todettu on syyté ottaa
jatkovalmistelussa huomioon.

Lakiehdotuksen 49 §:ssd ehdotetaan sdaddettaviaksi varhaiskasvatusrikkomuksesta. Pe-
rustuslain 8 §:ssd sdddetdan rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Yksi laillisuuspe-
riaatteen vaatimuksista on lain riittdva tdsmallisyys. Kunkin rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava laissa riittavalld tasmallisyydelld ja tarkkarajaisuudella siten, ettd lain sana-
muodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlynti rangaistavaa (ks.
esim. PeVL 16/2013 vp, PeVL 26/2002 vp). Ehdotettu sddnnés varhaiskasvatusrikkomuk-
sesta on niin sanottu blankotyyppinen rangaistussddnnés, mika tarkoittaa sitd, etti ran-
gaistavien tekojen tunnusmerkistéjen sisdlté madrdytyy tarkemmin muiden sdidnndsten
perusteella. Blankorangaistussddnndéksid on pyrittava lahtokohtaisesti vilttimaan. Jos
blankorangaistustekniikkaa joudutaan kayttdmdin, tulee viittaamalla konkretisoida,
minka sdanndsten rikkomisesta rangaistaan. Lisdksi rangaistussadnnoksessd on pyrittavi
kuvaamaan rangaistavat teot (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.6). S&én-
noksessd tulee viitata mahdollisimman yksityiskohtaisesti niihin asiallisiin sd@nnoksiin,
joiden rikkomisesta rangaistus on saddetty.

Huomiota tulisi ndin ollen kiinnittda siihen, ettd nyt ehdotettavassa varhaiskasvatuslain
49 §:n rangaistussadnnoksessa on viitattu varhaiskasvatuslain 44 §:ssd sdddetyn ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydntiin, mutta ei silhen, minkd pykalan nojalla varhaiskasvatuslain
49 §:ssd tarkoitettu ja rangaistavuutta olennaisesti madrittavd tdman lain mukainen
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kielto voidaan antaa. Rangaistussdd@nniéksessé tulee siten olla viittaus myds siihen pyka-
ladn, jonka nojalla varhaiskasvatuslain 49 §:ssd tarkoitettu kielto voidaan antaa.

Lainkirjoittajan oppaan jakson 12.9.6 mukaan rangaistussddnnds kasittdd rikoksen tun-
nusmerkit, tuomioistuimelle osoitetun tuomitsemiskaskyn, rikosnimikkeen ja rangaistus-
asteikon. Tunnusmerkistdssd on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti tés-
mallisesti ja konkreettisesti kuvattava se teko, joka sdadetddn rangaistavaksi. Tunnus-
merkistén sisdltod selvitetddn yksityiskohtaisissa perusteluissa. Lisdksi on mainittu, ettd
tunnusmerkistén mukaiset vaihtoehtoiset tekotavat voidaan tarvittaessa ymmarretta-
vyyden lisddmiseksi jakaa kohtiin. Ehdotettu 49 §:n rangaistussd@nnds koostuu kahdesta
vaihtoehtoisesta tekotavasta: ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista ja varhaiskasvatuk-
sen tai esiopetuksen jarjestimisestd vastoin téman lain nojalla annettua kieltoa. Sdan-
noksen selkeyden vuoksi voisi olla perusteltua, ettd tunnusmerkiston mukaiset vaihtoeh-
toiset tekotavat jaettaisiin erillisiin kohtiin.

Lainkirjoittajan oppaan jakson 12.9.3 mukaan niisté rikoksista, joihin on valttdmatonta
liittdd vankeusrangaistusuhka, tulee pdésiantdisesti saatdd rikoslaissa (keskittamisperi-
aate). Poikkeaminen tistd edellyttad hallituksen esityksen perusteluissa esiin tuotuja eri-
tyisid perusteita ja voi koskea vain tekoja, joihin ehdotetaan matalaa vankeuden enim-
mdaismaaras. Ehdotetun 49 §:n mukaan varhaiskasvatusrikkomuksesta voitaisiin tuomita
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Esityksessd ei ole kuitenkaan
tuotu esiin perusteluja keskittimisperiaatteesta poikkeamiselle eika sille, miksi varhais-
kasvatusrikkomuksesta tulisi voida tuomita myds vankeuteen. Oikeusministerid katsoo,
ettd vankeusuhka on aihetta poistaa rikkomussdénnéksestd ja ettd varhaiskasvatusrikko-
muksesta tulisi voida tuomita vain sakkoon.

Lainkirjoittajan oppaan jakson 12.9.9 mukaan rikosnimikkeen tulee ytimekkddsti kuvata
ja yksilida kysymyksessé oleva rikos. Jokaisessa rangaistussddanndksessa kdytetddn omaa
rikosnimikettd, joka kursivoidaan seki otsikossa ettd tunnusmerkistdssd mainittuna. Eh-
dotetun rangaistussdd@nndksen nimike pykalan lopussa tulee siis kursivoida.

Ehdotetun rangaistussdanndksen ja rangaistavuuden alan osalta olennaista on se, laaje-
neeko rangaistavuuden ala nykyisest. Lainkirjoittajan oppaan jakson 12.9.2 mukaan ran-
gaistussaannoksia valmisteltaessa tulee tarkastella yhtendisesti niitd arvoja, joita rikos-
lailla voidaan edistd3 ja suojata, sekd arvioida tarvetta eri tekojen sddtamiseen rangais-
tavaksi. Vastaava arviointi koskee my6s muualle kuin rikoslakiin otettavia rangaistussadn-
néksid. Uuden rangaistussdidnndksen tarve on lakiehdotuksessa aina perusteltava.

Esityksessd ja rangaistussdannosté koskevissa perusteluissa ei ole tuotu esiin sitd, miltd
osin ehdotettavat kriminalisoinnit vastaavat voimassa olevan varhaiskasvatuslain ran-
gaistussddnnoksessa olevia kriminalisointeja ja miltd osin kriminalisoinnit mahdollisesti
ovat siihen nahden uusia. Rangaistussdanndstd koskevissa perusteluissa (s. 98) on to-
dettu, etts pykilaan ehdotetaan tehtéviksi tiettyjd tdismennyksid. Perusteluissa on myds
todettu, etti lain looginen noudattaminen edellyttdd, ettd varhaiskasvatuksen lisdksi ran-
gaistavaa olisi sellainen varhaiskasvatusyksikGssd tapahtuvan esiopetuksen jarjestami-
nen, johon 1 a §:n nojalla muutoinkin sovelletaan tiettyja varhaiskasvatuslain sddnnoksid.
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Epdselviksi jad, mitd viittauksella 1 a §:adn tarkoitetaan, silld tallaista lainkohtaa ei esite-
tyssd uudessa varhaiskasvatuslaissa ole. Mikdli rangaistavuuden ala mahdollisesti laaje-
nee (esiopetuksen osalta), niin kriminalisoinnin tarvetta on perusteltu ldhinnd vain lain
loogisen noudattamisen osalta. Mahdollista rangaistavuuden alan laajentamista tai ran-
gaistavuutta ylipdatdan pelkdstddn tdlla perusteella ei voida kuitenkaan pitdd hyviksyt-
tavdnd. Ndiden ylla esitettyjen seikkojen perusteella tulee harkita, onko rangaistavuuden
ulottaminen myds esiopetukseen perusteltua. Vaikuttaisi myds siltd, etta lakiin sisdltyvat
viittaussddannokset huomioon ottaen esiopetusta koskevan kiellon noudattamatta jatta-
misen rangaistavuus ei voi perustua ehdotetun varhaiskasvatuslain sd@nndksiin (1 §:n 5
momentin viittaussaanndkset).

Lakiehdotuksen 49 §:33n on sisdllytetty niin sanottu toissijaisuuslauseke, jonka mukaan
rangaistussdaanndstd sovelletaan, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa ran-
gaistusta. Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi tuoda esiin ne rikokset, joihin ndhden
rangaistussdannds on toissijainen (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.12).
Perusteluissa ei ole kuitenkaan tdsmennetty tai tuotu esiin niita rikoksia, joihin ndhden
rangaistussdaannds olisi toissijainen.

Ehdotettu rangaistussdaannos on nyt sijoitettuna ehdotetun varhaiskasvatuslain 9 lukuun.
Ehdotetussa laissa on 14 lukua. Lainkirjoittajan oppaan jakson 14.3.3 mukaan viranomai-
sia ja ndiden toimintaa, menettelytapaa, muutoksenhakua ja tdytdntéénpanoa koskevien
sadnndsten paikka on lain loppupuolella. Tavallisesti viimeisind ovat voimaantulosdan-
ndkset, sddnndkset kumottavista sdddoksistd ja sdanndksistd sekd tarvittavat siirtyma-
sadnndkset. Tdhdn ryhmaan kuuluvat tavanomaisesti myos rangaistussdaanndkset. Ran-
gaistussddanndksen paikkaa ehdotettavassa varhaiskasvatuslaissa tulee vield harkita.

Syyteoikeuden osalta esityksen perusteluissa (s. 98) todetaan, ettd laissa ei enia sdidet-
tdisi voimassa olevan lain 30 &:n 2 mukaisesti, ettd syyttdja ei saa nostaa 1 momentissa
tarkoitetusta rikkomuksesta syytettd, ellei sosiaalilautakunta ole ilmoittanut laiminlydn-
tid syytteeseen pantavaksi. Muutosta on perusteltu sill3, ettd kunta ei ole asianosainen
asiassa, eikd ole perusteltua antaa kunnalle toimivaltaa asiassa. Lisdksi on todettu, etti
kunnan lisdksi valtion valvontaviranomaiset voivat maarata toiminnan vilittdmasti kes-
keytettavaksi taikka kieltda toimintayksikén kdyton. Muutoksen tueksi esitetty perustelu
pohjautuu asianosaisaseman puutteeseen. Ennen syytteen nostamista saattaisi olla pe-
rusteltua ainakin kuulla sosiaalilautakuntaa valvovana viranomaisena. Kuuleminen voisi
olla perusteltua muun muassa sen tarkistamiseksi, onko toiminnanharjoittajaa hyvan hal-
linnon periaatteiden mukaisesti neuvottu tai ohjeistettu toimimaan oikein valvovan vi-
ranomaisen toimesta. Oikeusministerid esittda harkittavaksi, olisiko siten ennen syytteen
nostamista syytd kuulla sosiaalilautakuntaa tai antaa sille mahdollisuus antaa asiasta lau-
suntonsa vastaavaan tapaan kuin valvontaviranomaisen kuulemisesta on siédetty esi-
merkiksi rikoslain 30 luvun 12 §:n 1 momentissa tai tupakkalain 112 §:ssi.
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10 luku. Hallinto ja valvonta (50-59 §)

Lakiehdotuksen 52 §:n 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan varhais-
kasvatuslain 8 ¢ §:n 4 momenttia sekd 18 §:n 1 momenttia vastaava saannos siitd, ettd yli
viisi vuotta vanhaa asiaa koskevia kanteluita ei tutkita, ellei kantelun tutkimiseen ole eri-
tyistd syytd. Sddnnds merkitsee poikkeusta hallintolain (434/2003) 53 b §:3@n
(368/2014), joka sisiltad sddnnékset hallintokanteluiden tutkimiseen sovellettavasta
kahden vuoden vanhentumisajasta. Kanteluun sovellettaisiin muutoin mita hallintolain 8
a luvussa saadetdin hallintokantelusta. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd
ehdotetun saintelyn taustalla olevat varhaiskasvatuslain saannokset ovat tulleet voi-
maan ennen hallintolain hallintokantelusddnndsten uudistamista (HE 50/2013 vp). Sosi-
aali- ja terveydenhuollon lainsd&dinndssd on hallintolain 8 a luvun voimaantultua pda-
sddntoisesti luovuttu kanteluasioiden vanhentumisaikoja koskevista erityissdanndéksista
(HE 185/2014 vp). Ehdotetun 52 §:n 2 momentin tarve on syytd harkita jatkovalmiste-
lussa perusteellisesti uudelleen. Hallintolaista poikkeavalle sdéntelylle tulee joka tapauk-
sessa esittdd asianmukaiset perustelut.

Ehdotettu 54 § sisdltdad sadnndkset varhaiskasvatuksen alalla tehtdvastd muistutuksesta
ja kantelusta. Sddntelyn todetaan vastaavan asiallisesti sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) seka potilaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain (785/1992) sadntely3. Muistutuksen voisi ehdotuksen mukaan tehdd varhais-
kasvatukseen liittyvaan “kohteluunsa” tyytymétén lapsen vanhempi tai muu huoltaja.
Tarkoituksena kuitenkin lienee kohdistaa muistutuksen kayttdala tyytymadttomyyteen
"|lapsen/huollettavan kohtelusta” varhaiskasvatuksessa. Ehdotus on syytd tarkistaa tar-
koitustaan vastaavaksi. Oikeusministerit on kisitellyt muistutukseen ja kanteluun liittyva
oikeudellisia kysymyksia sosiaalihuoltolakiehdotuksesta sosiaali- ja terveysministeridlle
aikanaan antamassaan lausunnossa (OM 106/43/2014, 18.6.2014). Oikeusministerio viit-
taa ehdotetusta sddntelystd soveltuvin osin mainittuun lausuntoonsa.

Ehdotetun 56 §:n mukaan tarkastajan apuna voi olla tarkastuksen toteuttamiseksi tar-
peellisia asiantuntijoita. Ehdotus vastaa voimassa olevan varhaiskasvatuslain 8 a §:3a.
Sadannosehdotuksesta on paiteltdvissa, ettei tarkastajalle ole tarkoitettu antaa itsenaista
toimivaltaa tarkastukseen liittyvien tehtévien suorittamiseksi, vaan kyse voi olla yksin-
omaan tarkastajan avustamisesta tdman suorittaessa tarkastusta. Ndin ymmarrettyna
sd3dnnds ei muodostu perustuslain 124 §:n kannalta ongelmalliseksi. Asiantuntijan ase-
masta ja sddntelyn suhteesta mainittuun perustuslain sidnnokseen tulee kuitenkin tehda
jatkovalmistelussa asianmukaisesti selkoa. Sddnndstd on myds selvyyden vuoksi syytd
taydentids maininnalla siitd, ettei asiantuntijalla ole oikeutta suorittaa tehtdvadnsa pysy-
vaisluonteiseen asumiseen kiytettivissd tiloissa muutoin kuin yhdessd tarkastajan
kanssa, jota hdn avustaa.

Oikeusministerio pitaa lisdksi aiheellisena todeta, ettd asiantuntijaan sovelletaan hallin-
non yleislakeja niiden sisiltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai yksityi-
sen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sgénnésten nojalla tdmén hoitaessa julkisia
hallintotehtévis. Julkista valtaa kadyttdvdn henkilon rikosoikeudellisesta virkavastuusta
sidddetddn rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa. Perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta valvontatyyppisten tarkastusten sadntelyssa on syyta
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viitata hallintolain 39 §:n sd@@nnodksiin hallintoasian kasittelyyn liittyvdssa tarkastuksessa
noudatettavasta menettelystd (ks. esim: PeVL 44/2016 vp, PeVL 15/2014 vp). Tillainen
viittaus on tdman vuoksi aiheellista ottaa myos ehdotettuun 56 §:4an.

Ehdotetun 59 §:n 3 momentin sa@nnds poliisin velvollisuudesta antaa valvontaviranomai-
selle virka-apua vaikuttaa poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:n 1 momenttiin ndhden tar-
peettomalta. Sddannésehdotus ei ole myoskddan muotoilultaan asianmukainen.

12 luku. Oikeusturvakeinot ja muutoksenhaku (62—-64 §)

Lakiehdotuksen 12 luvussa on kolme pykilad, jotka koskevat oikaisuvaatimusta, valitusta
ja paatoksen taytantéonpanokelpoisuutta muutoksenhausta huolimatta. Luvussa ei sda-
detd muista oikeusturvakeinoista kuin oikaisuvaatimuksesta ja valituksesta, jotka ovat
muutoksenhakukeinoja. Luvun otsikkona voisi siten olla ehdotettua selkedmmin “Muu-
toksenhaku”.

Ehdotettu 62 § koskisi muutoksenhakua varhaiskasvatusoikeutta ja varhaiskasvatukseen
ottamista koskevaan pdatokseen. Lapsen varhaiskasvatukseen ottamista ja lapsen var-
haiskasvatusoikeuden laajuutta koskeviin pdatéksiin saisi vaatia oikaisua. Oikaisuvaati-
mukseen annettuun pdatékseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, jos
paatos koskee jarjestamisvelvollisuutta, oikeuden laajuutta, vuorohoidon jérjestamista
tai oikeutta saman varhaiskasvatuspaikan sdilymiseen.

Perustuslain 21 §:n oikeusturvasdannoksen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvaksi. Oikeuskdytdnnossd on joissakin tapauksissa
sovellettu tdtd sdanndstd tilanteissa, joissa valitusoikeudesta ei ole sdddetty lain tasolla
perustuslain edellyttdmadllad tavalla. Oikeus hakea muutosta sisdltyy myés perustuslain 21
§:n 2 momentissa mainittuihin oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeisiin.

Voimassa olevassa hallintolainkdyttolaissa (586/1996) sdiddetdan asianosaisen oikeu-
desta valittaa valtioneuvoston ja sen alaisen viranomaisen paitoksesti. Vastaavaa sdan-
ndsta ei nykyisin ole tilanteista, joissa kunnan padatékseen haetaan muutosta hallintolain-
kdyttélain mukaisesti hallintovalituksella, vaan oikeudesta valittaa hallintopéatdksesta
samoin kuin siitd, mihin pddtoksestd valitetaan, olisi sdddettdva erikseen. Oikeusministe-
riéssd valmistellaan kuitenkin uutta lakia oikeudenkdynnistd hallintoasioissa, jonka on
tarkoitus tulla voimaan vuonna 2019 ja joka kumoaisi hallintolainkiyttélain. Uudessa
laissa on tarkoitus sddtaa asianosaisen oikeudesta valittaa hallintopditdksesté hallinto-
oikeuteen riippumatta siitd, mika taho on tehnyt hallintopditoksen. Uudessa yleislaissa
turvattaisiin siten nykyistd paremmin perustuslain 21 §:ssé tarkoitettu oikeus saada asi-
ansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Ehdotetun 63 §:n 2 momentin mukaan lain 57 §:ss3 tarkoitettuun valvontaviranomaisen
huomautukseen tai huomion kiinnittdmiseen ei saisi hakea muutosta valittamalla. Ehdo-
tuksesta ei ilmene selkedsti, millaiset muut kyseessa olevan lain nojalla tehdyt paitokset
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jéisivit valitusmahdollisuuden ulkopuolelle ja mihin tdma perustuisi. Esityksen sadtamis-
jarjestysperusteluissa ei mydskiin ole arvioitu ehdotettuja muutoksenhakusdd@nndoksia
perustuslain oikeusturvasdanndksen kannalta.

Muutoksenhakusiinnéksessa tulisi yleensa olla Idhtokohtana oikeus valittaa kyseisessa
laissa tarkoitetuista hallintopaatéksistd joko suoraan hallinto-oikeuteen tai niin, etta
muutoksenhaun ensi vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Tasta lahtokohdasta voidaan sdit&a
perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaisesti vahaisia poikkeuksia, jos tama on perus-
teltua esimerkiksi sen vuoksi, ettd kyse ei ole asianosaisen oikeudesta tai velvollisuu-
desta, vaan asian ratkaisu riippuu olennaisesti viranomaisen harkinnasta. Harkinnanva-
raisessa asiassakin perustuslakivaliokunta on edellyttanyt valitusmahdollisuutta, jos oi-
keuden tai etuuden saintely laissa on muodostanut riittdvan tdsmallisen perustan oikeu-
tena pidettdvin suhteen syntymiselle asianomaisen henkilén ja julkisen vallan vélille. (Ks.
esim. PeVL 42/2017 vp, s. 3-5 ja siind mainitut lausunnot.)

13 luku. Varhaiskasvatuksen tietovaranto ja sen kiyttédnoton aikataulu (65-74 § + 77 §)

Lakiehdotuksen 13 luvussa ehdotetaan sdddettdvdksi varhaiskasvatuksen tietovaran-
nosta. Oikeusministerié toteaa, etta tietovarantoa ja sitd koskevaa ehdotettua saantelya
on jatkovalmistelussa arvioitava systemaattisesti suhteessa Euroopan unionin yleisessa
tietosuoja-asetuksessa saddettyyn. Nyt muun muassa henkiltietojen kasittelyn ja luo-
vuttamisen yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset kasittelyperusteet jadvat esityksessd
monelta osin episelviksi. Niistd olisi tehtava yksityiskohtaisesti selkoa, jotta voidaan var-
mistua sdantelyn asianmukaisuudesta ja riittdvyydestd yleisen tietosuoja-asetuksen kan-
nalta. Ehdotetun siintelyn suhdetta julkisuuslakiin ei my&dskdan ole arvioitu riittavasti.
Ehdotettu siddntely teknisestd ylldpitdjastd on jatkovalmistelussa muutettava vastaa-
maan tietosuoja-asetuksessa sdddettya.

Lakiehdotuksen 65 §:ssé esitetdan saddettdviksi kyseisen luvun soveltamisalasta. Sdén-
noksen tarkoitus ji3 epaselviksi, silld sdannéksen sisdlté lahinnd kuvaa sitd, mistd asioista
saddetidin jdljempana. Sadnndksen perusteluissa kuitenkin kuvataan varsinaisesta saan-
noksesti poiketen, ettd “13 lukuun sisiltyvit sddnndkset syrjdyttdisivat kansallisen yleis-
lainsdadannon sddannoékset siltd osin, kuin 13 luvussa sdaddetdan.” Lisdksi todetaan, ettd
“Luvun luovutuspalvelua koskevat pykaldt merkitsisivdt poikkeamista julkisuuslaista.
Kaikki tietovarannon tiedot luovutettaisiin ehdotetun luovutuspalvelun kautta vain sdh-
kdisessd muodossa, jolloin luovutukseen sovellettaisiin ehdotettuja luovutuspalvelupy-
kilid julkisuuslain 16 §:n 3 momentin sijasta. Muussa kuin sdhkdisessd muodossa tietoja
voisi saada rekisterinpitjilts itseltddn. Tietovarannosta ei olisi mahdollista tehdd luovu-
tuksia suoramarkkinointia ja mielipide- tai markkinatutkimusta varten edes henkilon it-
sensd suostumuksella.” Yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille my&s, ettd “Eh-
dotettu 69 § syrjayttiisi julkisuuslain 21 §:n, eli Opetushallitus tuottaisi tietoaineistoja
siten, kuin opetus- ja kulttuuriministerié maara, eikd muodostaisi pyynnosté tietoaineis-
toja.” Toisin kuin 65 §:n perusteluissa on kuvattu, lakiehdotuksen 73 §:ssd tai muissakaan
luvun pykilissi ei ole ilmaistu julkisuuslaista poikkeamista, vaan sdé@nndkset itsessddn jat-
tavat epéselviksi sen, sovelletaanko niita julkisuuslain sijaan vai niiden rinnalla.
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Viranomaisten asiakirjojen julkisuutta koskevia erityissddannoksid valmisteltaessa on tar-
peen tehda selvdksi, onko kysymys julkisuuslain vastaavaa sdadannosta tdydentavasta vai
sen syrjdyttdvdstd sadnnoksestd. Erityissdannos on sen vuoksi muotoiltava siten, ettd
saannoksestd ilmenee, milta osin silld syrjdytetdan julkisuuslain vastaava sddnnos tai tay-
dennetdan sitd. Erityissdannoksen muotoilu edellyttda sddnnénmukaisesti viittausta jul-
kisuuslakiin tai sen tiettyyn saanndkseen (Ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.4.9). Esitysta
on syytd taydentda jatkovalmistelussa t&lta osin. Esityksen jatkotydstdssa tulisi arvioida
ehdotettujen sddnndsten suhdetta myds esimerkiksi julkisuuslain 7 luvussa sadadettyyn.

Lakiehdotuksen 66 §:ssda mddritellddn tietovarannon kdyttotarkoitus. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan “Viranomaiset saavat kdyttaa niille laissa sdadettyjen tehtdvien hoitamiseksi
tarpeellisia tietovarantoon sisaltyvia tietoja.” Taman jdlkeen sddnndksessi luetellaan tar-
koitukset, joissa tietoja kdytetdadn ja voidaan kdyttad. Lakiehdotuksen perusteluista kui-
tenkin selvidd, ettei sddnnoksen ole tarkoitus muodostaa oikeutta saada tietovarannon
tietoja, vaan viranomaisen tiedonsaantioikeus tietovarannosta mdardaytyy muun lainsda-
danndn perusteella. Lisdksi perusteluissa todetaan, ettei sadnndksessa maaritella tyhjen-
tavdsti mydskddn tehtavid, joissa tietoja voidaan kadyttda vaan viranomaisten tiedonsaan-
tioikeus madraytyy kutakin viranomaista koskevan lainsddddnnon ja sille saddettyjen teh-
tavien mukaan. Edelld sanottu huomioon ottaen jda ep&selvaksi, mistd 2 momentissa on
ollut tarkoitus sdatda. Pykdldn 2 momentti vaatii uudelleenarviointia jatkovalmistelussa.

Esityksen perustelujen mukaan Opetushallitus harkitsee luovutuksen yhteydessi luovu-
tuksen saajan kasittelyperusteen. Oikeusministerié huomauttaa, ettéd jos tietojensaanti-
oikeus perustuu laissa olevaan tiedonsaantisddnndkseen, arvioidaan ja madaritellddn
sdantelyn takana oleva yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen kdsittelyperuste jo tie-
donsaantisdannoksen saatdmisen yhteydessa. Lisdksi esityksessd on viitattu luovutuksen
saajan kdsittelyperusteen vaikuttavan muun muassa rekisteréidyn oikeuksiin. Oikeusmi-
nisterid toteaa selvyyden vuoksi, ettd rekisterdityjen oikeudet tietovarannossa eivat
madrdydy tietojen luovutuksensaajan kdsittelyperusteen mukaan vaan sen kisittelype-
rusteen, jonka nojalla tietoja tietovarannossa késitelldan. Esityksen perustuissa tulisikin
tehda selkoa tietovarannon ylldpitoon liittyvastd kasittelyperusteesta sekd siihen ylei-
sessd tietosuoja-asetuksessa liittyvasta lailla sdatamisen lilkkkumavarasta, jota nyt esityk-
sessd on tarkoitus kdyttda. Tietojen luovuttaminenkin toki edellyttdd, ettd myos luovu-
tuksen saajalla on tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa tarkoitettu kasittelyperuste. Peruste-
lujen viittaus, jonka mukaan esityksessd ehdotetaan kansallisia tarkennuksia tietovaran-
nossa kdsiteltdvan tiedon kdsittelytoimiin, jad epdselvaksi.

Lakiehdotuksen 66 §:n 3 momentissa sdddetdan rekisterdidyn tai hanen laillisen edusta-
jansa katseluoikeudesta tietovarannon tietoihin. Perusteluissa katseluoikeuden todetaan
liittyvan yleisessa tietosuoja-asetuksessa (15 artikla) sdadettyyn rekisterdidyn oikeuteen
saada padsy hadntd itseddn koskeviin tietoihin. Oikeusministerié huomauttaa selvyyden
vuoksi, ettd rekisterdidyn oikeus pddsta tietoihin on yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla
laajempi kuin momentissa sdddettavaksi ehdotettu katseluoikeus.

Lakiehdotuksen 67 &:n mukaan varhaiskasvatuksen tietovarannon teknisend yllapitdja
toimisi Opetushallitus ja rekisterinpitdjand kunta, kuntayhtyma tai yksityinen palvelujen
tuottaja tallettamiensa tietojen osalta. Esityksen mukaan teknisena ylldpitdjand toimiva
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Opetushallitus vastaisi kuitenkin 67 ja 74 §:n perusteella suurimmasta osasta yleisen tie-
tosuoja-asetuksen rekisterinpitéjille asettamista tehtdvista ja velvoitteista. Edelld mai-
nittu sddntely on osin myos paillekkiistd, mikd on aiheellista korjata jatkovalmistelussa.

Tietosuoja-asetus tunnistaa rekisterinpitdjén lisiksi yhteisrekisterinpitdjyyden (26 ar-
tikla) sekd henkilotietojen kasittelijan (28 artikla). Ndistd asetuksessa on myds erityista
sidntelyd. Ehdotettua sdidntelys teknisestd yllapitdjdsta ja sen suhdetta yleisessd tieto-
suoja-asetuksessa sdddettyyn olisi syytd tarkastella esityksen jatkovalmistelussa. Perus-
teluissa on todettu, ettd asetuksen mukaisesti rekisterinpitdjd maérittelee tietovaran-
nossa kisittelyn tarkoitukset ja keinot. Kasittelyn tarkoituksista ehdotetaan kuitenkin
sidddettdviksi ehdotetussa laissa, joten rekisterinpitdja ei voine médritelld asiaa uudel-
leen.

Lakiehdotuksen 69 §:n mukaan Opetushallitus tuottaa tietovarantoon talletetuista tie-
doista tietoaineistoja siten kuin opetus- ja kulttuuriministerié maaraa. Esityksen peruste-
lujen mukaan sadnnds syrjayttaisi julkisuuslain 21 §:ssd sdddetyn siten, ettd Opetushalli-
tus ei tuottaisi pyynnosté tietoaineistoja muille viranomaisille. Julkisuuslaista poikkeami-
nen ei kdy ilmi sddnnéksestad. Oikeusministeri6 viittaa taltd osin 65 §:n kohdalla todet-
tuun. Pykildn 1 momentista ei my&skaan kdy ilmi, ettd aineistoja tuotetaan vain opetus-
ja kulttuuriministeriélle. Lakiehdotuksen 67 §:n perusteluissa on lisdksi viittaus, jonka
mukaan Opetushallitus tuottaa aineistoja opetus- ja kulttuuriministerion lukuun. Epdsel-
viksi jad mité tall3 tarkoitetaan, kun raakadatan rekisterinpitdjind toimivat varhaiskasva-
tuksen palvelujen tuottajat ja rekisterin ylldpitdjand Opetushallitus. Pykdldn 2 momentin
osalta on huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt henkilérekisterin yh-
distdmisesta sdddettiessa sdddettiviksi myos kiellosta luovuttaa yhdistettyjd henkilétie-
toja edelleen (PeVL 3/2014 vp, s. 4 ja siind viitatut lausunnot).

Lakiehdotuksen 71 §:ssd ehdotetaan sdddettdvaksi yksilointi- ja yhteystietojen tarkista-
misesta eri tietoldhteistd. Sidnnds on muotoilultaan epdtavanomainen ja herdttda kysy-
myksen siitd, mité tarkistamisella tarkoitetaan ja kuinka se kdytanndssd tapahtuu. Onko
sdannoksen perusteella tarkoitus luovuttaa henkil6tietoja sddnnéksessd mainituista re-
kistereista tietovarantoon? Esitys jattdd myds avoimeksi sen, mitd tapahtuu, jos tarkis-
tuksessa huomataan, etteivit tietovarannon ja sddnndksessa mainitun perusrekisterin
tiedot vastaa toisiaan. Sdanndsté on syyta arvioida ja tdsmentad jatkovalmistelussa.

Lakiehdotuksen 72 §:ssd ehdotetaan saddettiviksi tietovarannon tietojen sadilytysajoista.
Kaikkien tietojen sdilytysajaksi ehdotetaan viittd vuotta varsinaisen rekisterginnin perus-
teen paittymisestd. Sddnndksen perusteluissa ehdotettujen sdilytysaikojen on todettu
méairdytyneen viranomaistarpeiden perusteella. Sdanndksessa on kuvattu erdiden viran-
omaisten tarpeita saada tietoja takautuvasti, mutta sitd, miksi ehdotettu sdilytysaika on
juuri viisi vuotta, ei ole tarkemmin avattu. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan mukaan “tiedot on sdilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnis-
tettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkdsittelyn tarkoitusten toteut-
tamista varten; henkilotietoja voidaan sdilyttdd pidempid aikoja, jos henkilétietoja kési-
telldan ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai his-
toriallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan



21(22)

mukaisesti edellyttden, ettd asetuksessa vaaditut asianmukaiset tekniset ja organisatori-
set toimenpiteet on pantu taytdntéon rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi.” Oikeusministerid toteaa, ettd sdilytysajasta sdddettdessad on huolehdittava siita,
ettei sailytysaikaa koskeva sddntely johda siihen, ettd henkil6tietoja sailytetdan kauem-
min kuin niiden kasittelylle on tosiasiallinen tarve.

Lakiehdotuksen 73 §:n 1 momentin sanamuotoa olisi syytd tdsmentii siten, etta siitd kiy
ilmi henkildn oikeus katsella nimenomaan omia tietojaan tai sen tietoja, jonka laillinen
edustaja katselija on. Esityksessd kuvataan tietojen luovuttamisen perustuvan ”viran-
omaiskohtaisiin ndkymiin”, mutta tarkemmin luovuttamista ei ole kuvattu. Perustelujen
mukaan Opetushallituksella ei olisi asiallista harkintavaltaa sen suhteen, luovutetaanko
tiedot, lukuun ottamatta tietojen luovuttamista tieteelliseen tutkimukseen. Oikeusminis-
terio huomauttaa, ettd Opetushallituksen tehtivdni on kuitenkin nimenomaan varmis-
tua siitd, ettd tietoa pyytdvalld viranomaisella oikeus saada pyytamansa tiedot. Tissé tar-
koituksessa Opetushallitus joutuu arvioimaan viranomaisen tehtivii sekd kisiteltdvasn
asiaan liittyvid tietotarpeita. Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytiannéssidin korosta-
nut luovuttajan arvion merkitystd erityisesti salassa pidettdvien tietojen osalta (PeVL
31/2017 vp, PeVL 17/2016 vp, s. 6, PeVL 12/2014 vp, s. 2-3, PeVL 62/2010 vp, s. 3-4 ja
niissa viitatut lausunnot).

Esityksen jatkotydstéssa on korjattava lakiehdotuksen 74 §:n 5 momentti, jossa viitataan
73 §:n 4 momentin sijasta virheellisesti 5 momenttiin.

14 luku. Voimaantulo (75 §)

Oikeusministerid viittaa lakiehdotuksen 75 §:n 2 ja 3 momenttiin siséllytettyjen pitkien
voimaantuloaikojen aikojen osalta edelld 6 luvusta toteamaansa.

Liitelait

Saamen kielilain (1086/2003) 32 §:n 2 momentin mukaan saamelaisten oikeudesta saada
pdivdhoitoa omalla didinkielellddn saiddetddn lasten piivihoidosta annetussa laissa
(36/1973). Parhaillaan eduskunnan kisiteltdvini on hallituksen esitys saamen kielilain
muuttamisesta (HE 44/2017 vp), joka sis&ltdd muun muassa 32 §:n 2 momentin muutos-
esityksen: “Saamelaisten oikeudesta saada varhaiskasvatusta omalla didinkielellién sda-
detdan varhaiskasvatuslaissa (36/1973).” Saamen kielilain 32 §:n 2 momenttia on péivi-
tettdvad siten, ettd siind viitataan uuteen varhaiskasvatuslakiin.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjérjestys

Ehdotettu varhaiskasvatuslaki on merkityksellinen useiden perustuslain sadnnésten kan-
nalta. Esitysluonnoksen jaksossa 4 (Suhde perustuslakiin ja sdatémisjarjestys) on tehty
varsin kattavasti selkoa lakiehdotuksen suhteesta perustuslain 3, 10, 16, 18, 19 ja 80
§:8@n. My6s perustuslain 121 § mainitaan, mutta vain viittauksenomaisesti. Ehdotusta
arvioidaan lisdksi perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnon valossa. Perustuslain 121
§:n ohella varhaiskasvatuslakiehdotuksessa on lisiksi perustuslain 6, 12, 17, 21, 22, 124
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§:n kannalta merkityksellisid sddnnoksid; esityksen perustuslainmukaisuutta ja saatamis-
jdrjestysta koskevia perusteluja on syytéd tiydent&s arviolla sddntelyn suhteesta ndihin
perustuslain sa@nnoksiin. Sddtimisjirjestysperusteluissa tulisi kdsitelld myds viranomai-
sen tarkastusoikeutta, erityisesti suhteessa kotirauhan suojaan. Samoin olisi tarpeellista
esittid asianmukaista sdddostasoa koskevat perustelut Opetushallitukselle saddettavaksi
ehdotettavasta varhaiskasvatussuunnitelman perusteita koskevasta valtuudesta. Lisdksi
saatamisjarjestysperustelujen loppuun on lisdttava hyvaksymisponsi.

Sami Manninen

Erityisasiantuntija Anu Mutanen

Ylijohtaja, osastopdillikkd



