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ASIA: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi

1 Yleisia huomioita

Opetus- ja kulttuuriministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasia-
miehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle
varhaiskasvatuslaiksi. Luonnoksessa ehdotetaan saadettéavaksi uusi
varhaiskasvatuslaki. Voimassa oleva varhaiskasvatuslaki (36/1973)
kumottaisiin. Liséksi hallituksen esitykseen siséltyy mm. ehdotus pe-
rusopetuslain ja eraiden sosiaalitoimen lakien muuttamisesta, joissa
tehdaan varhaiskasvatuslain edellyttamat lakitekniset muutokset.
Luonnos hallituksen esitykseksi sisaltdd myos luonnoksen varhais-
kasvatusasetukseksi. Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2018.

Luonnoksen mukaan esityksen paaasiallisena sisalténa ja tavoitteena
on muun ohella selkiyttaa lakia kokoamalla uuteen varhaiskasvatus-
lakiin useisiin eri sosiaalihuollon jarjestamistd koskeviin lakeihin ja
asetuksiin seka lasten paivahoidosta annettuun asetukseen kuulu-
neet varhaiskasvatuksessa sovelletut saannokset. Henkilokunnan
kelpoisuuksista, henkiloston mitoituksesta ja tietojen kasittelysta ja
salassapidosta saadettaisiin varhaiskasvatuslaissa.

Edelleen luonnoksen mukaan laissa tarkennettaisiin varhaiskasva-
tusoikeuteen ja sen jarjestamiseen liittyvid sddnnoksia ja perustettai-
siin uusi varhaiskasvatuksen tietovaranto. Menettelyissa ja paatok-
senteossa korostettaisiin lapsen etua.

Lasten tukea koskeviin saannoksiin ei esiteta kustannuksia aiheutta-
via muutoksia. Esityksen mukaan niité varten perustetaan oma han-
ke.

YK:n lasten oikeuksien komitea suositteli Suomelle (2011), etta se
valmistelee uuden varhaiskasvatusta koskevan yleislain. Komitea
suositteli lisdédm&an varhaiskasvatuksen kattavuutta ja parantamaan
sen laatua henkildston maaraa lisddmalla ja rajoittamalla ryhmako-
koa.

Vuonna 2013 varhaiskasvatus ja paivahoitopalvelujen lainsdddannon
valmistelu, ohjaus ja hallinto siirrettiin opetus- ja kulttuuriministeriéon.
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Varhaiskasvatuslain uudistamisen ensimmainen vaihe tuli voimaan
1.8.2015 (580/2015), jolloin lasten paivahoidosta annettu laki muutet-
tiin varhaiskasvatuslaiksi ja saadettiin lapsen oikeudesta varhaiskas-
vatukseen. Eduskunnan sivistysvaliokunta totesi lakiesitysta koske-
vassa mietinnossaan (SiVM 29/2014 vp) kyseessé olleen osauudis-
tus, jossa ei oltu kattavasti kasitelty varhaiskasvatuksen kokonaisuut-
ta. Sivistysvaliokunnan mukaan jatkovalmistelussa tulee viela harkita
tarkasti lapsen kasvatus- ja oppimistavoitteiden seké hoivan vaatima
lapsen edun mukainen kokonaisuus. Valiokunta "piti valttamattomana
korostaa, ettd jatkovalmistelussa on otettava tarkemmin kantaa muun
muassa perhepdaivahoidossa seka osapéiva- ja vuorohoidossa ole-
vien lasten varhaiskasvatukseen. My@s erityisen tuen tarpeessa ole-
vat lapset riippumatta hoitojarjestelyista tulee ottaa huomioon (SiVM
29/2014 vp s. 4-5).

Varhaiskasvatuslain  1.8.2016 voimaan tulleella muutoksella
(108/2016) rajattiin subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta. Muutos pe-
rustui julkisen talouden heikkoon tilaan ja silla pyrittiin lisaamaan kun-
tien mahdollisuuksia etsia kustannussaastoja. Sivistysvaliokunta tote-
si tuolloin (SiVM 11/2015 vp), ettd useat kunnat olivat jo paattaneet
olla rajoittamatta subjektiivista paivahoito-oikeutta, mika véhentaa
uudistuksella aikaansaatavien kokonaissaastdjen maaraa. Sivistysva-
liokunta kiinnitti erityistd huomiota uudistuksen vaikutusten seuran-
taan. Seurannassa tuli suunniteltujen taloudellisten saastéjen toteu-
tumisen liséksi keskittya erityisesti uudistuksen my6téa toteutuviin lap-
si-, perhe- ja tasa-arvovaikutuksiin.

Sivistysvaliokunta yhtyi myds perustuslakivaliokunnan kantaan (PeVL
12/2015 vp), etta lapsiperheiden asemaan vaikuttavat eri uudistukset
eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa eri uudistusten yhteisvaikutukset
muodostuvat kohtuuttomiksi. Edelleen sivistysvaliokunnan mukaan
lainsdadannon jatkovalmistelussa on syyta pohtia myds mahdollisia
kannusteita varhaiskasvatukseen osallistumisen liséamiseksi. Perus-
tusvaliokunta (PeVL 12/2015 vp) totesi, ettd hallituksen on seurattava
tarkoin lainsaadannén toimeenpanoa, jotta lasten ja lapsiperheiden
perusoikeudet eivat kaytanndssa vaarannu.

Nyt lausuttavana oleva esitysluonnos on pyritty laatimaan siten, etta
saadosmuutokset selkiyttavat lakisaateisia velvoitteita, mutta eivat luo
uusia velvollisuuksia kunnille ja muille jarjestdjille.

Hallituksen esitystd edelleen valmisteltaessa tulisi mielestani vaka-
vasti ottaa huomioon varhaiskasvatuksen henkildstén ja vanhempien
esittamat kriittiset nakokulmat ja kokemukset subjektiivisen paivahoi-
to-oikeuden rajaamisesta seka lasten ja aikuisten valisesta suhdelu-
vusta paivakotiryhmissa (ks. Selvitys varhaiskasvatuksen lainséa-
danndn muutosten vaikutuksista, Valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mustoiminnan julkaisusarja, 78/2017). Kuntien erilaiset ratkaisut ryh-
makokojen kasvattamisessa ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden to-
teuttamisessa ovat voineet vaarantaa yhdenvertaisuuden eri kunnissa
asuvien lasten ja perheiden valill&.
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Olen tassa lausunnossani kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, milla
tavoin luonnoksessa on turvattu ja edistetty lapsen oikeutta riittaviin ja
hanelle sopiviin varhaiskasvatuspalveluihin, seka milla tavoin on huo-
lehdittu siitd, ettd erimielisyystilanteissa lapsen vanhemmat paasevat
oikeuksiinsa. Tassa tarkoituksessa olen arvioinut viranomaisen paa-
toksentekovelvollisuutta eri tilanteissa.

Arvioinnissa olen ottanut huomioon myés sen, etta kyse on lapselle
kuuluvasta subjektiivisesta oikeudesta, jolloin varhaiskasvatuksen jar-
jestajan tekemét muutokset tai kavennukset oikeuden toteutumiseen
edellyttavat muutoksenhakukelpoisen paatoksen tekemista.

Vammaiset ja muut erityista tukea tarvitsevat lapset

Yleisena havaintona totean pitavani esitysluonnoksen puutteena sita,
ettd siitd on kokonaan jatetty pois sdanndsehdotukset, jotka koskevat
vammaisen tai muun tuen tarpeessa olevan lapsen tukitoimien jarjes-
tamista. Ehdotus ei télta osin vastaa sivistysvaliokunnan (SiVM
29/2014 vp) asian jatkovalmistelussa edellyttamaa erityisen tuen tar-
peessa olevien lapsien huomioimista.

Suomen perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksildina. Sekd YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleis-
sopimus (YK:n lapsen oikeuksien sopimus) ettd YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskeva sopimus (YK:n vammaissopimus) vel-
voittavat Suomea toimenpiteisiin, joilla lasten osallisuutta voidaan
vahvistaa ja tukea. Kaikessa yleisesti lapsia koskevassa yhteiskun-
nallisessa paatoksenteossa ja suunnittelussa tulee huomioida myds
vammaisten lasten oikeudet. Kaikki lapsen oikeudet kuuluvat myos
vammaiselle lapselle.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lakeja s&&dettdessa,
muutettaessa ja taytantoon pantaessa on tarkea ottaa huomioon lap-
sen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet lapsen edun ensisijai-
suudesta (3 artikla), lapsen oikeudesta syrjimattomyyteen (2 artikla),
osallisuuteen (12 artikla) seka kehittymiseen mahdollisimman taysi-
maaraisesti (6 artikla).

Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan vammaisen lapsen tulee
saada nauttia taysipainoisesta ja hyvasta elamasta oloissa, jotka ta-
kaavat ihmisarvon, edistavat itseluottamusta ja helpottavat lapsen ak-
tilvista osallistumista yhteisonsé toimintaan. Lapselle ja hédnen hoi-
dostaan vastaaville henkilGille on annettava tarvittaessa apua, joka on
suunniteltava varmistamaan vammaisen lapsen mahdollisuus koulun-
kayntiin, koulutukseen, terveydenhoito- ja kuntoutuspalveluihin, am-
mattikoulutukseen ja virkistystoimintaan siten, ettd lapsi sopeutuu
mabhdollisimman hyvin hanta ympardivadan yhteiskuntaan ja ettd han
saavuttaa mahdollisimman korkean yksilokohtaisen kehitystason, si-
vistyksellinen ja henkinen mukaan luettuina (23 artikla). Sopimuksen
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28 artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeu-
den saada opetusta.

YK:n vammaissopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolten on
muun ohella toteutettava kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, etta
vammaiset lapset voivat nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusva-
pauksista taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa.
Kaikissa vammaisia lapsia koskevissa toimissa on otettava ensisijai-
sesti huomioon lapsen etu.

Opetus- ja kulttuuriministerion laatimassa aiemmassa hallituksen esi-
tysluonnoksessa varhaiskasvatuslaiksi (lausuntokierroksella 2015)
esitettiin saannoksia lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestami-
sestd. Nyt lausuttavana oleva luonnos ei sisélla sdannoksia, jotka tur-
vaavat vammaisen lapsen oikeuden toteutumista, eika siina ole s&a-
detty paatoksenteosta ja muutoksenhausta lapsen tukeen liittyvissa
asioissa.

Voimassa oleva varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2016) edellyttavat lapsen yksiléllisen tuen tarpeen tunnis-
tamista ja tarkoituksenmukaisen tuen jarjestamista. Lapsen tarvitse-
ma tuki, tukitoimenpiteet ja niiden toteuttaminen seka niihin liittyvat
vastuut ja tyonjako kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan
yhteistydssa huoltajan kanssa. Paikallisessa varhaiskasvatussuunni-
telmassa maaritellaan tulkitsemis- ja avustamispalveluihin seka apu-
valineisiin liittyvat hallinnolliset kaytanteet varhaiskasvatuksen jarjes-
tajan paattamalla tavalla.

Varhaiskasvatus luo merkittavan perustan lapsen oppimiselle. Lapsen
oppimisen ongelmien ja muun tarpeen varhainen tunnistaminen ja
niihin vastaaminen ovat tarkeita syrjaytymiskehityksen ehkaisemises-
sa ja lapsen oikeuksien turvaamisessa. Perusopetuslaissa tavoittee-
na on ollut, ettd vammainen lapsi voi osallistua koulunkayntiin yhden-
vertaisesti muiden lasten kanssa. Perusopetuslaissa saadetaan esi-
merkiksi ns. kolmiportaisen tuen mallista ja erityisen tuen antamisesta
(16-17 a 8) sekd vammaisen lapsen oikeudesta saada maksutta ope-
tukseen osallistumisen edellyttamat tulkitsemis- ja avustajapalvelut,
muut opetuspalvelut ja erityiset apuvdlineet (31 8) sekd maksuttomat
kuljetukset (32 8§).

Pidan valttamattomana, ettda luonnoksen jatkovalmistelussa sita tar-
kastellaan edella esitettyjen sopimusvelvoitteiden valossa. Edelleen
tulisi arvioida mahdollisuuksia ottaa myos varhaiskasvatuksessa kayt-
toon perusopetuslain mukainen kolmiportaisen tuen malli sekd vas-
taavasti jarjestaa erityista tukea koskeva paatoksenteko.

Totean myo0s, etta kehitysvammaiselle lapselle jarjestettava paivahoi-
to (ns. kuntouttava paivahoito), on yleensa my6s osa erityishuoltoa,
jolloin se on maksutonta. Vammaispalvelulakia ja kehitysvammalakia
ollaan parhaillaan yhdistaméssa yhdeksi laiksi vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista sosiaalihuollon erityispalveluista. Lapselle annet-
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tavat vammaispalvelut on tarkoitus sailyttdd maksuttomina, mutta
varhaiskasvatus tulisi jatkossa maksulliseksi myds vammaiselle lap-
selle.

Mielestani varhaiskasvatuslain jatkovalmistelussa tulisi arvioida néi-
den haavoittuvassa asemassa olevien ja muiden erityista hoitoa ja
huolenpitoa tarvitsevien lasten oikeudesta varhaiskasvatuksen jarjes-
tamiseen liittyvien apuvélineiden, henkilokohtaisen tuen ja avun seka
kuljetusten saamiseen. Huomiota tulisi kiinnittaa myos lasten erityisen
tuen tarpeen vaikutukseen henkildstomitoituksiin.

2 Pykalakohtainen arviointi
1 luku Yleiset sdannokset
3 § Varhaiskasvatuksen tavoitteet

Pykalan mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on toimia yhdessa
lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa.

Pidan ongelmallisena lakiluonnoksessa johdonmukaisesti kaytettya
ilmausta "muu huoltaja”, jos ilmauksella tarkoitetaan muuta kuin tuo-
mioistuimen maarddmaa huoltajaa (esimerkiksi oheishuoltajaa). Mika-
li ilmaisulla on tarkoitettu vanhemman kanssa samassa taloudessa
asuvaa puolisoa tai muuta lapsen hoidosta tosiasiallisessa vastuussa
olevaa henkil6a, tulisi se ilmaista nimenomaisesti saannoksessa. Kun
naiden henkildiden oikeudet ja velvollisuudet varhaiskasvatuksessa
maaraytyvat saanndksen mukaan, on tarkeaa, etta pykalan sanamuo-
to on tarkka.

2 luku Varhaiskasvatuksen jarjestaminen
5 § Kunnan velvollisuus jérjestdé varhaiskasvatusta

Pidan sdannoksessa ilmaistua lahipalveluperiaatetta onnistuneena ja
tarkeana. Saannos asettaa kunnalle velvoitteen pyrkia jarjestamaan
varhaiskasvatuspalveluja asutuksen sijainti ja liikenneyhteydet huo-
mioiden, mika osaltaan turvaa lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen
my0s harvaan asutuilla alueilla.

6 § Kunnan velvollisuus jarjestd& varhaiskasvatusta asumisen ja oleskelun perusteella

Voimassa olevan lain 4 8:n mukaan kunnan on huolehdittava lasten
paivahoidon jarjestamisesté asukkailleen siséll6ltdéan sellaisena ja sii-
na laajuudessa kuin tassa laissa saadetaan. Kunnan asukkaalla tar-
koitetaan sitd, jonka kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta
kyseinen kunta on. Jollei henkil6lla ole kotikuntalaissa tarkoitettua ko-
tikuntaa, hantd pidetaan sen kunnan asukkaana, jossa hén oleskelee.
Kiireellisissa tapauksissa tai olosuhteiden muutoin niin vaatiessa
kunnan on huolehdittava lasten paivahoidon jarjestamisesta muulle-
kin kunnassa oleskelevalle henkil6lle kuin kunnan asukkaalle.
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Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan voimassa olevan
sdannoksen tulkinnan perusteella on ollut epaselvaa, ulottuuko kun-
nan jarjestamisvelvollisuus vastaanottokeskuksessa asuviin tai kun-
nassa laittomasti oleskeleviin lapsiin. Luonnoksen mukaan saantelya
on tarpeen tdsmentaa uudessa laissa. Pidan tata tavoitetta hyvana ja
perusteltuna.

Katson kuitenkin, etta sddnnos esitetyssd sanamuodossaan huonon-
taa nykytilaa (eli "kiireellisessa tapauksessa tai olosuhteiden muutoin
niin vaatiessa”, milla jalkimmaiselld ilmaisulla on ollut aiemmin voi-
massa olleeseen sosiaalihuoltolain 13 8:4&n ja sosiaalihuoltoasetuk-
sen 4 8:4an perustunut vakiintunut merkityssisaltd) edellyttdessaan
"erityisid syitd” varhaiskasvatuksen jarjestamiselle muullekin kunnas-
sa oleskelevalle lapselle.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella sopimusvaltiot ovat
sitoutuneet takamaan yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille
niiden lainkayttovallan alaisille lapsille seka ryhtym&an kaikkiin tar-
peellisiin lainsaadanndllisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin tassa
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi. YK:n
lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 7
(CRC/CIGC/7) tulkinnut, ettd oikeus opetukseen varhaislapsuuden
aikana alkaa syntymasta ja liittyy laheisesti lapsen oikeuteen mahdol-
lisimman taysim&araiseen kehittymiseen (6 artiklan 2 kohta). Komitea
on samalla kehottanut sopimusvaltioita varmistamaan, etta kaikki pik-
kulapset saavat opetusta sen laajimmassa merkityksessa. Samalla
kun kyse on lapsen sivistyksellisista oikeuksista, on varhaiskasvatus-
ta koskevaa saantelya perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan
edelleen ensisijaisesti arvioitava perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitettuna sosiaalipalveluna, johon kohdistuu riittdvyysvaatimus,
seka yhtena keinona toteuttaa julkisen vallan velvollisuutta tukea lap-
sen huolenpidosta vastaavia (PeVL 12/2015 vp).

Edella esitetyn valossa katson, ettéa saannoksesta tulisi riittavan yksi-
selitteisesti ilmetd kunnan velvollisuus turvata ja jarjestda kunnassa
oleskelevalle (esimerkiksi kuntaan yksityisesti sijoitetulle tai kansain-
valistd suojelua hakevalle lapselle) varhaiskasvatusta samoin perus-
tein kuin muillekin lapsille. Asiaa arvioitaessa on kiinnitettava erityista
huomiota lapsen etuun ja hanen haavoittuvasta asemasta johtuviin
erityistarpeisiinsa.

Katson myds, etta sairaalassa potilaana olevilla lapsilla tulisi olla pe-
rustuslain 6 8:n nojalla yhdenvertainen oikeus varhaiskasvatukseen
siina maarin kuin se héanen terveytensa tai muut olosuhteet huomioon
ottaen on tarkoituksenmukaista.

7 § Monialainen yhteisty0 ja kehittdminen
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Saannokseen olisi perusteltua selvyyden vuoksi lisata viittaus sosiaa-
lihuoltolain 35 §:4an (yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen ar-
vioimiseksi).

8 § Varhaiskasvatuksen kieli

Saannosta tulee taydentdd. Saannoksessa ei ole huomioitu vammai-
sen lapsen asemaa tai oikeuksia kieleen ja kommunikointiin. YK:n
lapsen oikeuksien sopimus, YK:n vammaisyleissopimus seka yhden-
vertaisuuslaki edellyttavat, etta jokaisella lapsella on viime kadessa
kohtuullisten mukautusten kautta oikeus kayttda yhdenvertaisesti ja
taysimaaraisesti hanelle kuuluvia oikeuksia.

3 luku Oikeus varhaiskasvatukseen
12 § Oikeus varhaiskasvatukseen

Saannodksen mukaan kunnan tulisi huolehtia siitd, etta lapsella olisi
oikeus sédannoksessa tarkoitetuissa tilanteissa saada varhaiskasva-
tusta 20 tuntia viikossa. Saanndksen 2 momentin mukaan varhais-
kasvatusta tulisi jarjestéaa kokopaivaisesti, jos lapsen vanhemmat tai
"muut huoltajat” tydskentelevat kokoaikaisesti taikka opiskelevat, toi-
mivat yrittdjana tai ovat omassa tydssa paatoimisesti.

Kuten edelld ilmenee, pidan ongelmallisena laissa kaytettya ilmausta
"muu huoltaja”. Kuten luonnoksessa on todettu, vanhemman elaman-
kumppanilla, joka ei ole lapsen vanhempi tai hanelle maaratty huolta-
ja, ei ole mitdan juridista velvollisuutta osallistua perheessa olevan
lapsen paivittdiseen hoitoon tai lapsen elatukseen.

Yksityiskohtaisten perustelujen (s. 78) mukaan saannoksen 1 mo-
mentissa tarkoitetun tydskentelyn tulisi olla kokoaikaista ja jatkuvaa.
Tyo6suhteen tulisi olla tosiasiassa kokoalkaista, jotta varhaiskasvatus-
oikeus olisi kokopaivainen. Edelleen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan tydsuhteelta voitaisiin edellyttdd myos jatkuvuutta, eli tydsuh-
teen tulisi olla toistaiseksi voimassa oleva tai maaraaikaisen tydsuh-
teen luonteeltaan selvéasti muu kuin tilapéinen (s. 79).

Tallainen edellytys maaraaikaisen tyosuhteen “jatkuvuudesta” (s. 79)
ei ilmene ehdotetussa sdaanndksessa. Edellytys voi olla omiaan ai-
heuttamaan ongelmia lasta ja perhettd koskevassa paatoksenteossa
arvioitaessa lapsen varhaiskasvatusoikeuden laajuutta.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 79), mikali tybaika olisi
enintd&n 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan
enimmaistybajasta (tyottomyysturvalain 1 luvun 5 8:n 4 kohta), lapsen
varhaiskasvatusoikeuden laajuus olisi l&ahtokohtaisesti 1 momentin
mukainen eli 20 tuntia vilkossa. Samoin perustelujen mukaan, vaikka
tyontekija on saanndllisesti kokoaikaisessa tydsuhteessa, voi tydsuh-
teen keston aikana olla jaksoja, jolloin tybaika on katsottava osa-
aikaiseksi tai tyontekovelvoitetta ei ole lainkaan. Varhaiskasvatusoi-
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keuden laajuus olisi nédissa tilanteissa 1 momentin mukainen eli siis
20 tuntia.

Saanndksen 12 8§:n 2 momentin mukaan, mikali henkilén opinnot kat-
keavat tai tydsuhde loppuu, varhaiskasvatusta olisi jarjestettava kui-
tenkin kokopaivaisesti kahden kuukauden ajan. Mikali lapsen van-
hempi tai muu huoltaja jaisi kotiin hoitamaan perheessé asuvaa muu-
ta lasta tai jaa elakkeelle oikeus paivahoitoon lakkaisi yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan “valittomasti” (s. 78). Tata perustellaan silla,
ettd mainittuihin tilanteisiin ei liity vastaavaa ennakoimattomuutta ja
sopeutumisen tarvetta kuin tyottomaksi jadmisessa.

Mielestani sdannds kategorisuudessaan on ongelmallinen. Lapsen
vanhemmalla saattaa olla erityisia syité ja perusteita jatkaa elakkeella
olosta tai toisen lapsen syntymdasta huolimatta paivakodissa olleen
lapsen hoitoa kokoaikaisena. Pidan selvana, etta myos tallaisessa ti-
lanteessa viranomaisen on tehtdva asiaa koskeva paatds (varhais-
kasvatusoikeuden kaventamisesta) ja toisaalta lapsen huoltajalla tu-
lee olla tosiasiallinen mahdollisuus erimielisyystilanteissa saattaa asia
muutoksenhakuna tutkittavaksi. Lopullisessa hallituksen esityksessa
tulee edellda sanotun mukaisesti siten mygs arvioida, miten kunnan vi-
ranhaltijan paatdksen taytantéonpano tallaisessa tilanteessa tulee jar-
jestaa.

Luonnoksen perusteluiden mukaan (s. 78) kunnan on annettava Kir-
jallinen muutoksenhakukelpoinen paatds perheen paaasiallisen ela-
mantilanteen perusteella. Tilapaisissa ja yllattavissa tilanteissa lapsel-
le tarjottaisiin ilman Kirjallista paatosta varhaiskasvatusta tarpeen mu-
kaan joustavasti yli mainitun p&atoksen mukaisen tuntimaarén. Var-
haiskasvatuksen laajuutta koskeva paatds paivitettaisiin tarvittaessa
perheen elamantilanteen muuttuessa.

Opiskelun, yrittdjyyden tai oman tyon paa- ja sivutoimisuutta koske-
vissa kysymyksissa kunnan varhaiskasvatushenkiloston tulisi tukeu-
tua ulkopuoliseen lausuntoon, kaytdnnéssa TE-toimiston tydvoimapo-
liittiseen lausuntoon (s. 79).

Edella perusteluissa todettu antaa kuvan siita, ettd muutoksenhaku-
kelpoisen paatbksen tekeminen olisi paasédantd. Kuva muuttuu kasi-
teltdessa sita, ettad tilapainen tydjakso ei merkitsisi kokopaivaisen
tyoskentelyn paattymisen jalkeisen kahden kuukauden varhaiskasva-
tusjakson aikarajan alkamista alusta. Tata perustellaan tarpeettoman
hallinnollisen taakan valttamisella eli tarpeella valttaa varhaiskasva-
tusoikeutta koskevien paatdsten tekemisté toistuvasti lyhyin véliajoin.
Perusteluista syntyy ristiriitainen kuva.

Kuitenkin perusteluiden mukaan tilapaisten tydjaksojen aikana ”lapsi
saisi joustavasti varhaiskasvatusta tarvitsemassaan laajuudessa 3
momenttiin sisdltyvan tata koskevan maarayksen turvin.” Ehdotetun
saannotksen 3 momentin mukaan lapsella olisi oikeus 1 momentissa
saadettyd laajempaan (enemmén kuin 20 tuntia) varhaiskasvatuk-
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seen siina laajuudessa, kuin se on tarpeellista lapsen vanhemman tai
muun huoltajan osa-aikaisen tai véliaikaisen tydssakaynnin, tyollisty-
mista edistavaan palveluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun
vastaavan syyn vuoksi. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 3
momentin turvin lapsi saisi joustavasti varhaiskasvatusta tarvitsemas-
saan maarin vanhemman tai muun huoltajan tilapaisten tyésséolojak-
sojen aikana.

Tallaisessa tilanteessa ei siis perusteluiden mukaan ilmeisesti tehtaisi
paatosta lainkaan. Perusteluiden valossa jaa nahdakseni lopulta epa-
selvéksi, missd méaarin ratkaisuvalta olisi yksinomaan asianomaisella
viranhaltijalla ja missa tilanteissa lapsen huoltajalla (lapsella) olisi
kaytettavissaan oikeussuojakeinoja asiassa. Lapsen huoltajalla saat-
taa kuitenkin olla perustellusti erilainen mielipide kuin paatdksen teki-
jalla. Sddnnoksen perustelut ovat myos ristiriidassa 62 8:n sanamuo-
don kanssa, kun sanotun pykalan mukaan 12 8:ssé tarkoitetun oikeu-
den laajuutta koskevaan péaatbkseen voi hakea oikaisua ja edelleen
valittaa hallinto-oikeuteen.

Kokonaisuudessaan sddnnodksen perustelut ovat vaikeasti ymmarret-
tavia, eika niiden merkityssisalto paatdksenteossa ole mielestani yk-
siselitteinen. Kaikissa saannoksessa tarkoitetuissa tilanteissa saattaa
lapsen vanhemman ja lapsen etu vaatia, ettd se saavat valituskelpoi-
sen paatoksen siitd, missa laajuudessa varhaiskasvatusta toteute-
taan. Kun kysymys on subjektiivista oikeutta koskevan palvelun laa-
juudesta, sen kaventamisesta tai sen lopettamisesta, on asiassa aina
tehtava erilliset muutoksenhakukelpoiset paatokset. Muutoksenhaun
rajoittamista tulee tarkastella myo6s perustuslain 21 §:n nakdkulmasta.

Lopullisessa hallituksen esityksessa tulee kiinnittdd esittamiini nako-
kohtiin oikeusturvan toteutumisesta erityista huomiota. Saannoksen
tulee riittavan yksiselitteisesti ohjata tekemaan lapsen edun mukaisia
ratkaisuja, ja lakiin otettavien sdanndsten ja niiden perusteluiden tu-
lee olla yhdenmukaiset.

13 § Vuorohoidon jarjestédminen varhaiskasvatuksessa

Eduskunnan sivistysvaliokunta (SiVM 29/2014 vp) on pitanyt valtta-
mattdmana, ettéa varhaiskasvatuslain jatkovalmistelussa otetaan tar-
kemmin kantaa muun muassa perhepéaivahoidossa seka osapaiva- ja
vuorohoidossa olevien lasten varhaiskasvatukseen. Nyt ehdotetaan,
ettd vuorohoitoa on jarjestettava lapselle, joka tarvitsee sitd vanhem-
man tai muun huoltajan tydssakaynnin tai opiskelun vuoksi (ehdotettu
13 8).

Ehdotettu 13 8:n kirjaus nayttaisi nyt olevan se, etta tydossakaynnista
tai opiskelusta johtuva tarve velvoittaa jarjestamaan vuorohoidon.
S&annos on hyvin yleisella tasolla oleva eikd anna mitddn |Ahempaa
ohjausta niistd lahemmista tekijoista, joista "tarve” ja siitd kunnalle
johtuva velvollisuus muodostuvat. Taman tyyppinen ylimalkainen
saannds olisi nahdakseni omiaan luomaan erimielisyystilanteita lap-
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sen vanhempien ja kunnan valille (paatdés vuorohoidosta olisi ehdo-
tuksen 62 8:n mukaan oikaisuvaatimus- ja valituskelpoinen).

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vuorohoidon jarjestamista
koskevaan uuteen pykaldan kirjattaisiin vakiintunut tulkinta vuorohoi-
don tarveharkintaisuudesta. Pidan esityksessa téalta osin sanottua tie-
tyssa maarin harhaanjohtavana. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
on aikaisemmissa kannanotoissaan (dnro 861/4/11, julkaistu
www.oikeusasiamies.fi) todennut muun muassa, etta vuorohoidon jar-
jestamisvastuu on ollut tulkinnanvarainen ja tuomioistuinten asiaa
koskevat ratkaisut ovat olleet osin ristiriitaisia. Ratkaisussa todettiin,
ettd paivahoitolain sddnnokset eivat anna suoraa vastausta siihen,
missa laajuudessa kunnalla on velvollisuus jarjestaa ilta-, yo- ja vii-
konloppuhoitoa (vuorohoitoa). Ratkaisussa katsottiin, etta paivahoito-
lain sddnnokset eivat anna selke&aéa vastausta myoskaan siihen, kuu-
luuko vuorohoidon jarjestdminen kunnan yleiseen jarjestamisvastuu-
seen (paivahoitolain 11 8) vai erityiseen jarjestdmisvastuuseen (pai-
vahoitolain 11 a 8). Ratkaisussa viitattiin oikeuskaytantoon, joissa rat-
kaisuissa on annettu merkitysta lapsen yksilolliselle hoidon tarpeelle
ja sille, mista syysta hoidontarve esimerkiksi iltaisin tai viikonloppuisin
on ilmennyt. Merkitysta ratkaisussa oli myos silla, minkalaiset olosuh-
teet perheella tallin oli.

Pidan esityksen puutteena myds sita, ettd luonnoksessa ei ole kasi-
telty lainkaan ymparivuorokautisen hoidon jarjestamista ja sen tarvet-
ta. Mielestani ymparivuorokautisen hoidon tarvetta ja siihen liittyvaa
paatoksentekoa tulisi arvioida ainakin yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa.

4 luku Menettelysdénndékset
17 § Hakeminen ja 20 § Osallisuus ja vaikuttaminen

Saannoksissa on muun ohella méaaritelty, milla tavoin ja missa ajassa
varhaiskasvatuspaikkaa koskeva hakemus on kasiteltava, sek& miten
lapsen vanhemmat on osallistettava varhaiskasvatuksen toteuttami-
seen.

Totean tassa yhteydessa, ettd apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
on ratkaisussaan (dnro 2420/4/11) kiinnittanyt kunnan huomiota sii-
hen, ettd paivahoitopaikkaa koskevat paatokset on annettava tiedoksi
molemmille lapsen huoltajille varsinkin siina tilanteessa, jossa viran-
omaisella on tiedossaan huoltajien poikkeavat kéasitykset paivahoidon
(paivahoitopaikan) osoittamisesta ja ainakin silloin, kun huoltaja on
nimenomaisesti sitd pyytanyt. Myos toisen huoltajan mielipiteen sel-
vittdminen on perusteltua.

Samanlainen ratkaisusuositus on esitetty apulaisoikeusasiamies Jus-
si Pajuojan ratkaisussa (EOAK/1000/2016). Ratkaisussa todettiin, et-
ta lapsen varhaiskasvatukseen osallistuminen vaikuttaa lapsen hoi-
don ja huolenpidon jarjestdmiseen ja voi siten olla siis sellainen asia,
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joka edellyttdd huoltajille kuuluvan yhteistoimintavelvoitteen kautta
molempien huoltajien suostumusta tai ainakin yhteisesti tehtya arvio-
ta.

18 § P&é&tos tai sopimus varhaiskasvatuksen jarjestdmisesté

Saannotksen mukaan tassa laissa saadettyyn paivakotitoimintaan tai
perhepaivahoitoon osallistumisen tulee perustua kunnan tekemaan
paatokseen tai yksityistd varhaiskasvatusta jarjestettdessa palvelujen
tuottajan ja asiakkaan véliseen kirjalliseen sopimukseen. Luonnoksen
5 8:n mukaan kunta voi jarjestaé varhaiskasvatusta siten kuin kunta-
lain (410/2015) 8 ja 9 8:ssa saadetddn. Saannos paatoksentekovel-
vollisuudesta koskee siis myos palvelusetelijarjestelmaa.

Paatoksentekovelvollisuus palvelusetelilla jarjestettavien paivahoito-
ja varhaiskasvatuspalvelujen osalta on ollut jossain maarin kunnissa
epaselva.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja antoi asiaa koskevan ratkaisun
(EOAK/1000/2016), jossa todettiin muun muassa ettd, asiassa oli ol-
lut tosiasiassa kyse lapsen varhaiskasvatukseen ottamista ja sen jar-
jestamista palvelusetelilla koskevasta paatoksestd, jolloin muutok-
senhakuun tuli sovellettavaksi varhaiskasvatuslain muutoksenhakua
koskevat saannokset. Silta osin kuin tulosidonnaisen palvelusetelin
arvosta annetaan erillinen palvelusetelin arvoa koskeva paatos, tulee
siihen soveltaa palvelusetelilain muutoksenhakua koskevia s&dannok-
Sia.

19 § Varhaiskasvatusoikeuteen liittyvat menettelyt

Saanndksen 1 momentin mukaan kunta voi lapsikohtaisesti méara-
ajaksi paattaa tarkemmat saanndlliset varhaiskasvatuksen toiminta-
ajat lapsen vanhempia tai muita huoltajia kuultuaan.

Pidan selvand, ettd varhaiskasvatuksen subjektiiviseen luonteeseen
kuuluu myos se, ettd hoitoaikoja on suunniteltava yhdessa perheen ja
lapsen kanssa silla tavoin, ettd varhaiskasvatuksella voidaan parhai-
ten vastata vanhempien ja lapsen erilaisiin tarpeisiin (nain myos apu-
laisoikeusasiamies Sakslin ratkaisussa dnro 4221/4/10). Lain saan-
ndsten tulkinta ei saa johtaa siihen, ettéd varhaiskasvatuksen jarjestaja
tosiasiassa perusteettomasti kaventaa lapselle kuuluvaan ehdotto-
man oikeuden toteutumista.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 18 artiklan 3 kohdassa edellyte-
tdan sopimusvaltion ryhtyvan kaikkiin asianmukaisiin toimiin taatak-
seen, ettd tyossakayvien vanhempien lapsilla on oikeus hyoédyntda
heille tarkoitettuja lastenhoitopalveluita ja -laitoksia. Olen samaa miel-
ta yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyn kanssa siita, ettei var-
haiskasvatusoikeuden laajuus saa hankaloittaa tytn vastaanottamista
ja tekemista eika tyollistymistad edistaviin palveluihin, kuntoutukseen
tai muihin vastaaviin palveluihin osallistumista. Varhaiskasvatuksen
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laajuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos tarvittavat matka-
ajat ja muut yksildlliset seikat.

Ongelmallista asiassa mielestani on, ettd kunnat ovat joissain ta-
pauksissa rajanneet myos paatdksentekovelvollisuuttaan siten, ettei
lapsen hoitoajasta tehda lainkaan paatosta. Tallaisessa tilanteessa
puututaan kaytannossa lapsen subjektiiviseen oikeuden toteutumi-
seen ja lasten vanhemmilta estetdan tosiasiallisesti mahdollisuudet
saada ratkaisu tuomioistuimen tutkittavaksi.

Kiinnitdn huomiota tassa yhteydessa myos luonnoksen 11 8:4an, jon-
ka mukaan ruokailu jarjestetaan varhaiskasvatuksessa (paivakodissa)
ohjatusti kaikille lasnéa oleville lapsille. Totean, ettei sdannds tai sen
tulkinta saa aiheuttaa sellaista tilannetta, jossa kunta tosiasiassa ra-
jaa subjektiivisen oikeuden toteutumista paattamalla paivittaiset hoi-
toajat esimerkiksi siten, etta lasta ei voi tuoda paivakotiin kuin vasta
ruokailun jalkeen.

5 luku Varhaiskasvatuksen suunnittelu ja paatoksenteko
23 § Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma

Ehdotetun saanndoksen mukaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
laatimiseen voisivat osallistua lapsen kehitysta ja oppimista tukevat
muut viranomaiset, asiantuntijat ja muut tarvittavat tahot. Jos tuen
tarpeen arviointi edellyttdd sosiaali- ja terveydenhuollon viranomais-
ten asiantuntemusta, on naiden osallistuttava arvioinnin tekemiseen
varhaiskasvatuksen jarjestajan pyynnosta.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan laissa ei saadettaisi lapsen
huoltajan oikeudesta kieltdd valttaméatonta tiedon vaihtoa tai estaa
lapsen asioiden kasittelya osan lapsen varhaiskasvatussuunnitelman
laadintaa. Varhaiskasvatuslain sdannokset mahdollistaisivat siis sa-
lassa pidettavan lapsen vanhempaa tai lasta koskevan tiedon luovut-
tamisen muulle taholle.

Pidan sdannosta jossain maarin ongelmallisena, koska kyseessa on
ns. normaalipalvelu, jota lapsen vanhemmat hakevat. Erikseen voitai-
siin sdatéa tilanteista, jossa tiedon luovutus on mahdollista vastoin
lapsen vanhemman kieltoakin.

8 luku Salassapito ja tietojen vaihto

41 § Oikeus poiketa salassapitovelvoitteista

Luonnoksen 41 8:ss& on sdadetty salassa pidettavien tietojen anta-
misesta.

Perusteltua mielestani olisi lisdtd sdannokseen uusi momentti, jonka
perusteella palvelun jarjestaja voisi luovuttaa ostopalvelutilanteessa
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julkisuuslain 26 8:n tarkoittamin tavoin valttamattomissa maarin asia-
kasta ja lasta koskevia tietoja.

Pidan perusteltuna, ettd lopulliseen hallituksen esitykseen siséllyte-
tadn asiakkaan informointia koskeva s&&nngds, jonka mukaan var-
haiskasvatuksen asiakkaalla on oikeus tietda ennen tietojen antamis-
ta, miksi hanen antamiaan tietoja tarvitaan, mihin tarkoitukseen niita
kaytetaan sekd mihin niita saannénmukaisesti luovutetaan ja mihin
rekisteritiedot talletetaan.

10 luku Hallinto ja valvonta
52 § Valvontaviranomaiset

Saannoksen 2 momentin mukaan valvontaviranomainen ei tutki var-
haiskasvatusta koskevaa kantelua, joka kohdistuu yli viisi vuotta van-
haan asiaan, ellei kantelun tutkimiseen ole erityisia syita.

Epaselvaksi jad miksi luonnoksessa on saadetty viiden vuoden maa-
rAajasta. Hallintolain 53 b 8:n mukaan, kun kysymys on hallintokante-
lusta kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehtyd hallintokantelua ei
tutkita, ellei siihen ole erityista syyta.

59 § Valvontaviranomaisten vélinen yhteisty6

Epaselvaksi jossain maarin jaa, minka takia aluehallintovirasto ja So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle tehtava ilmoitus on
asetettu vaihtoehtoiseksi. Tallaista ratkaisua tulisi perustella yksityis-
kohtaisissa perusteluissa.

12 Oikeusturvakeinot ja muutoksenhaku

62 § Muutoksenhaku varhaiskasvatusoikeutta ja varhaiskasvatukseen ottamista koskevaan
paéatdkseen

Saannoksessda on maaritelty, mistd asioista voidaan tehda oikai-
suvaatimus ja miten oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatok-
sesta voidaan edelleen valittaa.

Saannodksen 1 momentin mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 pai-
van kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Tarkoitus on ollut ilmei-
sesti viitata tassa yhteydessa kuntalain mukaiseen muutoksenhaku-
aikaan. Totean kuitenkin, ettd lainsaadannossa hallintolain tarkoitta-
maa oikaisuvaatimusaikaa on pidennetty 30 paivaan.

Mielestani tallainen lyhyempi kuntalain mukainen oikaisuvaatimusaika
edellyttaisi tarkempia perusteluja yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun muassa, etta oikai-
suvaatimuskelpoisia paatoksia olisivat esimerkiksi varhaiskasvatusoi-
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keuden aloittamishetki seka toimintamuotoa tai toimintayksikk6a kos-
kevat asiat.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on todettu useissa kannan-
otoissa ja ratkaisuissa, etta yksittaiselle lapselle ja vanhemmille saat-
taa olla erityistd merkitysta silla, misséa paivahoitoa tosiasiallisesti to-
teutetaan ja miten (millaisin toimintamuodoin) sitd jarjestetaan. Nah-
dakseni ei ole yksiselitteisen selvaa, etteikd naista paatoksista voisi
valittaa hallinto-oikeuteen.

Totean vield, etta vakiintuneesti oikeuskéaytdnndssa on tulkittu, etta
kun kysymys on subjektiivisesta oikeudesta, valituskelpoisia ovat
my0s ratkaisut, joilla on paatetty subjektiivista oikeutta koskevan pal-
velun toteuttamisesta (jarjestamistavasta). Mielestani edella sanottua
tulisi tarkemmin arvioida laadittaessa lopullista hallituksen esitysta.

Voimassa olevan varhaiskasvatuslain mukaan kunnan on huolehdit-
tava siitd, etta lapsen paivahoitoa voidaan antaa lapsen aidinkielena
olevalla suomen-, ruotsin- tai saamenkielella. Kielellisiin oikeuksiin liit-
tyvissa ratkaisuissa oikeusasiamies on muun muassa todennut, etta
paatoksissa, joissa on ollut kyse ruotsinkielisen paivahoidon jarjesta-
misesta, tulisi perustuslain 21 §:std ilmenevien oikeusturvan ja hyvan
hallinnon periaatteiden mukaisesti menetella niin, etta huoltajilla olisi
mahdollisuus saada toimielimen ratkaistavaksi kysymys péaivahoidon
jarjestamisesta aidinkielella (dnro 3346/4/07, julkaistu
www.oikeusasiamies.fi). Myds toisessa ratkaisussa, jossa oli kyse
saamenkielisesta paivahoidosta, apulaisoikeusasiamies totesi, etta
mikali katsotaan, etta paatos siita, milla kielella paivahoitoa lapselle
jarjestetdan, on osa lapsen paivahoitoon ottamista koskevaa paatos-
ta, tulisi asiakkaalla olla mahdollisuus my6s hakea muutosta paatok-
seen (dnro 410/4/12, julkaistu www.oikeusasiamies.fi).

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on edelleen todettu, ettd "ensivai-
heen oikeusturvakeinona olisi oikaisuvaatimus kunnan monijasenisel-
le toimielimelle. Varhaiskasvatuslain 50 8:n 3 momentin perusteella
oikaisuvaatimukseen vastaaminen voidaan delegoida viranhaltijalle
kunnan hallintosaanndssa.”

Mielestani téllainen kanta kunnan hallintosd&nnélla delegoinnista on
virheellinen. Kuntalaissa on erikseen saadetty niistd asioista, mitka
voidaan delegoida tai subdelegoida viranhaltijalle ja mita asioita ei
voida hallintosddnndssa delegoida. Kuntalain mukaisen oikaisuvaati-
muksen kasittelee kunnallinen toimielin eik& sité toimivaltaa voida de-
legoida. Kuntalaki tai hallintolaki ei kuitenkaan kiell&a eik&a esta saata-
masta erityislailla oikaisuvaatimuksesta. Jos oikaisuvaatimuksesta ja
sen kasittelystd saadetdan erityslaissa, tamé voi poiketa esimerkiksi
kuntalaista. Edellytyksen& kuitenkin siis on, ettd asiasta saadetaan
nimenomaisesti.

Jos lainsdadannoéssa valitaan malli, jossa oikaisuvaatimusten kasitte-
ly annetaan viranhaltijalle, tulisi tallaisen poikkeuksellisen muutok-
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senhakumallin perusteet, hyddyt ja haitat ilmeté lakiin liittyvista yleis-
perusteluista ja yksityiskohtaisista perusteluista.

3 Lausunnon tiivistelma

Luonnoksen mukaan esitetyssa laissa muun ohella tarkennetaan
muutoksenhakua ja oikeusturvaa koskevia saannoksia. Mielestani
esitetty laki on kuitenkin paatoksentekoa ja muutoksenhakua koske-
vilta osin edelleen puutteellinen ja tulkinnanvarainen.

Pidan esitysluonnoksen puutteena my0s sita, etta siitd on kokonaan
jatetty pois saannosehdotukset, jotka koskevat vammaisen tai muun
tuen tarpeessa olevan lapsen tukitoimien jarjestamista. Pidan valtta-
mattomana, ettd luonnoksen jatkovalmistelussa sita tarkastellaan
edelld esitettyjen kansainvélisten sopimusvelvoitteiden valossa.

Esitysluonnoksessa on lisdksi useita kohtia, joita joko saanndksen
sanamuodon tai sen yksityiskohtaisten perustelujen osalta tulee tas-
mentad. Mikali lakiluonnoksen ilmauksella "muu huoltaja” tarkoitetaan
lapsen hoidosta tosiasiallisessa vastuussa olevaa henkil6a, tulisi se
IImaista nimenomaisesti sddnnotksessa. Laista tulisi myods riittavan
yksiselitteisesti ilmetd kunnan velvollisuus turvata ja jarjestaa kun-
nassa oleskelevalle (esimerkiksi kansainvalista suojelua hakevalle)
lapselle varhaiskasvatusta samoin perustein kuin muillekin lapsille.
Ehdotettu sdannds kunnan velvollisuudesta jarjestdd vuorohoitoa
vanhemman tydssakaynnista tai opiskelusta johtuvan tarpeen mu-
kaan on ylimalkainen, eik& esityksessé ole lainkaan kasitelty ympari-
vuorokautisen hoidon jarjestamista.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri  Piatta Skottman-Kivela

Asiakirja on hyvaksytty séhkoisesti asianhallintajarjestelméssa



