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Kansallinen raportti - YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallisen
maaraaikaistarkastelun (UPR) neljas tarkastelukierros

Lausunnonantajan lausunto

1. Miten edellisen UPR-tarkastelun suositusten taytant6onpano on onnistunut ja mita
taytantéonpanotoimia olisi hyva raportissa tuoda esille?

2. Mitka ovat sellaisia yleisempia ihmisoikeuksiin liittyvid teemoja, joissa Suomi on onnistunut tai jotka
kaipaavat lisshuomiota?

Tyydyn lausunnossani kiinnittdmaan huomiota niihin oikeusasiamiehen toiminnassa toistuvasti esiin
tuleviin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa, jotka on oikeusasiamiehen
toimintakertomuksissa esitetty kymmenen keskeisen suomalaisen perus- ja ihmisoikeusongelman
listana. Jatan ulkoministerion harkintaan sen, missa maarin tdssa lausunnossa olevia tietoja on
mahdollista ja tarpeellista hyoédyntda Suomen UPR-raportissa.

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhteydessa antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kasityksiin siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistaa tai
parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Useimmiten nailla esityksilla tai kasityksilla on ollut
vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta aina oikeusasiamiehen (OA:n) toimenpiteet eivat ole
saaneet aikaan toivottua parannusta. Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, etta julkisen vallan
reagointi esille nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut
riittavaa.

OA:n toimintakertomuksessa on ollut vuodesta 2009 ldhtien perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta
(PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa on selostettu havaintoja eraista tyypillisista tai pitkdan jatkuneista
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puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan toivomuksesta (PeVM
13/2010 vp) téllainen jakso on vakiintunut myds osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 Idhtien tama jakso on esitetty listana kymmenesta keskeisesta suomalaisesta perus-
ja ihmisoikeusongelmasta. Tama lista kytkeytyy Suomen kansalliseen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmaan sikali, etta OA esitti listan ensimmaisen kerran vuonna 2013
pidetyssa Suomen ensimmaisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon
liittyvassa asiantuntijaseminaarissa. Kun pdaosin samat kymmenen ongelmaa ovat olleet edelleen
ajankohtaisia, lista on toistettu seuraavina vuosina siten, etta tapahtuneet muutokset ja
mahdollinen kehitys on otettu siind huomioon.

Kertomusvuonna 2021 kymmenen keskeisen ongelman listalta poistettiin erillinen maininta
laitoksissa olevien henkildiden itsemaaraamisoikeutta loukkaavista rajoittamiskaytannoista. Poisto ei
merkitse sita, etteiko itsemaardaamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa olisi edelleen ongelmia. Nama
ongelmat tulevat kuitenkin kasitellyiksi listan muissa kohdissa. Uudeksi kokonaisuudeksi listaan
lisattiin ongelmat hyvan hallinnon ja julkisuuden toteutumisessa. Naitd ongelmia esiintyy laajasti
kaikilla hallinnonaloilla, myos sellaisilla, joita kymmenen keskeisen ongelman lista ei kata.

Listaa arvioitaessa on muistettava, etta siihen on nostettu sellaisia tyypillisia tai pitkaan jatkuneita
ongelmia, jotka on koottu nimenomaan OA:n toiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella. OA saa
tietoa epakohdista ja puutteista lahinna kanteluiden, tarkastusten ja omien aloitteiden kautta. Kaikki
perus- ja ihmisoikeusongelmat eivat kuitenkaan tule esiin OA:n toiminnassa. Laillisuusvalvonta
perustuu suurelta osin kanteluihin, jotka koskevat yleensa yksittdisia asioita. Taman vuoksi
laajemmat ilmiot (esimerkiksi rasismi ja vihapuhe) eivat ndy selvasti OA:n toiminnassa. Lisdksi osa
ongelmia ilmentavista asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten erityisvaltuutetuille
(esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvat OA:n toiminnassa niin
harvoin, ettei niita ole otettu puheena olevalle listalle (esimerkiksi saamelaisten oikeudet). Listan
ulkopuolelle voi jadda selvasti todettujakin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivat ole
esiintyneet OA:n toiminnassa. Jotkut ongelmat voivat jaada listan ulkopuolelle sen vuoksi, etta niissa
on ainakin osittain kysymys OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta yksityissektorilla tapahtuvasta tai
yksityisten ihmisten toiminnasta. Naistd syista lista ei ole tyhjentava esitys siitd, mita perus- ja
ihmisoikeusongelmia Suomessa on. Listalla olevien ongelmien esittdmisjarjestys ei myodskaan
kuvasta ongelmien vakavuutta suhteessa toisiinsa.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaamisessa voivat johtua monista eri syista. Yleisesti
voidaan todeta, etta OA:n kannanottoja ja esityksida noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun nain ei
tapahdu, kysymys on yleensa joko voimavarojen puutteesta tai puutteista lainsdadanndssa. Myos
lainsdadantotoimenpiteiden viivastyminen ndyttaa usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa. Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita tulee
jossakin maarin aina esiintymaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd ongelmien poistamiseksi
olisi jatkuvasti ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista on poistettavissa kohdentamalla niihin
riittavasti voimavaroja tai kehittamalla lainsdadantoa. Erdiden puutteiden poistamisessa onkin
tapahtunut myonteista kehitysta. Toisaalta joitakin puutteita ilmenee aikaisempaa useammin.
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PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikoissa asuu kymmenia tuhansia vanhusasiakkaita. Jatkuvasti
tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
ulkoilun puutteita. Puutteita on havaittu myos ladkarin kayntien yhteydessa, lddkehoidossa ja
hammashoidossa. Puutteet johtuvat usein henkilokunnan riittdmattdomasta maarasta tai johtamisen
puutteista.

Vanhusten hoidossa ja hoivassa kaytettavien itsemaaraamisoikeuden rajoittamistoimenpiteiden
tulisi perustua lakiin. Vaadittava sadadospohja puuttuu kuitenkin edelleen melkein kokonaan.
Rajoitustoimenpiteitd myos kaytetdan, vaikka se ei ole valttamatonta, vaan tilanteet olisivat
ratkaistavissa muilla keinoilla. Koronapandemian aikana virheellisia toimintakdytantdja on ollut eri
hoivayksikdissa. Riskind on edelleen, ettd vanhusten oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti
terveysturvallisuuden perusteella.

Viranomaisten palvelujen muuttuminen sahkdiseksi vaarantaa ikdantyneiden henkildiden palvelujen
saatavuutta.

Kotona asuvien vanhusten palvelujen riittavyydessa ja laadussa, turvallisuudessa, ulkoilun
mahdollistamisessa ja asiointipalveluissa on puutteita.

Asiakkaan kotona annettavien palvelujen riittdvyyden ja laadun omavalvonta ja jalkikateisvalvonta ei
ole riittavaa vaan tarvittaisiin uusia valvontamenetelmia.

Hakemuksesta huolimatta viranomainen ei aina tee kotiin annettavia palveluja tai palveluasumista
koskevaa paatosta kotiin annettavien palvelujen lisadamisesta tai hoivan jarjestamisesta
palveluasumisyksikdssa tai vanhainkodissa. Kun viranomainen ei tee paatoksia palvelujen
jarjestamisesta, ei toteudu mydskaan oikeus saattaa kunnan jarjestamisvelvollisuuden laajuutta
koskeva kysymys hallintotuomioistuimen tutkittavaksi.

Kunnat eivat valvo riittavasti palvelujen laatua ja yksityisen hoivakodin ongelmat voivat jatkua
pitkdan ennen kuin tilanteeseen puututaan. Aluehallintoviranomaisten toimintaohjeita ei aina
noudateta tai asioiden korjaaminen kestaa kohtuuttoman kauan. Kunnilla ei ole usein keinoja
jarjestaa korvaavia palveluja vakavissakaan ongelmatilanteissa.
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PUUTTEITA LASTENSUOJELUN TOTEUTUMISESSA

Kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja erityisesti patevien tyontekijoiden huono
saatavuus ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentavat lastensuojelupalveluiden laatua.

Lasten tarvitsemien monialaisten palveluiden toteutuksessa ja eri hallinnonalojen keskindisessa
yhteisty6ssa ja palvelujarjestelmien yhteensovittamisessa on puutteita. Suuria ongelmia on
esiintynyt pitkdan lastensuojelun sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon valisessa yhteistydssa, mutta
my0s esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuollon, vammaisille lapsille tarkoitettujen palveluiden seka
lastensuojelun valisessa yhteistydssa. Lapsen tarvitsemien hoidon ja palveluiden
yhteensovittamattomuus heikentaa hoidon tuloksia ja voi johtaa lapsen oireiden pahenemiseen.
Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa myos jaada kokonaan hoitamatta tai
huomaamatta lastensuojelussa. Tarjolla olevat palvelut ovat erityisesti mielenterveyden hoidon
osalta riittamattomia tarpeeseen nahden.

Lastensuojelun sijaishuollossa ei ole juurikaan sellaisia yksikoita tai palveluita, joiden avulla
pystyttadisiin puuttumaan tehokkaasti lapsilla esiintyviin vakaviin paihdeongelmiin esimerkiksi
tarjoamalla tarvittaessa pdihdehoitoon kytkeytyvia mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta
vahingoittava pdihdekierre. Lapset, jotka huonokuntoisuutensa tai vaikeiden oireittensa vuoksi
tarvitsevat valiaikaisesti sellaista vaativaa sijaishuoltoa, johon kuuluu paljon erilaisia integroituja
palveluja ja tukea, tai lapset, jotka tarvitsevat muuta erityista yksil6llista sijaishuoltoa, voivat joutua
jonottamaan erityisen huolenpidon jaksoille (EHO-jaksolle) tai muuhun erityisen tarpeensa
mukaiseen sijaishuoltopaikkaan useiden kuukausien, jopa vuoden ajan. Lasten mielenterveyden
ongelmia hoidetaan aiempaa useammin vahvoilla ensisijaisesti aikuisille tarkoitetuilla
mielialaladkkeilld. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian alueen yhteisesta palvelurakenteesta
puuttuvat tarkoituksenmukaiset sijoituspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat lastensuojelun
sijaishuollon lisdksi myds vahvaa psykiatrista hoitoa. Ndiden lasten tarvitsemia palveluja ei pystyta
jarjestamaan tyydyttavalla tavalla pelkdstaan lastenkodissa tai pelkastdaan psykiatrisessa sairaalassa.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset vaarantavat sijoitetuille lapsille erityisen tarkeat pysyvat
ihmissuhteet ja vakaat olosuhteet. Sijaishuollon vaihtoehtoja ei ole toteutettu kaikilta osin lapsen
tarpeista lahtien. Lastensuojelussa ei ole saatavilla kaikkein huonoimmin voiville ja vaikeimmin
hoidettaville lapsille oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja.

Lapsen oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan ja lapsen oikeutta oman taustansa ja kulttuurinsa
mukaisen identiteettinsa kunnioitukseen sekd oman aidinkielensa sailyttamiseen ja kehittamiseen ei
ole sijaishuollossa otettu aina riittavasti huomioon.

Huostaanotetun lapsen ja hdanen perheensa jdlleenyhdistamisesta ei useinkaan tehda suunnitelmia
eika sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa. Lapsen ja hdanen
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perheensa jalleenyhdistamista voidaan edistda tekemalld vanhemmille vanhemmuutta tukeva
asiakassuunnitelma, mutta niita ei useinkaan tehda. Huostanotetut sijaishuollossa olevat lapset eivat
usein tunne omia oikeuksiaan tai lapsia koskevia lastensuojelulaitosten velvollisuuksia ja oikeuksia.
Lapset eivat myoskaan aina tieda, ettd heidan asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden tehtavana
on my0s tukea ja auttaa heitd ja etta heilld on oikeus tavata sosiaalityontekijadansa
henkilokohtaisesti. Lapsille ei aina kerrota myoskadan heille kuuluvista oikeussuojakeinoista
lastensuojelulain edellyttamalla tavalla.

Lastensuojelulaitoksissa tehddan edelleen rajoittamistoimenpiteita lastensuojelulain vastaisesti
kayttamalla niita esimerkiksi sellaisissa tilanteissa tai sellaisin tavoin, joita laki ei salli. Lastensuojelun
sijaishuollon valvonta on suurelta osin riittdmatonta. Aluehallintovirastoilla ei ole vieldkdan
riittavasti voimavaroja niille kuuluvien tarkastusten tekemiseen. Lastensuojelun perhehoidon
valvonta, joka kuuluu vain kuntien sosiaaliviranomaisille, ei mydskaan toteudu riittavdassa maarin.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivat toteudu. Puutteita on
toimitilojen esteettémyydessa, asioinnin saavutettavuudessa ja kohtuullisten mukautusten
toteuttamisessa.

Laitoshoidossa itsemaaraamisoikeuden rajoittamiskdaytannot vaihtelevat. Kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain rajoitustoimenpiteita koskenut muutos (381/2016) on parantanut
tilannetta, mutta lain kdytannon soveltamisessa on epatietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan
puutteellisesti tai niiden laatiminen viivastyy. Myos palveluja koskeva paatéksenteko ja paatosten
toimeenpano usein viivastyy aiheettomasti. Kuntien vammaispalveluja koskevat
soveltamiskaytannot ovat epdyhtenadisia ja soveltamisohjeet saattavat rajoittaa lakisaateisten
palvelujen saamista.

Vammaisille henkilGille tarkoitettujen palvelujen tuottamisen kilpailutus on voinut vaarantaa
oikeutta yksilollisten erityistarpeiden mukaisiin palveluihin.

OA:n maaraamilla aanestyspaikkojen tarkastuksilla on havaittu puutteita danestystilan tai sinne
johtavan reitin esteettomyydessa. Lisdksi esteettomien danestyskoppien tai -paikkojen puutteet ovat
saattaneet vaarantaa vaalisalaisuuden sdilymista. OA on kuitenkin pitéanyt myonteisena, etta
tarkastushavaintojen mukaan yha useammat danestyspaikat alkavat olla esteettomia.
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ULKOMAALAISASIOIDEN PITKAT KASITTELYAJAT JA NS. PAPERITTOMIEN TURVATTOMUUS

Maahanmuuttovirasto ei pysty noudattamaan ulkomaalaislaissa saddettyja turvapaikkahakemusten,
perhesiteeseen perustuvien oleskelulupahakemusten ja tyoperaisten oleskelulupahakemusten
kasittelyn maaraaikoja. Eraat uudet maardajat ovat pidentdneet entisestaan niiden vanhempien
hakemusten kasittelyaikoja, joihin uusia maaraaikoja ei sovelleta. OA on antanut
Maahanmuuttovirastolle lukuisia huomautuksia asioiden kasittelyn lainvastaisesta viivastymisesta,
mutta kasittelyaikatilanne on jatkunut edelleen huonona.

Ns. paperittomien perustarpeiden kuten riittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden tayttamisessa on
puutteita. Vuoden 2014 valtiopaiville annettiin hallituksen esitys (HE 343/2014 vp), jolla erdiden ns.
paperittomien (muun muassa raskaana olevien ja alaikdisten) oikeutta terveyspalveluihin olisi
parannettu, mutta esitys raukesi. Kunnissa on erilaisia kdytantoja siina, minkalaisia sosiaali- ja
terveyspalveluita annetaan henkildille, joiden vastaanottopalvelut ovat lakanneet.

VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimintojen vahaisyys. Euroopan neuvoston kidutuksen
vastaisen komitean CPT:n suositusten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulkopuolista aktiivista aikaa
vahintaan kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Suljetuilla osastoilla sellin ulkopuolinen aika jaa monissa
tapauksissa alle kahdeksan tunnin. Joissain laitoksissa sellien ulkopuolisen ajan lisédamiseen ja
osittain sen aikaisiin toimintoihinkin on alettu kiinnittda enemman huomiota, ja tilanne on naissa
laitoksissa parantunut.

Vankeja asuinosastoille sijoitettaessa ei aina noudateta lain lahtokohtaa tutkintavankien ja
suorittavien vankien sijoittamisesta erilleen. Lain mukaan myos alaikdiset pitdisi vankilassa sijoittaa
erilleen aikuisista, mika pdaosin ei toteudu. Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoitteissa vuosille 2022—-
2025 on kuitenkin sovittu uusien osastojen perustamisesta alaikaisille ja nuorille vangeille.

CPT on arvostellut Suomea yli 20 vuoden ajan siita, etta tutkintavankeja sailytetdan liiallisesti
poliisivankiloissa. Tutkintavankeuslakia muutettiin 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (103/2018) siten,
etta tutkintavankia ei saa ilman poikkeuksellisen painavaa syyta sailyttaa poliisin yllapitamassa
sailytystilassa seitsemaa vuorokautta pidempaa aikaa. OA:n tarkastuksilla saatujen tietojen mukaan
tutkintavankien sailytysajat poliisivankiloissa ovat lyhentyneet.

Myonteista kehitysta on ollut myds siing, etta hallituksen esitys laiksi poliisin sdilyttamien
henkildiden kohtelusta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi on tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna
2022.
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TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisdateisten terveyspalveluiden jarjestamisessa on puutteita. Esimerkiksi hoitotarvikkeiden
jakelussa ja laakinnallisen kuntoutuksen apuviélineiden luovuttamisessa on ongelmia. Tarvikkeita ja
apuvalineitd ei aina anneta riittavasti taloudellisista syista.

Terveydenhuoltoa koskevia vakavia perusoikeuspuutteita on hoitoon paasyssa ja yhteydensaannissa
(paasy laakarin arvioon, hoitojonot ja hoitovelka). Uutena puutteena on tullut esiin sukupuoli-
identiteettitutkimuksen resurssitilanne seka HYKS:ssa etta TAYS:ssa.

Rajoitustoimenpiteilta vaadittava sadadosperusta puuttuu edelleen somaattisesta
terveydenhuollosta. Pdivystavien terveydenhuollon toimintayksikdiden yhteydessa on ns.
turvahuoneita, joihin suljetaan aggressiivisesti kayttaytyvia tai pdihtyneita potilaita. Turvahuoneista
ja toimivallasta niiden kayttoon ei ole lainsdadadantoa. Vapaudenriiston edellytyksista, kestosta,
paatoksentekijasta ja paatoksentekomenettelystd seka oikeusturvakeinoista tulisi saataa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttavalla tavalla.

Mielenterveyslaissa ei ole sadannoksia siita, ettd hoitohenkilokunta voisi kdyttda voimakeinoja
potilaan liikkkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi
sairaalaan sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole myoskaan sdanndksia psykiatrisen potilaan
kuljettamisesta muualle kuin terveydenhuollon toimintayksikoihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon,
eika laissa ole sdadannodksia potilaan kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen aikana, eika saattajien
toimivaltuuksista. Lainsadadannon puutteellisuus aiheuttaa kaytannossa jatkuvasti ongelma- ja
vaaratilanteita.

Psykiatrisissa sairaaloissa saatetaan kayttaa yksityisten vartiointililkkkeiden vartijoita tehtaviin, joihin
heilla ei ole toimivaltuuksia.

PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA JA PAATOKSENTEOSSA PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparistéon ei aina toteudu. Koulujen keinot havaita ja
puuttua kiusaamiseen eivat aina ole riittavia, ja oppilaitoksissa esiintyy sisdilmaongelmia.

Opetuksen jarjestdjien ja koulujen oikeudellisessa osaamisessa, hallinnollisessa menettelyssa ja
paatoksenteossa on oikeussuojaongelmia aiheuttavia puutteita. Esimerkiksi
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muutoksenhakukelpoisia hallintopaatoksia ei aina tehda, ne eivat perustu lakiin tai tayta hallintolain
vaatimuksia.

OIKEUSPROSESSIEN PITKA KESTO JA TUOMIOISTUINTEN RAKENTEELLISEN RIIPPUMATTOMUUDEN
PUUTTEET

Oikeudenkayntien viivastyminen on Suomessa edelleen ongelma, ja koronaepidemia on pahentanut
tilannetta. Erdista tilannetta parantaneista lainuudistuksista huolimatta oikeudenkdynnit voivat
edelleen kestda kohtuuttoman kauan. Tama voi olla vakava ongelma etenkin kiireellista kasittelya
vaativissa asioissa. Rikosasioissa asian kasittelyn kokonaiskestoon vaikuttaa esitutkinta, joka monissa
laajoissa rikoskokonaisuuksissa — esimerkiksi talousrikoksissa — kestaa usein pitkaan.
Poikkeuksellisen laajojen juttujen ja juttukokonaisuuksien maara on kasvanut. On ollut havaittavissa,
ettei nykyista rikosprosessia ja muutoksenhakujarjestelmaa ole luotu tallaisia juttuja varten.
Rikosasioiden kasittelyn viivastymiseen vaikuttaa osaltaan koko rikosprosessiketjun — poliisin,
syyttadjien ja tuomioistuinten — aliresursointi. Oikeusministerion asettamassa Rikosprosessin
tehostamishankkeessa (OMO046:00/2020) on arvioitu keinoja tehostaa rikosprosessia ja nopeuttaa
rikosasioiden kasittelya seka esitutkintalain muutostarpeita. Hanke on paattynyt 31.12.2021.

Oikeudenkaynnin kustannusten ja oikeudenkayntimaksujen suuruus voi estda oikeusturvan
toteutumista.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden kannalta tilanne on parantunut
Tuomioistuinviraston perustamisen myota. Tasta huolimatta toimeenpanovalta pyrkii edelleen
ohjailemaan riippumattoman tuomioistuinlaitokseen toimintaa sisallyttamalla tuomioistuimet
esimerkiksi valtion yleisen toimitilastrategian piiriin Tuomioistuinviraston ja AOA:n tuomioistuinten
riippumattomuutta korostavista lausunnoista huolimatta.

Maaraaikaisten tuomareiden suuri maara ja se, etta kunnanvaltuustot valitsevat kardjaoikeuksien
lautamiehet kaytdanndssa poliittisten kiintididen perusteella, vaarantavat niin ikdan edelleen
tuomioistuinten riippumattomuutta.

ONGELMAT HYVAN HALLINNON JA JULKISUUDEN TOTEUTUMISESSA

OA joutuu usein kiinnittdmaan huomiota hyvan hallinnon ja julkisuusperiaatteen toteutumiseen eri
hallinnonaloilla. Naihin liittyviin ongelmiin puututaan kanteluasioiden kasittelyssa usein myds oma-
aloitteisesti.
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Kertomusvuonna esille nousivat muun muassa kohtuuttoman pitkat (16—18 kk) henkildasiakkaiden
tuloverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kasittelyajat Verohallinnossa. Sukuselvitysten
toimitusajat ja holhoustoimen edunvalvontaan liittyvien asioiden kasittelyajat Digi- ja
vaestotietovirastossa olivat myos usein kohtuuttoman pitkia. Asioiden kasittelyn viivastymista
tapahtuu myds monissa muissa viranomaisissa.

Lainvastainen menettely julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelyssa eri viranomaisissa on
myo0s jatkuvasti esilla laillisuusvalvonnassa.

Esiin on tullut myos puutteita digitaalisten asiointipalveluiden tarjoamisessa erityisesti
haavoittuvassa asemassa oleville henkilille. Suomi.fi -portaalissa valtuutuspalvelun kaytto
esimerkiksi vanhuksen tai vammaisen henkilén puolesta asioivalle ei ole ollut mahdollista, jos
valtuutusta ei ole voinut antaa vahvaa tunnistautumista kdyttden. Myos ulkomaalaisten oikeudet
ovat voineet toteutua puutteellisesti, jos heilld ei ole ollut vahvan tunnistautumisen tunnuksia
kaytettavissaan.

OA:n laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
talouden hallinnan ongelmien kasittelyyn kunnissa, kuntayhtymissa, talous- ja velkaneuvonnassa
seka ulosotossa. Ongelmia on ollut laskutukseen ja perintaan liittyvassa paatoksenteossa ja
asiakkaiden oikeuksista tiedottamisessa. Esimerkiksi terveydenhuollossa ei riittavasti tunneta
mahdollisuutta huojennuksiin tai maksun poistamiseen toimeentulotukeen turvautumisen sijasta.
Velkojayhteisot eivat aina ole valvoneet riittavasti yksityisten perintayhtididen menettelya maksujen
perinndssa. Tasta on voinut olla seurauksena lisdvelkaantumista erityisesti runsaasti
terveydenhuollon palveluja kayttaville.

Kunnissa on ongelmia siing, ettd toimielimet kasittelevat asioita salassa. Kunnan tulee julkaista
yleisessa tietoverkossa toimielinten kasittelyyn tulevat asiat salassa pidettavia asioita lukuun
ottamatta. Asioista tulee julkaista yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja.

3. Vapaamuotoiset kommenttinne (esimerkiksi raporttiluonnoksesta)
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Esittelijaneuvos Jari Pirjola
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