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Yleisti

Olemme jo aiemmin kirjelméineet ministerion lakiuudistuksesta. Saamamme alustavat tiedot
lakiesityksista nimenomaan ekologisilla ja keveammilla valineills kalastavien osalta ovat
huolestuttavia, samoin osakaskuntien toiminnan kannalta. Haluamme edelleen korostaa, etta
sisévesill& voidaan kalastaa ammattimaisesti muutenkin kuin troolilla. Jos kaupallisen kalastuksen
luvat tullaan siitdmaén ely-keskuksille, se on paitsi ekologisen kalastuksen, myés uhanalaisten
kalalajien osalta suuri virhe.

Ely-keskukset siis jakavat tukia troolauskaluston hankintaan ja puolustavat kaikin mahdollisin
voimin t&ta yhté kalastusmuotoa. Etels-Karjalassa Kuolimolla ely-keskuksen edustajat ovat
julkisesti todenneet, ett4 erittain uhanalaisen nieridn rauhoitusalueella voi troolata ja se ei uhkaa
nieridkantaa. Tasséa tapauksessa tutkijat, mm. Jorma Piironen, vastustivat troolausta ja julkinen
painostus aiheutti sen, etta kalastaja veti pois troolaushakemuksensa. Tama kuvastaa
viranomaisten "asiantuntevuutta”. Myss Metsahallituksen edustaja, samoin kuin Etel&-Karjalan
kalatalouskeskuksen edustaja ovat julkisesti esitténeet, etts troolaus ei haittaa nierias ja samat
tahot todistavat oikeudessa troolauksen puolesta.

Kattelussaaressa, Eteld-Karjalassa, nuotta- ja verkkokalastajat yrittivat viime sulalla kaudellakin
saada muikkua. Nuotalla yrityksi& oli noin 10 kertaa, eik& muikun muikkua. Verkoilla saatiin
hieman kauden alussa, mutta syksya kohti saalis loppui kéyténnéssa taysin. Aikaan ennen
muikkukatoa - eli ennen 1980-luvun loppupuolta - tilanne oli juuri painvastoin, saaliit kasvoivat
syksylla. Muikun véhyyden syyna 2012 oli erittain tehokas troolaus osakaskunnan vesialueella,
jonne troolaaja p&é&si edustajansa uhkailun avulla muutama vuosi sitten. Siits huolimatta
viranomaiset todistavat muikkukannan olevan hyva, vaikka jopa troolaajat joutuivat siitymaan
Kylaniemen pohjoispuolelle kalan loppumisen takial Muikkukannat eivit ole troolatuilla alueilla
palautuneet lahellekd&n ns. hyvaa tasoa, mika tarkoittaa aikaa ennen muikkukatoa, eli 1980-luvun
loppupuoilta, josta alkoi ldhes 20 v kestinyt kato. Muikkukannoista on kalastajatietoa koko
itsendisyyden ajalta ja kannat olivat hyvis aina katoon asti.

Virallisiksi kasitetyt muikkukanta-arviot menneilts vuosilta (1978 - 1983) perustuvat Saimaan
ekologisessa tutkimuksessa (1985) mainittuihin verkon yksikkosaaliisiin, joiden perusteena oli 0 - 6
kirjanpitokalastajaa koko ldhes Puumalanvirran alapuolisella Saimaallal Tietasksemme
yhdeltékdan ammattilaiselta ei kysytty yksikkosaaliita. Tosiasiassa ammattilaisten yksikkdsaaliit
tuohon aikaan olivat Iahes kymmenkertaiset. Muikkukantoja selvitettiin 1999 lopussa rktl:n kanssa
(Juha Jurvelius), kun viranomaisen edustaja 1998 kehui Eteldisen Saimaan muikkukantaa (E-
Saimaa lehti 29.8.1998) ja ennusti kesalle 1999 todella hyvié saaliita. Todellisuus oli toinen ja
kanta surkea. Samassa yhteydess4 Raimo Riikonen haastatteli ammattimaisia verkko- ja
nuottakalastajia Etelédiseltd Saimaalta ja kerasi heilts tietoja kalakannoista ja yksikkdsaaliista
my6s aikaan ennen muikkukatoa. limeni, ett4 verkkojen yksikkosaaliit olivat ennen muikkukatoa
noin kymmenkertaisia verrattuna "viralliseen" totuuteen. Riikosen mukaan saalistietoja ei haluttu
raportissa tuoda esiin juuri tuon erovaisuuden takia.

RKTL:n resurssit ja kyvyt tutkia sisévesikalastusta ja myos sivusaalista ovat siis olemattomat. Jos
rktl:n rooli kalakantojen arvioissa korostuu, sille on annettava resurssit laadukkaaseen toimintaan,
eiké pikku répellyksiin joiden perusteella voidaan tehda suuria virheits. T&sta on esimerkkina yll&
mainittu Saimaan ekologinen tutkimus.

Jos osakaskunta haluaa rajoittaa liian tehokasta kalastusta, mutta sallii esimerkiksi koneellisesti
vedettédvan nuotan tai verkkopyynnin, viranomaisen edustaja todistaa oikeudessa aina
troolauksen puolesta oli kalakanta mika tahansa. Heid4n mukaansa troolaus ei koskaan uhkaa



erittain uhanalaisia kalalajeja. Tata todistetaan carlin-merkkien palautuksilla. Merkeistahan
luovuttiin, koska niisté kala nimenomaan j&i verkkoihin. Toisaalta merkkipalautus perustuu
vapaaehtoisuuteen ja tiedetaan etta kaikkia niita ei tarkoituksella palauteta.

Jokainen kalastaja tiet&a, etta kaytannossa suurin osa trooliin joutuneista alamittaisista
uhanalaisia kaloista ja pienisté kuhista kuolee. Tahan viittaavat jo lyhyet ja hiljaisilla nopeuksilla
tehdyt harvat tutkimusvedot mm. Paasselélta ja Oulujarvelts. Todellisuudessa alamittaisia
arvokaloja joutuu trooliin paljon, siité on osalla meista omakohtaista kokemusta. Lissksi trooleissa
kalat lasketaan suuriin sammioihin ja niité ei mitenk&én lajitella aluksella, vaan laitetaan eteenpain
ja lajitellaan maissa.

Osakaskuntien, eli vesialueen omistajien, pa4tésvaltaa ollaan siirtamasséa viranomaisille. Onko
osakaskunnilla sen jalkeen mitdén intoa toimia, kun mistaan ei voi pasttaa? Osakaskunnat ovat
toimineet aktiivisesti ja ulkopuolisille on myyty edullisia kalastuslupia, on hoidettu kalakantaa,
kunnostettu vesistdja, osallistuttu Saimaannorpan ja uhanalaisten kalalajien suojeluun, ym.
Samoin sosiaalinen valvonta vesillé on pelannut. Kaikelle télle saa sanoa pikku hiljaa hyvastit, jos
tosiasiassa on tarkoitus riistaé vesialueiden omistajilta paatésvalta ja siirtaa se viranomaisille. Nain
ei saa tapahtua. Se on jo perustuslain vastaista.

Korostamme edelleen mm. seuraavia kohtia:

1. Osakaskunnat eivat vastusta ammattimaista kalastusta, painvastoin suhtaudumme mydnteisesti
mm. nuotta- ja verkkokalastukseen seka rysékalastukseen. On kuitenkin hyvaksyttava, etts
suurilla sisavesillakin voidaan kalastaa liian tehokkaasti. Eteldinen Saimaa on siita hyva, tai
huono, esimerkki.

2. Ammattimaisten pyydysten kayttda ja saaliin myyntia ei saa rajoittaa tulorajojen perusteella.
Maaseudulla on aina ollut, ja on oltava, mahdollisuus saada toimeentulo monesta lahteesta. Ainoa
pyyntivéline, jonka kéytt6a Saimaan alueella pitéisi rajoittaa on trooli, mutta sita viranomaiset eivat
halua. Kalastus on ollut aiemmin tosi tarke4 lisétulomahdollisuus ja monille pa&tulonlahde
varsinkin silloin kun muikkukannat olivat hyvia. Se on sit4 vielakin ja sen on mahdollisuus olla sité
taas laajemmin, jos lailla ei pyrité joidenkin tahojen ajamaan suuruudenhulluuteen. On
huomattava, ettd mm. kuhan verkkopyynti on monelle kalastajalle lisatulona syksyll4 ja talvella,
mutta ei valttamaétta ylith esitettyjé tulorajoja ja verkkoja on enemmén kuin 180 m.

3. Niin sanottu pime& kalastus ei ole mikd&n ongelma ainakaan sisdvesikalastuksessa Saimaan
alueella. Jokainen sivutoiminenkin kalastaja pit44 ylla tulonsa ja menonsa, kuten muutkin yrittajat.

4. Jos rekisterdintipakkoa ollaan laajentamassa, sisavesilld se kannattaa ulottaa vain niihin
kalastajiin, jotka haluavat investointeihinsa tukea. Muuten rekisterin yll&pitaminen vie vain turhia
resursseja ja valtion pitdisi saastaa.

5. Ammattikalastajan méaaritelmaé ei saa sitoa verotettavaan tuloon euromaaraisesti. Tulon maara
voi vaihdella vuosittain, eikd ymmartasksemme saadeta verolakia vaan kalastuslakia. Laissa tulee
sailyttaa esim. termi kotitarvekalastaja tai sivutoimikalastaja, jolle kalastuksella on merkitysts
toimeentulon kannalta ja taté kalastusta ja saaliin myyntia ei saa lailla estsa.

6. Kaupallisen kalastuksen lupia ei saa antaa ely-keskusten p&atdsvaltaan. Sama taho, joka jakaa
tukia, paattaa kalastuksesta. Eteldisella Saimaalla on siit4 todella huonoja kokemuksia.
Osakaskunnille on vesialueiden omistajina jaatéva mahdollisuus rajoittaa ylitehokasta ja
epéaekologista pyyntia.

7. Lain uudistuksessa on huomioitava, etta se antaa mahdollisuuden ekologiseen lahiruuan
tuottamiseen ja suoramyyntiin myds pienill4 investoinneilla ja kevedmmilla valineills. Silloin

kalastuksen hiilijalanjélkikin on selvasti pienempi. Asia, jota ei nykyisessa tukipolitikassa lainkaan
huomioida.



. 8. Kaytté- ja hoitosuunnitelmien sitovuutta ei tule lisats, osakaskuntien kustannuksella. ELY-
keskusten rooli kdytté- ja hoitosuunnitelmassa tulee olla vain laillisuustarkistuksen tekeminen.

9. Kalatalousalueen kokouksiin on esim. yli 1000 ha osakaskunnille saatava suurempi danioikeus.

TIEDOKSI RKTL
Kalatalouden keskusliitto

Allekirjoittajat, nimen selvennys, puhelinnumero, asema tai ammatti
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Yleista

Olemme jo aiemmin kirfjelméineet ministeriédn lakiuudistuksesta. Saamamme alustavat
tiedot lakiesityksistd nimenomaan ekologisilla ja keveammilla vélineilla kalastavien osalta
ovat huolestuttavia, samoin osakaskuntien toiminnan kannalta. Haluamme edelleen koros-
taa, etta sisavesilla voidaan kalastaa ammattimaisesti muutenkin kuin troolilla. Jos kaupal-
lisen kalastuksen luvat tullaan siirtamaan ely-keskuksille, se on paitsi ekologisen kalastuk-
sen, myés uhanalaisten kalalajien osalta suuri virhe.

Ely-keskukset siis jakavat tukia troolauskaluston hankintaan ja puolustavat kaikin mahdol-
lisin voimin taté yhta kalastusmuotoa. Etela-Karjalassa Kuolimolla ely-keskuksen edustajat
ovat julkisesti todenneet, etta erittéin uhanalaisen nierian rauhoitusalueella voi troolata ja
se ei uhkaa nieridkantaa. Téss4 tapauksessa tutkijat, mm. Jorma Piironen, vastustivat
troolausta ja julkinen painostus aiheutti sen, etté kalastaja veti pois troolaushakemuksen-
sa. Téma kuvastaa viranomaisten "asiantuntevuutta”. Myés Metsé&hallituksen edustaja,
samoin kuin Etelé-Karjalan kalatalouskeskuksen edustaja ovat julkisesti esittaneet, etta
troolaus ei haittaa nieri&é ja samat tahot todistavat oikeudessa troolauksen puolesta.

Kattelussaaressa, Etela-Karjalassa, nuotta- ja verkkokalastajat yrittivat viime sulalla kau-
dellakin saada muikkua. Nuotalla yrityksi oli noin 10 kertaa, eik& muikun muikkua. Ver-
koilla saatiin hieman kauden alussa, mutta syksya kohti saalis loppui kaytanndssa taysin.
Aikaan ennen muikkukatoa - eli ennen 1980-luvun loppupuolta - tilanne oli juuri painvas-
toin, saaliit kasvoivat syksylld. Muikun vahyyden syyna 2012 oli erittéin tehokas troolaus
osakaskunnan vesialueella, jonne troolaaja paasi edustajansa uhkailun avulla muutama
vuosi sitten. Siité huolimatta viranomaiset todistavat muikkukannan olevan hyvé, vaikka
jopa troolaajat joutuivat siitymé&an Kylaniemen pohjoispuolelle kalan loppumisen takial
Muikkukannat eivéat ole troolatuilla alueilla palautuneet lahellek&an ns. hyvaa tasoa, mika
tarkoittaa aikaa ennen muikkukatoa, eli 1980-luvun loppupuolta, josta alkoi I&hes 20 v kes-
tanyt kato. Muikkukannoista on kalastajatietoa koko itsenéisyyden ajalta ja kannat olivat
hyvia aina katoon asti.

Virallisiksi kasitetyt muikkukanta-arviot menneilta vuosilta (1978 - 1983) perustuvat Sai-
maan ekologisessa tutkimuksessa (1985) mainittuihin verkon yksikkdsaaliisiin, joiden pe-
rusteena oli 0 - 6 kirjanpitokalastajaa koko ldhes Puumalanvirran alapuolisella Saimaallal
Tieta&ksemme yhdeltakaan ammattilaiselta ei kysytty yksikkésaaliita. Tosiasiassa ammat-
tilaisten yksikkdsaaliit tuohon aikaan olivat l1&hes kymmenkertaiset. Muikkukantoja selvitet-
tiin 1999 lopussa rktl:n kanssa (Juha Jurvelius), kun viranomaisen edustaja 1998 kehui
Eteldisen Saimaan muikkukantaa (E-Saimaa lehti 29.8.1998) ja ennusti kesélle 1999 to-
della hyvia saaliita. Todellisuus oli toinen ja kanta surkea. Samassa yhteydessé Raimo
Riikonen haastatteli ammattimaisia verkko- ja nuottakalastajia Eteldiseltad Saimaalta ja
kerasi heilta tietoja kalakannoista ja yksikkgsaaliista myés aikaan ennen muikkukatoa. |I-
meni, ettd verkkojen yksikkosaaliit olivat ennen muikkukatoa noin kymmenkertaisia verrat-



tuna "viralliseen" totuuteen. Riikosen mukaan saalistietoja ei haluttu raportissa tuoda esiin
juuri tuon erovaisuuden takia.

RKTL:n resurssit ja kyvyt tutkia sisdvesikalastusta ja myos sivusaalista ovat siis olematto-
mat. Jos rktl:n rooli kalakantojen arvioissa korostuu, sille on annettava resurssit laaduk-
kaaseen toimintaan, eika pikku répellyksiin joiden perusteella voidaan tehda suuria virhei-
ta. Tasta on esimerkkina ylla mainittu Saimaan ekologinen tutkimus.

Jos osakaskunta haluaa rajoittaa liian tehokasta kalastusta, mutta sallii esimerkiksi koneel-
lisesti vedettavan nuotan tai verkkopyynnin, viranomaisen edustaja todistaa oikeudessa
aina troolauksen puolesta oli kalakanta mika tahansa. Heidan mukaansa troolaus ei kos-
kaan uhkaa erittdin uhanalaisia kalalajeja. Taté todistetaan carlin-merkkien palautuksilla.
Merkeistahan luovuttiin, koska niisté kala nimenomaan jai verkkoihin. Toisaalta merkkipa-

lautus perustuu vapaaehtoisuuteen ja tiedetdan etts kaikkia niité ei tarkoituksella palaute-
ta.

Jokainen kalastaja tietaa, etta kaytannossa suurin osa trooliin joutuneista alamittaisista
uhanalaisia kaloista ja pienista kuhista kuolee. Tahan viittaavat jo lyhyet ja hiljaisilla nope-
uksilla tehdyt harvat tutkimusvedot mm. Paasselaltd ja Oulujarvelté. Todellisuudessa ala-
mittaisia arvokaloja joutuu trooliin paljon, siitd on osalla meista omakohtaista kokemusta.
Lisaksi trooleissa kalat lasketaan suuriin sammioihin ja niité ei mitenkaan lajitella aluksella,
vaan laitetaan eteenpéin ja lajitellaan maissa.

Osakaskuntien, eli vesialueen omistajien, paatésvaltaa ollaan siitdméassa viranomaisille.
Onko osakaskunnilla sen jalkeen mitaan intoa toimia, kun mistéan ei voi paattaa? Osakas-
kunnat ovat toimineet aktiivisesti ja ulkopuolisille on myyty edullisia kalastuslupia, on hoi-
dettu kalakantaa, kunnostettu vesistéja, osallistuttu Saimaannorpan ja uhanalaisten kalala-
jien suojeluun, ym. Samoin sosiaalinen valvonta vesilla on pelannut. Kaikelle télle saa sa-
noa pikku hiljaa hyvastit, jos tosiasiassa on tarkoitus riistda vesialueiden omistajilta paa-
tosvalta ja siirtad se viranomaisille. N&in ei saa tapahtua. Se on jo perustuslain vastaista.

Korostamme edelleen mm. seuraavia kohtia:

1. Osakaskunnat eivat vastusta ammattimaista kalastusta, painvastoin suhtaudumme
myd&nteisesti mm. nuotta- ja verkkokalastukseen seké rysakalastukseen. On kuitenkin hy-
vaksyttava, etta suurilla sisavesilldkin voidaan kalastaa liian tehokkaasti. Eteldinen Saimaa
on siitd hyva, tai huono, esimerkki.

2. Ammattimaisten pyydysten kaytt64 ja saaliin myyntia ei saa rajoittaa tulorajojen perus-
teella. Maaseudulla on aina ollut, ja on oltava, mahdollisuus saada toimeentulo monesta
lahteestd. Ainoa pyyntivéline, jonka kayttoa Saimaan alueella pitdisi rajoittaa on trooli, mut-
ta sita viranomaiset eivat halua. Kalastus on ollut aiemmin tosi tarkea lisatulomahdollisuus
ja monille paatulonlahde varsinkin silloin kun muikkukannat olivat hyvia. Se on sita vielékin
ja sen on mahdollisuus olla sité taas laajemmin, jos lailla ei pyrité joidenkin tahojen aja-
maan suuruudenhulluuteen. On huomattava, ettd mm. kuhan verkkopyynti on monelle ka-
lastajalle lisatulona syksylla ja talvella, mutta ei valttamatta ylita esitettyja tulorajoja ja
verkkoja on enemman kuin 180 m.



3. Niin sanottu pimeé kalastus ei ole mikdan ongelma ainakaan siséavesikalastuksessa
Saimaan alueella. Jokainen sivutoiminenkin kalastaja pitdé ylla tulonsa ja menonsa, kuten
muutkin yrittajat.

4. Jos rekisterdintipakkoa ollaan laajentamassa, sisavesilla se kannattaa ulottaa vain niihin
kalastaijiin, jotka haluavat investointeihinsa tukea. Muuten rekisterin yllapitaminen vie vain
turhia resursseja ja valtion pitaisi saastaa.

5. Ammattikalastajan méaaritelmaa ei saa sitoa verotettavaan tuloon euromaéaraisesti. Tu-
lon maara voi vaihdella vuosittain, eikd ymmartadksemme saadeté verolakia vaan kalas-
tuslakia. Laissa tulee sailyttda esim. termi kotitarvekalastaja tai sivutoimikalastaja, jolle
kalastuksella on merkitysté toimeentulon kannalta ja t&té kalastusta ja saaliin myyntia ei
saa lailla estaa.

6. Kaupallisen kalastuksen lupia ei saa antaa ely-keskusten paatésvaltaan. Sama taho,
joka jakaa tukia, paattas kalastuksesta. Eteléisella Saimaalla on siita todella huonoja ko-
kemuksia. Osakaskunnille on vesialueiden omistajina jaatéva mahdollisuus rajoittaa ylite-
hokasta ja epaekologista pyyntia.

7. Lain uudistuksessa on huomioitava, etté se antaa mahdollisuuden ekologiseen 1&hiruu-
an tuottamiseen ja suoramyyntiin myés pienilla investoinneilla ja keveammillé valineilla.
Silloin kalastuksen hiilijalanjélkikin on selvasti pienempi. Asia, jota ei nykyisessé tukipolitii-
kassa lainkaan huomioida.

8. Kayttd- ja hoitosuunnitelmien sitovuutta ei tule lisét4, osakaskuntien kustannuksella.
ELY-keskusten rooli kaytté- ja hoitosuunnitelmassa tulee olla vain laillisuustarkistuksen
tekeminen.

9. Kalatalousalueen kokouksiin on esim. yli 1000 ha osakaskunnille saatava suurempi &éa-
nioikeus.

TIEDOKSI RKTL
Kalatalouden keskusliitto

Allekirjoittajat, nimen selvennys, puhelinnumero, asema tai ammatti
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