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Asia Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (Lapin ELY -keskus) lausunto luon-
noksesta hallituksen esitykseksi uudeksi kalastuslaiksi

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta kalastuslaiksi. Lapin
ELY -keskus toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Tavoitteeltaan kalastuslakiesitys on edistyksellinen ja pyrkii korjaamaan vanhan lain
keskeisia epékohtia. Kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestéva
kaytto on ristikkaisista intresseista huolimatta kyetty ottamaan ehdotuksessa tasapai-
noisesti huomioon. Lakiehdotuksessa kalavesien hoito perustuu kalakantojen luonnon-
varaisen elinkierron vahvistamiseen. Kalakantojen keskeinen hoitokeino on tutkimustie-
toon perustuva kalastuksen saately, joka on tullut aiemman, kalojen istuttamiseen pai-
nottuvan kalavesien hoidon tilalle.

Heikentyneiden ja uhanalaisten kalakantojen sdilyttdminen ja suojelu on lakiesitykses-
sa otettu aiempaa paremmin huomioon. Erityisesti vaelluskalakantojen elvyttémiselle
lakiehdotus tarjoaa uusia tyokaluja. Kalastuksen ohjaamis- ja rajoittamissdadoksissa
tulisi kuitenkin paremmin ottaa huomioon vaelluskalojen palauttaminen entisiin vaellus-
kalavesistdihin. Suomessa on runsaasti vesistdja joiden alkuperéiset vaelluskalakannat
on menetetty, mutta joihin on mahdollista kotiuttaa vaelluskalat uudelleen. Téllaisia ve-
sistdjaé ovat muun muassa Kemijoen ja Kymijoen vesistét sekéa lukuisat Pohjanlahden ja
Suomenlahden rannikon joet.

Kotimaisen luonnonkalan ammattimaisen pyynnin estyminen ja kulutukseen saaminen
on ollut yksi vanhan lain keskeisimpid epékohtia. Suomen vesistéjen kalavarat ovat
runsas vajaahyédynnetty luonnonvara, joka oikein kaytettyna tarjoaisi kansalaisille
puhdasta ja terveellisté lahiruokaa. Kalastus, kalanjalostus ja kalakauppa tarjoavat tyo-
paikkoja etenkin maan syrjaisimmilléd ja harvaanasutuilla seuduilla, jossa edellytykset
muulle elinkeinotoiminnalle ovat véhaiset. Kotimaisen kalan osuus elintarvikkeena on
koko ajan vahentynyt ja korvautunut ulkomaisella tuonnilla.

Keskeising syind ammattikalastuksen huonoon asemaan on ollut vesialueiden omis-
tuksen pirstoutuminen ja vesialueilla harjoitettu lupapolitikka. Monin paikoin lupien
saannin hankaluus on estanyt ammattikalastajien vesille paasyn seka pitkén aikavalin
investoinnit yritystoimintaan. Uusi lakiesitys siséltda oikean suuntaisia, joskaan ei riitta-
via toimenpiteitd kaupallisen kalastajan pyyntimahdollisuuksien seké yritystoiminnan
edellytysten parantamiseksi.

Kalastuksenhoito- ja viehemaksujen yhdistdminen yksinkertaistaa nykyisin sekavaa lu-
pajarjestelmaa ja helpottaa vapaa-ajan kalastajien kalalle paasya. Maksuvelvollisuuden
laajentaminen yli 65 vuotta tayttaneisiin parantaa kalatalouden rahoituspohjaa. Ratkai-
su on oikeudenmukainen, sillad eldkeidan saavuttaneet ovat kaikkein aktiivisin vapaa-
ajankalastajaryhma ja usein maksukykyisempié kuin vaikkapa nuoret perheet, tyotto-
mat tai muut erityisryhmat.
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Yksityiskohtaisempia kannanottoja esitetdan seuraavassa pykalittain.

4 § Maaritelmat

4} Vaelluskalavesistolfd... Suomessa on lukuisia entisid vaelluskalavesistoja, joista
vaelluskalat ovat havinneet, mutta jonne lajit voidaan uudelleen kotiuttaa. Maaritelmaa
tulisi taydentd& siten, ettd vaelluskalavesistolla tarkoitetaan my6s sellaisia vesistoja,
jotka ovat valtakunnallisissa kalavarojen kayttd- ja hoitosuunnitelmissa nimetty vaellus-
kalojen kotiutusvesistéiksi. Talld varmistetaan se, ettd kalastuksen ohjaamiseksi ja ra-
joittamiseksi annetut sédadokset voidaan ottaa kayttédn myts vaelluskalojen kotiutus-
vesistbissd siind vaiheessa kun kotiutustoimet ko. vesistéihin kdynnistyvat.

5) Vaelluskalavesiston koski- ja virta-alueet. lain perusteluissa ei ole selitetty, miksi
kohdan 5b tai 5¢c maaritelmia tarvitaan. Vesi virtaa, jos yldvesi on alavettd ylempéna,
joten tdmé& madritelma ei tuo lisdd mitdan kohdan 5a maaritelmaan. Ala- ja ylaveden
korkeuseroa on hyvin vaikea mitata eika tassé madsritelld, kuinka paljon eron tulisi olla
ja miltd matkalta mitattuna. Esim. reittivesisséa jarven toinen péaa on aina enemman tai
vahemman korkeammalla kuin luusuan puoleinen paa. Talviaikainen sulana pysymi-
nen tai heikkojdisyys on taas talven ankaruudesta riippuvainen ja siksi huono maére
koski- ja virtapaikalle.

Vaikka pelkka "veden virtaaminen silmin havaittavasti” on sekin tulkinnanvarainen,
méaritelma on kuitenkin selkedmpi kuin yla- ja alaveden korkeusero tai sulana pysymi-
nen.

10 § Oikeus Yl&d-Lapin kalastuslupaan

Pykalaa pitaa taydentaa siten, etta kotikunnan lisaksi on asuttava vakinaisesti ko. kun-
tien alueella, kuten. Tenon kalastussdannén 2 §:ssa. Kotikuntaa voi helposti muuttaa
esim. internetissa tehdyha ilmoituksella vaikka useita kertoja vuodessa. Kotikunnan voi
siirtéd vaikkapa Kkalareissun ajaksi Yla-Lappiin. Kotipaikalla keinottelu lisda tarpeetto-
masti kalastuspainetta Yia-Lapin alueella. Vakinaisesti asumisen lisddminen ko. pyka-
laan antaa Metsahallitukselle mahdollisuuden pyytaa lupaa hakevalta henkildita tar-
kemman selvityksen asumisolosuhteistaan. Tiukennus vahentaisi lupien vaarinkayttos.

Pykélan toinen momentti on hieman epaselva. Lupa ei koske Tuulomajoen ja Paatsjo-
en vesistdjen taimenen ja lohen vaellusalueita. Muiden vesistdjen osalta puhutaan
nousualueista. Epaselvaksi jaa, koskeeko rajoitus esim, Inarinjarved, jossa lohikalat te-
kevéat syonnosvaelluksia. Vaellusalue on syytd muuttaa muotoon nousualue muiden
vesistdjen tapaan. Inarinjarvi on Yla-Lapin kalastusluvan tarkeimpia kohteita eika tata
ole mitéén syytd muuttaa.

12 § Osakaskunnaan osakkaan myéntama kalastuslupa

Tenojoen vesistdssé lupien myoéntdminen johtaa hallitsemattomaan tilanteeseen ja ka-
lastuksen lisddntymiseen etenkin Tenojoen sivujoilla. Tallaisia lupia on myds vaikea
valvoa. Taman seurauksena erdiden sivujokien lohikantoja kalastetaan likaa. Norjassa
ei tunneta vastaavaa kaytantéa ja kalastussaantdjen pitaisi kalastussopimuksen mu-
kaan ofla yhtenevat. Kalastuslaissa tulisi olla rittavat mahdollisuudet sdadella kalastus-
ta my@s tdméan tyyppisessa tilanteessa.
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Kalastuksen valvonnan mahdollistamiseksi tulisi lupaa mydnnettdesséd Kirjoittaa erilli-
nen kalastuslupa, johon tulee sen luvan saajan nimi, kenen osakkaan oikeutta luovute-
taan sekd aina luvan voimassaoloaika. Tama vaatimus on perusteltu yleisestikin eiké
vain Tenolla.

13 § Lupa kaupallisen kalastuksen harjoittamiseen

Pykaldssa saadetaan kaupallisen kalastajan oikeudesta saada tietyin edellytyksin ELY
-keskuksen myéntdma alueellinen lupa kaupalliseen kalastukseen siina tapauksessa,
etta luvanhakija ei ole padssyt kalastusoikeuden hattijoiden kanssa sopuun vesialueen
kayttamisesta kaupalliseen kalastukseen.

Pykalan 1) kohdassa luvan myontamisen ehtona on, ettd alue on kaytté- ja hoitosuun-
nitelmassa maéritelty ammattikalastukseen hyvin sopivaksi. T&md voi johtaa siihen, et-
td4 ammatinkalastukseen periaatteessa kielteisesti suhtautuvat osakkaat, osakaskunnat
tai kalastusalueet estavat kalastusalueita nimeamastd vesiddan ammattikalastukseen
hyvin sopiviksi estadkseen 13 § luvanmydntdmahdollisuuden kayttamisen,

Pykalien 36 ja 37 muotoilussa asia tulee ottaa huomioon siten, ettd ELY -keskus voi
jattaa suunnitelman hyvaksymattd, mikali on selvasti ndhtévissé, ettd ammattikalastuk-
seen hyvin sopivia vesia ei sellaisiksi madritelld ja ammattikalastusluville olisi selked
tarve. Lakiin voidaan kirjata, etts tallaisessa tapauksessa ELY -keskus voi tarvittaessa
pyytas asiasta Luonnonvarakeskuksen (ent. RKTL) lausunto.

18 § Alueellinen lupa kalastusopastoimintaan

Pykalassa esitetty vuosittainen lausunto kalatalousalueilta on liian byrokraattinen. Ti-
lanteet eivat normaalisti muutu niin nopeasti, ettd vuosittainen lausunto olisi tarpeen.
Pykala esitetdaan muutettavaksi siten, ettd ELY -keskus pyytda lausunnon ennen uuden
lain mukaista ensimmaista luvanmyontéa jsen jdlkeen kalatalousalueille tulee varata
mahdollisuus paivittda lausuntoaan tarvittaessa.

23 § Kalatalousalueen oikeudellinen muoto, jasenet ja toimielimet

Voimassa olevan kalastuslain mukainen "kalastusalue” on lyhyempi ja toimivampi nimi
kuin uusi "kalatalousalue”. Kalastusalue on tuttu termi eika sitd ole syyté vaihtaa. Sa-
malla perusteella nykyisessa laissa olevaa termid "isdnnditsijd” ei ole syyta vaihtaa
"toiminnanjohtajaksi”. [sdnnditsijd kuvaa varsin hyvin ja juurevasti kyseisen tehtavan
fuonnetta.

24 - 27, 36 § Kalatalousalueet

L.akiesityksen mukaan uudet kalatalousalueet eivat enad voi tehda kalastusta saatele-
via paatoksia. Lain mukaan ndma tulee sisallyttda kayttd- ja hoitosuunnitelmaan. Tama
on jaykahko ja tydlas systeemi, silld esim. Lapissa kalastusalueet ovat usein tehneet
tallaisia paatoksia muutamien vuosien vélein. Uuden lain mukaan kaytto- ja hoitosuun-
nitelmaa on muutettava joka kerta, kun uusia saatelytoimia esitetdén. Olisi syytd harki-
ta, voisiko saatelyesityksia tehda joko hallitus tai ainakin kalatalousalueen yleiskokous
iiman kaytto- ja hoitosuunnitelman muuttamista, kunhan esitetyt sdaddkset ovat kaytté-
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ja hoitosuunnitelman periaatteiden mukaisia. Tdma menettely vastaisi nykyista toimi-
vaa menetielya.

32 § Alueellinen kalatalouden tyéryhma ja 33 § Yla-Lapin kalastusasioiden yhteistys-
ryhma

Naiden pykalien sisdltd ja perustelut eivat vastaa toisiaan. Perusteluissa sanotaan vir-
heellisesti, ettd pykalan 33 mukainen tydryhma korvaa pykélan 32 mukaisen ryhméan
kolmen pohjoisimman kunnan alueella. Ryhmien tehtavét ovat kuitenkin erilaiset, py-
kaldn 33 mukainen ryhma kasittelee vain valtion kuuluvien vesien kalatalouskysymyk-
sid, mutta pykatdn 32 mukainen ryhmaén tehtdva on laajempi. Perusteluteksti tulee talta
osin korjata.

Kolmen pohjoisen kunnan kalatalousneuvottelukuntien tarpeellisuutta lakiin kirjattuna
tulee kaiken kaikkiaan harkita. Neuvottelukunnat perustettiin aikanaan, koska alueella
oli muusta maasta poiketen voimassa ns. vanha kalastuslaki eivatka kalastusalueet
toimineet, Nykyisin kKolmen pohjoisen alueen osakaskunnat ovat jarjestaytyneet ja ka-
lavesien hoidon yhieisty6ta varten ovat toiminnassa kalastuslain mukaiset kalastusalu-
eet. Kalastusalueiden ja neuvottelukuntien tehtavat ovat olleet osin paallekkaiset ja
niissa toimivat kdytanndssa samat henkilét, Paallekkéisyydesta aiheutuu myos epasel-
vyytta toimivaltakysymyksissa. Lakiesityksessa Yia-Lapin kalatalousasioiden yhteistyd-
ryhman péatdkset eivéat ole metsahallitusta velvoittavia.

Paallekkaisen organisoitumisen vaihtoehto olisi sellainen, etta Yla-Lapin kalataloudelli-
nen yhteistydryhma poistetaan laista. Sen sijaan lakiesityksen 23 §:aan lisataan Yla-
Lapissa jaseniksi saamelaiskérajien ja kuntien edustajat. Tarvittaessa menettelya voisi
soveltaa nykyistd laajemminkin saamelaisalueella.

Nykyisen kaltaiset neuvottelukunnat ovat toki olleet hyédyllisia metséhallituksen ja pai-
kallisvaeston keskustelufoorumina kun késitelldén valtion vesien kalatalouskysymyksia.
Tarvittaessa yhteistyéryhmien toiminnan jatkaminen on mahdollista jarjestda myos va-
paaehtoisesti samaan tapaan kuin kolttavesien hoitotyéryhmassa, joka kasittelee met-
sdhallituksen kalavesien hoitoa koltta-alueella.

Mikali pykalan 33 mukainen yhteistyéryhma kuitenkin sisallytetdan uuteen kalastusla-
kiin, tulisi harkita kolmen kunnallisen ryhman perustamista nykyisen kalastuslain mu-
kaisesti. Koska eri kuntien alueella vesistét ja kalatalousasiat ovat sangen erilaisia, jo-
kaisen kunnan alueella on hyva olla nykyiseen tapaan oma ryhma yhden ryhman sijas-
ta. Téhan on myods selked kaytdnndllinen peruste. Jos kokouspaikka on esimerkiksi
lvalo, matka Enontekiélitd Sodankylan kautta on yhteen suuntaan 400 kilometria (pu-
humattakaan jos kokous valilld pidettaisiin Utsjoella tai Enontekiolld). Matkakulut olisi-
vat huomattavat ja kokoukseen osallistuminen vaatisi kdaytannéssa yopymista kokous-
paikkakunnalia.

49 § Kaupalliseen kalastukseen tarkoitetut pyydykset

Pykélaan tulee tehda seuraava lisdys, mikali tatd mahdollisuus ei jo sisally pykalaan
47: "Elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskus voi myoéntaa poikkeusluvan ammattimais-
ten pyydysten kéyttoén hoitokalastukseen muillekin kuin rekistersityneille ammattika-
lastajille. Lupa on voimassa enintdan viisi vuotta ja ELY —keskus voi asettaa lupaan
saaliin raportointi ja muita ehtoja, mikali se kalastuslain tavoitteiden ja muiden saados-
ten takia katsotaan tarpeelliseksi.”
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63 § Vaelluskalavesistojen seka niiden koski- ja virta-alueiden madrittely

Koski- ja virta-alueet tulisi sulkea yleiskalastusoikeuksien ulkopuolelle koko maassa
kattavasti. Tamé on ollut vallitseva kaytanté tahankin saakka ainakin Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa, joissa p&dosa Suomen virtavesista sijaitsee.
Talla valtytaan vaelluskalavesistéjen maarittamiselta, joka on kaytanndssé erittdin han-
kala tehtava. Pykalan 63 1. momentti tulisi siten poistaa.

74 § Istutettavien kalojen merkinta

Taman saadoksen toimeenpano ei edista erittdin uhanalaisten jarvilohen, nierian seka
useiden jarvi- ja meritaimenkantojen séilymista, vaan on omiaan lisdadmaan kalastusta,
joka on haitallista luonnonkannoille. Istutuskalat on useimmiten tarkoitettu pyydystetta-
viksi, jolloin istutuksilla ylldpidetdan ja lisatadn sellaista kalastusta, jonka kohteeksi
myés luonnossa syntyneet kalat joutuvat. Verkkoon joutuneita evéleikkaamattomia
fuonnonkaloja ei voida palauttaa eldvana vesistdon. Sama on tilanne vetouistelukalas-
tuksessa. Vain kalastuksen rakennetta muuttamalla voidaan luonnonlisdantyminen
saada elpymaan.

82 § Maksuvarojen jakaminen

Maksuvarojen jako tulee ehdottomasti kuulua nimenomaan kalatalousalueille, kuten
laissa esitetaan. ELY -keskuksilla ei ole minkaanlaisia resursseja hoitaa varojen jaka-
misesta sadoille tai tuhansille vesialueen omistajille.

89 § Saaliiden iimoittamisvelvollisuus

Merialueen saaliit ilmoitetaan ELY-keskuksiin. Paallekkdisten jarjestelmien yllapidon
valttamiseksi saalisilmoitukset tulisi ilmoittaa mybts sisdvesilld ELY -keskuksille eikd
Luonnonvarakeskukseen, ELY -keskukset tuntevat alueensa kaupallisen kalastuksen
paremmin kuin Luonnonvarakeskus ja pystyvat siten paremmin valvomaan saaliiden
iimoittamista. ELY -keskukset pitavat kaupallisten kalastajien rekisterid, joten Luonnon-
varakeskus ei voi valvoa iimoittamisvelvollisuuden tayttamista ilman ELY -keskuksen
apua.

ELY -keskukset tarvitsevat saalistietoa esimerkiksi kalastuksen ja elinkeinokalatalou-
den tukien valvonnan yhteydessa (esim. kalankuljetustukien myéntadminen, talvikalas-
tuksen todentaminen, jos elinkeinokalatalouden tukia on talvikalastusinvestointeihin
myodnnetty). Luonnonvarakeskukselle tulee tietysti olla mahdollisuus saalistietojen kayt-
téon. Merialueiden saaliiden iimoittaminen ELY -keskuksille ja yhteistyd Luonnonvara-
keskuksen kanssa saalistilastoinnissa on toiminut hyvin, joten kahta erilaista systeemia
ei ole syyta perustaa.

80 § Saaliin ensimyynti
Kalastuslaki tulee vastata hengeltdan myds elintarvikelainsdadanndn vaatimuksia. Va-

hainenkin kalan myynti edeliyttaa elintarvikelain ja alkutuotantoasetuksen mukaan alku-
tuottajaksi rekisteroitymistd, hygieniapassin suorittamista, ilmoitusta alkutuotantotilasta
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ja alkutuotantotilan omavalvontasuunnitelmaa. Kalastuslain tulee tehda vastaava selva
ero kalan myynnin ja omaan tarpeeseen tapahtuvan kalastuksen vilille.

Lakiesityksen ei voi katsoa olevan kohtuuton tai esimerkiksi heikentdvan omaisuuden
suojaa, koska jokainen kalaa myyva voi rekisterdityd kaupalliseksi kalastajaksi. Rekis-
terditymisen vaatiminen lisda kalastajien tietoisuutta myods elintarvikelainsdadannon
vaatimuksista ja antaa ELY -keskuksille mahdollisuuden ohjeistaa kaupallisia kalasta-
jia.

Satunnainen, esimerkiksi nuotatun muikun myynti on myés omiaan heikentdmaéan var-
sinaisen ammattikalastuksen toimintaedellytyksid. Kaloja voidaan myyda halvalla, kos-
ka saatu tulo ei ole oleellista toimeentulon kannalta. Téllaiset kalastajat eivat mydskaan
ole yleensa investoineet esim. lainmukaisiin kalankasittelytiloihin toisin kuin ammattilai-
set. Toiminta aiheuttaa paikoitellen merkittdvaa haittaa elinkeinon harjoittamiselle.

Pykalaan tulee kuitenkin lisatd poikkeusmahdollisuus myydé hoitokalastuksen yhtey-
dessa tai uistelukilpailussa saatu saalis ainakin rehuksi tai muuhun ei-ihmisravinnoksi
tapahtuvaan kayttéon. Tallaisen saaliin myyminen elintarvikekayttéon vaatii elintarvike-
lainsaadannén velvoitteiden tayttamista ja voi olla toiminnan luonteesta johtuen mahdo-
tonta.

Tamaén lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet kalatalouspaallikké Pentti Pasanen,
kalastusbiologi Jari Leskinen seka kalatalousasiantuntijat Jouni Hiltunen ja Kare Koivis-
to.
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