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Lausunto kalastusasetuksen luonnoksesta

Maa- ja metsatalousministerio on viitekirjeellaan pyytanyt Luonnonvarakeskuksen (Luke)
lausuntoa 2.4.2015 paivatysta kalastusasetuksen luonnoksesta. Luonnokseen sisaltyy
saannoksia kalojen rauhoittamisesta, sallituista pyyntimitoista, saaliskiintioistd, pyydysten
merkitsemisesta, pyydysrajoituksista ja kalastuksen valvonnasta.

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittaa seuraavan.

Luonnonvarakeskus on aiemmin kommentoinut kalastusasetuksen kahta edellista luon-
nosversiota ja toimittanut ministeriéén tutkimustietoa asetusvalmistelun tueksi. Nama
kommentit ja tutkimustiedot ovat osaltaan vaikuttaneet asetusluonnoksen sisaltéon, ja
kokonaisuudessaan asetusluonnos on aiempia versioita selkeampi ja tukee entista pa-
remmin kalastuslaille asetettuja tavoitteita. Seuraavia kohtia olisi kuitenkin tarpeen tas-

mentaa.

1 § Kalojen rauhoittaminen

Jokirapu vs. taplérapu
Asetusluonnoksen mukaan rapu on rauhoitettu marraskuun 1 paivasta heindkuun 21

paivaan kello 12. Rauhoitusaika on perusteltu, mutta saanndksen ongelmana on pyka-
lassa kaytetty lajinimi rapu, joka on synonyymi jokiravulle. Nain ollen jaa tulkinnanvarai-
seksi, koskeeko saannds myos taloudellisesti tarkeampaa rapulajiamme, taplarapua.

Nimiongelma koskee my®s itse kalastuslakia, jossa taplarapu mainitaan ainoastaan ra-
pujen pyyntia ja sailyttamista koskevan 51 §:n perusteluissa: "Rapujen paikallisten kanto-
jen suojelemiseksi seka tapldravun hallitsemattoman levidmisen estamiseksi pykaldssa
saadettaisiin siita, ettéd rapujen sailyttaminen...”. Heraa kysymys, onko taplaravun poisjat-
taminen tarkoituksellista ja littyykd se ehka EU:ssa vireilla olevaan vieraslajiasetukseen,
johon liittyvan lajilistan alustavissa versioissa taplarapu on luokiteltu EU:n kannalta hai-
talliseksi ja torjuttavaksi. Vai voidaanko ajatella, etta sanalla rapu kuitenkin tarkoitetaan
seki laissa etta asetuksessa kaikkia rapulajejamme? Siina tapauksessa asia tulisi maini-
ta asetuksessa. Saannoksen muotoilu on harmillisen epaselva.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos / Luonnonvarakeskus on jo aiemmin ehdottanut, et-
ta vaarinkasitysten valttamiseksi laissa ja asetuksessa tulisi ravun sijaan puhua rapula-
jeista, jos nain tarkoitetaan. Tass& yhteydessa Luke uudistaa ehdotuksen ja toteaa lisak-
si, etta rapu- ja taplarapuvarojen jarkevan hyddyntamisen kannalta niin rauhoitusajan
kuin muidenkin rapua koskevien lain ja asetuksen sdannosten tulisi jokiravun lisaksi kos-
kea yhtalailla myos taplarapua.

Harjuskantojen elinvoimaisuus

Harjuksen rauhoittamista koskevat saanndkset ovat sinansa kohdallaan, mutta peruste-
lumuistiossa on harjusta koskeva asiavirhe. Kuten muistiossa oikein todetaan, merikutui-
set harjuskannat ovat aarimmaisen uhanalaisia. Toisin kuin muistiossa esitetaan, kaikki
sisavesikannat eivat kuitenkaan ole elinvoimaisia, silla Etela-Suomen sisédvesikannat
kuuluvat luokkaan silméallapidettavat.

2 § Kalojen sallitut pyyntimitat

Lohen alamitta

Kaloille esitetyt sallitut pyyntimitat ovat paéosin sopivia ja tukevat ekologisesti ja taloudel-
lisesti kestavan kalastuksen toteutumista. Lohen osalta tulisi kuitenkin harkita alamit-
tasaantelyn hollentamisté ulottamalla Peramerelld voimassa oleva yleista 60 sentin ala-
mittaa pienempi 50 sentin alamitta koskemaan myos kaikkia jokialueita. N&in siksi, etta
60 sentin alamitta suojelee jokikalastuksessa yhden merivuoden kutukaloja eli kosseja,
jotka eivat tallaista erityissuojaa kaipaa. Alempi 50 sentin alamitta parantaisi jokikalas-
tuksen taloudellista ja sosiaalista kestavyytta — ekologista kestavyytta vaarantamatta.

Jarvilohen alamitta

Asetuksessa rasvaevallinen jarvilohi on rauhoitettu Vuoksen vesistossa ja rasvaevatto-
man jarvilohen yleinen alamitta on 60 senttia. Nama saannodkset johtaisivat kaytannossa
siihen, etta rasvaevilliset jarvilohet, niin leikkaamattomat istukkaat kuin luonnossa syn-
tyneetkin, jaisivat ilman lain suojaa muualla kuin Vuoksen vesistdssa. Inarijarvella asetus
voisi johtaa jarveen kotiutuneen jérvilohikannan haviamiseen. Jarvilohen istuttaminen lo-
petettiin Inarilla vuonna 2002, ja lajin nykyinen saalis (590 kg vuonna 2013) on kokonaan
peraisin luontaisesta lisaéntymisesta. Jos tarkoituksena ei ole jarvilohen luontaisen li-
saantymisen rajoittaminen vain Vuoksen vesistoon, myos rasvaevallinen jérvilohi tarvitsi-
si alamitan, joko koko muuta maata koskevan tai alueellisesti asetetun.

Kuhan alamitta

Kuhan osalta alamittasaantely jaa ekologisen kestavyyden kannalta puolitiehen: sisave-
sille ehdotettu 45 sentin alamitta on kohdallaan, mutta merialueelle ehdotettu 40 senttia
on uusimman tutkimustiedon valossa liian pieni. Saaristomerella suuri kalastuskuolevuus
yhdistyneena varhain alkavaan kokovalikoivaan pyyntiin on jo nyt johtanut kuhan suku-
kypsyyskoon pienentymiseen, joka yhdessa kasvun todennakoisen hidastumisen kanssa
uhkaa jopa palautumattomasti heikentaa alueen taloudellisesti tarkean kuhakannan tuot-
tavuutta. Koska kalastuksen maaraa ei voida suoraan saadelld, on ekologisesti kesta-
vaan tilaan pyrittava teknisilla saadoksilla, joista keskeisia ovat alamittasaantely ja sita
tukeva verkkojen solmuvélisaantely. Kalastuksen ekologisen kestavyyden parantamisek-
si kuhan alamitan tulisi merialueella olla vahintaan 42, mieluiten kuitenkin sisavesien ta-
paan 45 senttia.

Merialueen kuhan 40 sentin alamittaa on perusteltu ennen muuta taloudellisilla tekijoilla.
Pidemman paalle kuhakannan ekologisen kestavyyden vaarantaminen ei kuitenkaan voi
olla taloudellisestikaan jarkevaa.
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Perustelumuistion sivulla 7 mainitaan, etta tutkimuksen mukaan kuhan alamitan lisdami-
nen Saaristomerella 40 senttiin aiheuttaa noin kahdeksan vuoden ajan merkittévia talou-
dellisia menetyksia kaupallisille kalastajille. Tama voi antaa virheellisen kuvan asiasta.
Tutkimuksen tulos oli, ettd verkkosolmuvalin muutos 50 mm:iin ja alamitan lisays 40
cm:iin pienentaisi saaliita kahtena ensimmaisena vuonna, ja tasté laskettu saaliin net-
tonykyarvo olisi positiivinen kahdeksan vuoden kuluttua. Kilomaarainen saalis kuitenkin
todennakoisesti palautuisi entiselle tasolle kolmessa vuodessa, ja sen jalkeen saaliin ny-
kyarvo olisi suurempi kuin ennen muutosta. Nainkin suuri saaliin pieneneminen solmuva-
limuutoksen seurauksena johtuu suuresta kalastuskuolevuudesta, joka saattaa ylittaa
suurimman ekologisesti kestavan saaliin (MSY) tason.

Kyseisessa tarkastelussa oli ajateltu solmuvalimuutoksen olevan kalastajille kustannuk-
sia aiheuttava investointi, joka tietyssa ajassa maksaa itsensa takaisin ja lisaa pitkalla
tahtayksella tuottoa. Toisaalta voitaisiin tarkastella kalastajille ei-optimaalisesta kalastuk-
sesta jo vuosikymmenien ajan aiheutunutta menetysté, joka on huomattava, koska 40
cm:n alamitalla saalis olisi ollut noin 23 % suurempi kuin nykyisella alamitalla.

Sivun 7 alaosassa mainitaan, ettd vuonna 2012 kaupallisten kalastajien osuus Saaristo-
meren kuhasaaliista oli 36 prosenttia ja vapaa-ajankalastuksen saalisosuus oli 64 pro-
senttia. Tassa ei ole otettu huomioon sita, ettda ammattikalastustilastossa Saaristomerella
tarkoitetaan ICES:n osa-aluetta 29, jolloin tarked kuhankalastusalue, pyyntiruutu 47, jaa
pois ja luetaan kuuluvaksi Selkamereen (osa-alue 30). Vapaa-ajankalastustilastossa ruu-
tu 47 taas sisaltyy Saaristomereksi nimettyyn alueeseen. Jos ammattikalastuksen saa-
liksi Saaristomerelta vuonna 2012 lasketaan ruutujen 47, 51 ja 52 kuhasaalis (193 ton-
nia) ja Saaristomeren vapaa-ajansaaliista vahennetaan Ahvenanmaan osuus (lopputulos
246 tonnia), prosenttiosuuksiksi saadaan vastaavasti 44 ja 56.

Saaristomeren ja Pohjanlahden poikkeus kuhan alamittaan

Saaristomeren ja Pohjanlahden I-luokan kaupallisille kalastajille suunniteltu siityméaaika
on kannatettava tapa tukea hankalan ongelman ratkaisemista. Siirtymaaika pehmentaisi
ryhmaan | kuuluvien kalastajien siirtymista uuteen alamittaan, koska he voivat silloin pyy-
taa muilta saastyneita kuhia. Myés Il ja Il ryhman kalastajien sisallyttamista poikkeuksen
piiriin voitaisiin viela harkita. Taman ryhman saalis ei ole kovin iso, mutta lisdys parantai-
si osaltaan kaupallisen kuhan tarjontaa eiké asettaisi kaupallisia kalastajia keskenaan
eriarvoiseen asemaan.

Siirtymaajan kuluessa seurattaisiin saantelyn vaikutuksia kuhakantaan ja kuhan kalas-
tukseen seka arvioitaisiin vaikutusten edellyttdmia toimia. ELY-keskuksilla on oikeus
muuttaa alamittaa enintaan kymmenen prosenttia kumpaankin suuntaan, jos kuhakan-
nan tila, kasvunopeus tai sosioekonominen kestévyys sita edellyttda. Seuranta on tar-
peen, jotta ELY-keskus voi arvioida, miten kuhakanta ja kalastus kehittyvat siirtymakau-
den aikana, ja saadun tiedon perusteella paattaa, miten ELY-keskus reagoi poikkeusajan
jalkeen seurannassa todettuihin muutoksiin ja havaintoihin.

Kun kuhasaaliiden vaihtelu riippuu suuresti vuosiluokkavaihteluista, muutaman vuoden
seurannalla ei todennakoisesti saada kovin kattavaa tietoa saantelytoimenpiteiden vaiku-
tuksesta kuhakantaan, vaan tutkimusta olisi tehtava myés ja paéosin mallintamalla, jol-
loin voidaan ottaa huomioon myds kaikki muut asiaan vaikuttavat tekijat. Parhaassa ta-
pauksessa kolmivuotisessa seurannassa saatetaan kuitenkin nahda, kehittyyko kalastet-
tava kuhakanta niin kuin mallinnuksissa on oletettu, vai lisaantyyké vain alamittaisten ku-
hien maara.

Toinen seurattava asia on kalastajien reagointi. Todennakoéisesti osa vapaa-ajan kalasta-
jista ja osa Il ja lll ynméan kaupallisista kalastajista (tulot alle alv-rajan) siirtyy kuhanka-
lastuksesta ahvenen pyyntiin. Ahventa pyydetaan Saaristomerella yleensa solmuvalil-
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taan 38—40 millimetrin verkoilla. Ahventa ja kuhaa pyydetaan nykyisin samaan aikaan ja
samoilla vesilla. Taman vuoksi ahvenen pyynnin yhteydesséa saadaan saaliiksi myos
alamittaisia kuhia, jotka yleensa vahingoittuvat tai kuolevat. Talla voi olla kielteinen vaiku-
tus alamittamuutoksen tehoon. Ahvenen pyynnissa kaytettavien verkkojen solmuvalin
kasvattaminen ei kuitenkaan mallinnustulosten mukaan parantaisi ahvenkannan tuottoa,
vaan verkkokalastajien saalis siirtyisi vapakalastajille. Siirtymé&aikana tulisi seurata myos
saantelyn vaikutuksia kuhan markkinointiin, ettei alamittaisista kuhista tehtyja fileita joudu
markkinoille.

Pyyntimittojen asettaminen muille lajeille

ELY-keskuksilla tulisi olla mahdollisuus alueellisen pyyntimitan asettamiseen myo¢s sel-
laisille lajeille ja kannoille (esim. hauki, taplarapu, rasvaevallinen jarvilohi), joilla itse ase-
tuksessa ei ole mittarajoituksia. Asetusluonnoksen 3 §:ssé tata mahdollisuutta ei kuiten-
kaan selkeasti anneta, vaan sen mukaan ELY voi asettaa poikkeavia mittoja vain niille la-
jeille, joiden pyyntimitoista asetuksessa muutenkin saadetaan. Asetuksen perusteluteks-
tissa (sivun 6 ylalaita) sanotaan toisaalta, ettd uuden lain mukaan ELY-keskukset voisi-
vat maarata pyyntimittoja myés muille lajeille. Talla ilmeisesti viitataan lain 52 ja 53 §:iin,
mutta valtuus j&& ehka hieman epaselvéaksi, jos sita ei anneta myos asetuksessa.

4 § Saaliskiintiot

Lohen saaliskiintié vapaa-ajankalastuksessa

Asetusluonnoksen 4 §:n mukaan vapaa-ajankalastuksessa sallittaisiin enintaan yhden
lohen ja rasvaevattdman jarvilohen saaliiksi ottaminen kalastajaa ja vuorokautta kohden.
Saannés on tarpeellinen, mutta sen soveltamiseen liittyy ongelmia niilla kolmella lohijoel-
la (Tenojoella, Naatamajoella ja Tornionjoella), joiden kalastusta saannellaan myds kah-
denvalisin valtiosopimuksin. Ongelmien valttamiseksi pykalaan tulisi lisata maininnat, et-
ta saannds ei koske 1) Teno- ja Naatamaojoella rajajokisopimusten kalastussaantojen so-
veltamisalueita tai ko. rajajokien sivuvesistoja eika 2) lohen verkkopyyntia Tornionjoella.

Kalastuslain (379/2015) 3 §:n 1 ja 2 momentin mukaan kansallisen kalastuslain suhde
muuhun lainsaadantoon maaritellaan seuraavasti: " Tété lakia sovelletaan, jollei yhteistéa
kalastuspolitikkaa koskevasta Euroopan unionin lainsd&danndsté tai sen toimeenpane-
miseksi annetusta kansallisesta lainséadannosta taikka vieraan valtion kanssa tehdystéa
sopimuksesta muuta johdu. Tamén lain ja sen nojalla annettujen asetusten sd&nnoksiéa
on sovellettava myés valtakunnan rajalla oleviin vesistoihin, jos vieraan valtion kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella ei ole toisin saadetty.”

Koska Suomen ja Norjan vélisissé Tenojoen (SopS 94/1989) tai Naatamojoen (SopS 17
ja 18/1978) valtiosopimuksissa ei mainita saaliskiintioita, ne tulevat maaritellyiksi kansal-
lisen lainsaadannon kautta. Uuden kalastuslain 4 §:n kalastuksen luonteiden ryhmittelyn
(kohdat 17, 18, 19) mukaisesti Tenojoen ja Naatamojoen lohenkalastus on luonteeltaan
lahes 100 %:sesti vapaa-ajankalastusta, koska myos kotitarvekalastuksen luonteinen
verkkokalastus luokitellaan vapaa-ajankalastukseksi. Kalastuskauden 2014 Suomen-
puoleisesta Tenojoen lohisaaliista saatiin 14 (26 %) ja Naatamaojoen lohisaaliista 2 tonnia
(72 %) erilaisilla verkkopyyntitavoilla. Kalastusasetuksen yhden lohen saaliskiintio nyky-
muodossaan tulisi koskemaan myés Tenojoen ja Naatamojoen lohen verkkopyynteja.

Suomen ja Ruotsin vélisessa rajajokisopimuksessa (Sop 91/2010) ja siihen liittyvan Tor-
nionjoen kalastusalueen kalastussaéannon 13 §:ssa (vapakalastusta ja lippoamista kos-
kevat erityismaaraykset) mainitaan saaliskiintié seuraavasti: "vavalla ja vieheella tai lipol-
la kalastettaessa sallitaan yhden lohen tai taimenen pyytédminen ja saaliiksi ottaminen ka-
lastajaa ja vuorokautta kohti". Rajajokisopimuksen saaliskiinti¢ ei koske kulteella ja kul-
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kuverkolla kalastusta, joten kalastusasetuksen yhden lohen saaliskiintié tulisi nahtavasti
nykymuodossaan koskemaan myés Tornionjoen kulle- ja kulkuverkkokalastusta.

Kaytannossa verkkopyyntiin ei kuitenkaan voi soveltaa kalayksilékohtaista vuorokausi-
kiintiota.

Arvokkaiden vaelluskalavesistéjen lohikantojen saantelyssa téhdatédan kantakohtaiseen

hoitoon ja suojeluun. Kutukantatavoitteet huomioiden lohenkalastusta tulisi rajoittaa esi-

merkiksi kalastuksen luonteeseen ja pyyntitapaan paremmin soveltuvalla kausikohtaisel-
la saaliskiintiolla, mikali lohikantojen tila sita edellyttaa. Saaliskiintiot tulisi laatia sellaisik-
si, etta niita voidaan vuosittain joustavasti muuttaa lohikantojen vahvuuden mukaan.

(Uusi 5 §) Lohisaaliin ilmoitusvelvollisuus

Vaikka uusi kalastuslaki ei nykymuodossaan ehka annakaan siihen mahdollisuutta,
Luonnonvarakeskus esittaa kalastusasetukseen lisattavaksi uuden 5 §:n, jossa saadet-
taisiin lohisaaliin iimoitusvelvollisuudesta kaikkien luonnonlohijokiemme vapaa-
ajankalastuksessa. Pykala voisi olla seuraavanlainen:

"L ohenkalastuksessa joissa, missé lohen esiintyminen on luontaisen lisédéntymisen va-
rassa, on kalastaja velvollinen ilmoittamaan lohisaaliinsa kalastuksesta vastaavalle vi-
ranomaiselle tai kalastusviranomaisen valtuuttamalle taholle viimeistaén kuukauden ku-
luessa vuosittaisen kalastuskauden paattymisesta. Kalastusviranomainen on velvollinen
luomaan saaliiden ilmoitus- ja seurantajérjestelman.”

Koska asetuksen 4 §:n lohen saaliskiintié vapaa-ajankalastuksessa ei ole kokonaan tai
osittain toteutettavissa kolmella lohijoella (Tenojoella, Naatamojoella, Tornionjoella), uusi
saannos antaisi mahdollisuuden seurata tarkemmin kutukantatavoitteiden vuosittaista to-
teutumista, saalisvaihteluihin mukautettua kalastusta ja jo asetettuja saaliskiintioita. Mm.
Norjassa saalisiimoitusvelvollisuus on s&adetty kansallisella lailla jo vuonna 2004 kos-
kemaan kaikkia lohijokia, kalastajia ja pyyntitapoja, rajajoet mukaan lukien.

14 § Kalastus Vuoksen vesistossa

Pykalassa kielletdan kohojen avulla pinnan laheisyyteen tai valiveteen asetettujen kala-
takyisten koukkupyydysten kaytté erillisen karttaliitteen mukaisilla alueilla Vuoksen vesis-
tossa ja lisaksi kartan ulkopuolisella Kuolimolla. Etenkin Kuolimolla kyseisten pyydysten
kaytto tulisi kuitenkin kieltaa kokonaan, siis myos pohjalla tai pohjan laheisyydessa.

Luonnonvarakeskus kiinnittaa lisaksi huomiota asetusluonnoksen seuraaviin toimituksel-
lisiin yksityiskohtiin.

Koko asetuksessa voisi kayttaa leveysasteen sijaan leveyspiiri-termia. Erityisen epasopi-
va leveysaste on sellaisessa yhteydessa, kun kyse ei ole kokonaisesta asteesta vaan
sen osasta, esimerkiksi 63°30'N.

2 § kohta
Pitaisi olla Inarijdrvessa.

12 §, kolmas virke
Havas-sanan taivutusmuodon tulee olla hapaasta. Termi on oikein taivutettu 6 §:ssa.
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12 §, kohdat 2 ja 3
Alueita rajatessa olisi luontevaa mainita leveyspiirit pienemmasta suurempaan lukuar-
voon, kuten on menetelty 1 ja 2 §:ssa. Samalla voisi harkita kohdissa 14 alueiden luet-
telemista etelasta pohjoiseen.

17 §
Ensimmaisen virkkeen lauseiden valiin kuuluu pilkku.

18 §
Pykalan numeron ja §-merkin valiin tulee lisata sanavali.
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