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Maa- ja metsatalousministeri6 on viitekirjeellddn pyytdinyt Luonnonvarakeskuksen (Luke)

lausuntoa 2.4.2015 pdivdtystd kalastusasetuksen luonnoksesta. Luonnokseen sisdltyy

sddnn6ksid kalojen rauhoiitamisesta, sallituista pyyntimitoista, saaliskiintioistd, pyydysten

merkitsemisestd, pyydysrajoituksista ja kalastuksen valvonnasta.

Pyydettynii lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittdd seuraavan.

Luonnonvarakeskus on aiemmin kommentoinut kalastusasetuksen kahta edellistd luon-

nosversiota ja toimittanut ministeri66n tutkimustietoa asetusvalmistelun tueksi. Ndmd

kommentit.li tutXimustiedot ovat osaltaan vaikuttaneet asetusluonnoksen sisdlt66n, ja

kokonaisuudessaan asetusluonnos on aiempia versioita selkeilmpija tukee entistd pa-

remmin kalastuslaille asetettuja tavoitteita. Seuraavia kohtia olisi kuitenkin tarpeen tds-

mentdd.

1 $ Kalojen rauhoittaminen

Jokirapu vs. tdpldraPu
Asetusluonnoksen mukaan rapu on rauhoitettu marraskuun 1 pdivdstd heindkuun 21

pdivddn kello 12. Rauhoitusaika on perusteltu, mutta sddnndksen ongelmana on pyka-

iassa k;iytetty lajinimi rapu, joka on synonyymi iokiravul/e. Ndin ollen jdd tulkinnanvarai-

seksi, koskeefo-sddnn6s my6s taloudellisesti tdrkedmpid rapulajiamme, taplarapua.

Nimiongelma koskee my6s itse kalastuslakia, jossa tdpldrapu mainitaan aino.astaan ra-

pujen p-yyntia ja sdilyttdmistd koskevan 51 $:n perusteluissa "Rapuien paikallisten kanto-

i"i tuoj"rcmlseksi iekii tdpliiravun haltitsemattoman levi€imisen esfdmiseksi pykiiliissii
'siiadetiaisiin 

siitd, ettii rapujen siiilyttdminen...". Herdd kysymys, onko tdpldravun poisjdt-

tdminen tarkoituksellista ja iiittyyko se ehkd EU:ssa vireilld olevaan vieraslajiasetukseen,
johon liittyv6n lajilistan alustaviisa versioissa tdpldrapu on luokiteltu EU:n kannalta hai-

ialliseksija tor.luitavaksi. Vai voidaanko ajatella, ettd sanalla rapu kuitenkin tarkoitetaan

sekd laissa ettd asetuksessa kaikkia rapulajejamme? Siind tapauksessa asia tulisi maini-

ta asetuksessa. sd6nnoksen muotoilu on harmillisen epdselvd.
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00791 Helsingfors
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos / Luonnonvarakeskus on jo aiemmin ehdottanut, et-

td vddrinkdsitysten vdlttdmiseksi laissa ja asetuksessa tulisi ravun sijaan puhua rapula-
jeista,jos ndin tarkoitetaan. Tdssd yhteydessd Luke uudistaa ehdotuksen ja toteaa lisdk-

si, etti rapu- ja tdpldrapuvarojen jdrkevdn hyddyntdmisen kannalta niin rauhoitusajan
kuin muidenkin rapua koskevien lain ja asetuksen sddnn6sten tulisijokiravun lisdksi kos-

kea yhtdlailla my6s tdpldrapua

H a rj u ska ntoj e n e I i nv oi m ai s u u s
Haijuksen riuhoittamista koskevat sddnndkset ovat sindnsd kohdallaan, mutta peruste-

lumuistiossa on harjusta koskeva asiavirhe. Kuten muistiossa oikein todetaan, merikutui-

set harjuskannat ovat ddrimmdisen uhanalaisia. Toisin kuin muistiossa esitetddn, kaikki

sisaveiikannat eivdt kuitenkaan ole elinvoimaisia, silld Eteld-Suomen sisiivesikannat
kuuluvat luokkaan silmdllipidettdvdt.

2 $ Kalojen sallitut pyyntimitat

Lohen alamitta
Kaloille esitetyt sallitut pyyntimitat ovat pddosin sopivia ja tukevat ekologisesti ja taloudel-

lisesti kestdvin kalastuksen toteutumista. Lohen osalta tulisi kuitenkin harkita alamit-

tas6dntelyn h6llentdmistd ulottamalla Perdmerelld voimassa oleva yleistd 60 sentin ala-

mittaa pienempi 50 sentin alamitta koskemaan myds kaikkia jokialueita. Ndin.siksi, ettd

60 sentin alamitta suojelee jokikalastuksessa yhden merivuoden kutukaloja eli kosseja,
jotka eivdt tdllaista eri[yissuojaa kaipaa. Alempi 50 sentin alamitta parantaisijokikalas-

iuksen taloudellista ja iosiaalista kestdvyyttii - ekologista kestdvyyttd vaarantamatta.

Jiiwilohen alamitta
Asetuksessa rasvaeviillinen jdrvilohi on rauhoitettu Vuoksen vesistdssd ja rasvaevdtto-

mdn jdrvilohen yleinen alamiita on 60 senttid. Ndmd sddnndkset johtaisivat kdytdnnossd

siihen, ettd rasvaevilliset jdrvilohet, niin leikkaamattomat istukkaat kuin luonnossa syn-

tyneeikin, jdisivdt ilman lain suojaa muualla kuin Vuoksen vesistossd. lnarijdrvelld asetus

voisijohtaa jdrveen kotiutuneenjdrvilohikannan hdvidmiseen. Jdrvilohen istuttaminen lo-

petetiiin tnaiitta vuonna 211z,ja lajin nykyinen saalis (590.kg vuonna 2013) on kokonaan

perdisin luontaisesta lisddntymiseita. ioi tarkoituksena ei ole jdrvilohen luontaisen li-

sddntymisen rajoittaminen vain Vuoksen vesist66n, myds rasvaevdllinen jiirvilohi tarvitsi-

si alamitan, joko koko muuta maata koskevan tai alueellisesti asetetun'

Kuhan alamitta
Kuhan osalta alamittasddntely jdd ekologisen kestdvyyden kannalta puolitiehen. sisiive-

sille ehdotettu 45 sentin atamltia on kohdallaan, mutta merialueelle ehdotettu 40 senttid

on uusimman tutkimustiedon valossa liian pieni. Saaristomerel16 suuri kalastuskuolevuus

yhdistyneenii varhain alkavaan kokovalikoivaan pyyntiin on jo nyt johtanut kuhan suku-

fypsyys1oon pienentymiseen, joka yhdessd kasvun todenndkOisen hidastumisen kanssa

,'t,,f"J.yopa palautumittomastiheikentiid alueen taloudellisesti tdrkedn kuhakannan tuot-

tavuutta.'Koska kalastuksen mddrdd ei voida suoraan sdddelld, on ekologisesti kestd-

vddn tilaan pyrittdvd teknisilld siiaidOksilldi, joista keskeisid ovat alamittasddntely ja sitii

tukeva verkkojen solmuvdlisddntely. Kalasiuksen ekologisen kestdvyyden parantamisek-

si kuhan alamltan tulisi merialueelli olla vdhintd dn 42, mieluiten kuitenkin sisdvesien ta-

paan 45 senttid.

Merialueen kuhan 40 sentin alamittaa on perusteltu ennen muuta taloudellisilla tekijdi116.

pidemmdn pddlle kuhakannan ekologisen kestdvyyden vaarantaminen ei kuitenkaan voi

olla taloudellisestikaan jdrkevdd.



3 (6)

Perustelumuistion sivulla 7 mainitaan, ettd tutkimuksen mukaan kuhan alamitan lisddmi-

nen Saaristomerelld 40 senttiin aiheuttaa noin kahdeksan vuoden ajan merkittdvid talou-

dellisia menetyksid kaupallisille kalastajille. Tdmd voi antaa virheellisen kuvan asiasta.

Tutkimuksen tulos oli, ettd verkkosolmuvdlin muutos 50 mm:iin ja alamitan lisiys 40

cm:iin pienentdisi saaliita kahtena ensimmdisend vuonna, ja tdstd laskettu saaliin net-

tonykyarvo olisi positiivinen kahdeksan vuoden kuluttua. Kilomdirdinen saalis kuitenkin

todenndk6isesti palautuisi entiselle tasolle kolmessa vuodessa, ja sen j-ilkeen saaliin ny-

kyarvo olisi suurempi kuin ennen muutosta. Niinkin suuri saaliin pieneneminen solmuvd-

limuutoksen seurauksena johtuu suuresta kalastuskuolevuudesta, joka saattaa ylittdd

suurimman ekologisesti kestdvdn saaliin (MSY) tason.

Kyseisessd tarkastelussa oli ajateltu solmuvdlimuutoksen olevan kalastajille kustannuk-

sia aiheuttava investointi, joka tietyssd ajassa maksaa itsensd takaisin ja lisdd pitkdllSi

tdhtdykselld tuottoa. Toisjalta voitaisiin tarkastella kalastajille ei-optimaalisesta kalastuk-

sestajo vuosikymmenien ajan aiheutunutta menetystd, joka on huomattava, koska 40

cm:n ilamitallasaalis olisi ollut noin 23 7o suurempi kuin nykyiselld alamitalla.

Sivun 7 alaosassa mainitaan, ettd vuonna2Ol2 kaupallisten kalastajien osuus Saaristo-

meren kuhasaaliista oli 36 prosenttia ja vapaa-ajankalastuksen saalisosuus oli 64 pro-

senttia. Tdssd ei ole otettu huomioon sitd, ettd ammattikalastustilastossa Saaristomerelld

tarkoitetaan ICES:n osa-aluetta 29, jolloin tdrked kuhankalastusalue, pyyntiruutu 47 , iea
pois ja luetaan kuuluvaksi Selkdmereen (osa-alue 30). Vapaa-ajankalastustilastossa ruu-

iu 47 taas sisdltyy Saaristomereksi nimettyyn alueeseen. Jos ammattikalastuksen saa-

liiksi Saaristomereltd vuonna 2012 lasketaan ruutujen 47 , 51 ja 52 kuhasaalis (193 ton-

nia)ja Saaristomeren vapaa-ajansaaliista vdhennetddn Ahvenanmaan osuus (lopputulos

246 ionnia), prosenttiosuuksiksi saadaan vastaavasti 44 ja 56'

Saaristomeren ia Pohiantahden poikkeus kuhan alamittaan
Saaristomerenla pohjanlahden l-luokan kaupallisille kalastajille suunnite.ltu siirtymdaika

on kannatettava tapa iukea hankalan ongelman ratkaisemista. Siirtymdiaika pehmentdisi

ryhmddn I kuuluvien kalastajien siirtymis[i uuteen alamittaan, koska he voivat silloin pyy-

tiii muilta sddstyneitd kuhia. Myos lija lll ryhmrin kalastajien sisdllyttdmistd poikkeuksen

piiriin voitaisiin vieta harkita. Tdmdn rynman saalis ei ole kovin iso, mutta lisdys parantai-

si osaltaan kaupallisen kuhan tarjontaa eikd asettaisi kaupallisia kalastajia keskenddn

eriarvoiseen asemaan.

Siirtymdajan kuluessa seurattaisiin sddntelyn vaikutuksia kuhakantaan ja kuhan kalas-

tukseen jekd arvioitaisiin vaikutusten edellyttdmid toimia. ELY-keskuksilla on oikeus

muuttaa alamittaa enintddn kymmenen prosenttia kumpaankin suuntaan, jos kuhakan-

nan tila, kasvunopeus tai sosioekonominen kestdvyys sitd edellyttiiii. Seuranta on tar-

peen, jotta ELY-keskus voi arvioida, miten kuhakanta ja kalastus kehittyvdt siirtymdkau-

den aikana, ja saadun tiedon perusteella pddttdd, miten ElY-keskus reagoi poikkeusajan

jdilkeen seurannassa todettuihin muutoksiin ja havaintoihin.

Kun kuhasaaliiden vaihtelu riippuu suuresti vuosiluokkavaihteluista, muutaman vuoden

seurannalla ei todenndk6isesii'saada kovin kattavaa tietoa sddntelytoimenpiteiden vaiku-

tuksesta kuhakantaan, vaan tutkimusta olisi tehtdvd my6s ja pddosin mallintamalla, jol-

loin voidaan ottaa huomioon my6s kaikki muut asiaan vaikuttavat tekijat. Parhaassa ta-

pauksessa kolmivuotisessa seurannassa saatetaan kuitenkin ndhdd, kehittyyko kalastet-

iava kuhakanta niin kuin mallinnuksissa on oletettu, vai lisddntyyko vain alamittaisten ku-

hien mddrd.

Toinen seurattava asia on kalastajien reagointi. Todenndkdisesti osa vapaa-ajan kalasta-

jista ja osa 1ja 1l ryhmiin kaupallisista kaiastajista(tulot alle alv-rajan) siirtyy kuhanka-

lastuksesta ahvenen pyyntiin. Ahventa pyydetddn Saaristomerelld yleensd solmuvdlil-
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tiiiin 38-40 millimetrin verkoilla. Ahventa ja kuhaa pyydetiiain nykyisin samaan aikaan ja

samoilla vesilld. Tdmdn vuoksi ahvenen pyynnin yhteydessd saadaan saaliiksi myds

alamittaisia kuhia, jotka yleensd vahingoittuvat tai kuolevat. Talla voi olla kielteinen vaiku-

tus alamittamuutoksen tehoon. Ahvenen pyynnissd kdytettdvien verkkojen solmuvdlin
kasvattaminen ei kuitenkaan mallinnustulosten mukaan parantaisi ahvenkannan tuottoa,
vaan verkkokalastajien saalis siirtyisi vapakalastajille. Siirtymdaikana tulisi seurata myds

sddntelyn vaikutuksia kuhan markkinointiin, ettei alamittaisista kuhista tehtyjii fileitd joudu

markkinoille.

Pyyntimittojen asettaminen muille laieille
fly-t<est<uksilla tulisi olla mahdollisuus alueellisen pyyntimitan asettamiseen myos sel-

laisille lajeille ja kannoille (esim. hauki, tdpldrapu, rasvaevdllinen jdrvilohi), joilla itse ase-

tuksessj ei ole mittarajoituksia. Asetusluonnoksen 3 $:ssd tdtd mahdollisuutta ei kuiten-

kaan selkedsti anneta, vaan sen mukaan ELY voi asettaa poikkeavia mittoja vain niille la-

jeille, joiden pyyntimitoista asetuksessa muutenkin sdddetddn. Asetuksen perusteluteks-

ilssa (sivun O yiataita) sanotaan toisaalta, ettd uuden lain mukaan ELY-keskukset voisi-

vat mbarata pyyntimiitoja myds muille lajeille. Tiilld ilmeisesti viitataan lain 52 ja 53 $:iin,
mutta valtuus jdd ehkd hieman epdselvdksi, jos sitd ei anneta my6s asetuksessa.

4 $ Saa/iskiinti1t

Loh e n sa al i ski i nti 6 v a p aa- ai a nkalasfuksessa
Asetusluonnoksen + $:n mukaan vapaa-ajankalastuksessa sallittaisiin enintddn yhden

lohen ja rasvaevdttoman jdrvilohen saaliiksi ottaminen kalastajaa ja vuorokautta kohden.

Saannos on tarpeellinen, mutta sen soveltamiseen liittyy ongelmia niilld kolmella lohijoel-

la (Tenojoella, Nddtdmdjoella ja Tornionjoella), joiden kalastusta sddnnellddn my6s kah-

denvdlisln valtiosopimulisin. Ongelmien vdlttdmiseksi pykdlSdn tulisi lisdtd maininnat, et-

td sddnnos ei koske 1) Teno-.|a ruaatamoloella rajajokisopimusten kalastussddntdjen so-

veltamisalueita tai ko. rajajokien sivuvesistdjii eikdi 2) lohen verkkopyynti5 Tornionjoella'

Kalastuslain (37g12015) 3 $:n 1 ja 2 momentin mukaan kansallisen kalastuslain suhde

muuhun lainsddddntoon maaritettaan seuraavasti: "Tdtd lakia sovelletaan, jollei yhteistii

kalastuspolitiikkaa koskevasta Euroopan unionin lainsddddnn6st€r tai sen toimeenpane-

miseksi annetusta kansal/isesta tainsddddnnOstti taikka vieraan valtion kanssa tehdystii

sopimuksesta muuta johdu. Tdmdn lain ja sen noialla annettuien asetusfen sti1nnoksiS

on sovellettava myOi valtakunnan rajalla oleviin vesistdihin, ios vieraan valtion kanssa

tehdyn sopimuksen perusteelta ei ole toisin sdddetty."

Koska Suomen ja Norjan vdlisissd Tenojoen (SopS 94/1989) tai Nddtdmdjoen (SopS 17

ja 1gl197g) valtiosopimuksissa ei mainita saaliskiintioitd, ne tulevat mddritellyiksi kansal-

lisen lainsadddnn6n kautta. Uuden kalastuslain 4 $:n kalastuksen luonteiden ryhmittelyn
(tof'Ort 17 , 18,19) mukaisesti Tenojoen ja Nddtdmdjoen lohenkalastus on luonteeltaan

ldhes 100 %:sesti vapaa-ajankalastusta, koska my6s kotitarvekalastuksen luonteinen

verkkokalastus luokitellaan vapaa-ajankalastukseksi. Kalastuskauden 2014 Suomen-

puoleisesta Tenojoen lohisaaliista saatiin 14 (26 %) ja Naatdmojoen lohisaalii.sta 2 tonnia
'(TZyo) 

erilaisilla verkkopyyntitavoilla. Kalastusasetuksen yhden lohen saaliskiinti6 nyky-

muodossaan tulisi koskemaan my6s Tenojoen ja Ndiitdimojoen lohen verkkopyyntejd.

Suomen ja Ruotsin vdlisessd rajajokisopimuksessa (Sop 91/2010)ja siihen liittyvdn Tor-

nionjoen kalastusalueen kalastussddnn6n 13 $:ssd (vapakalastusta ja lippoamista kos-

fevjt erityismddreiykset) mainitaan saaliskiinti6 seuraavasti: "vavalla ia vieheellS tai lipol-

la kalastettaessa sattitaan yhden lohen taitaimenen pyytiiminen ja saaliiksi ottaminen ka-

lastajaa ja vuorokautta koitf' . Rajajokisopimuksen saaliskiinti6 ei koske kulteella ja kul-
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kuverkolla kalastusta, joten kalastusasetuksen yhden lohen saaliskiintio tulisi ndhtdvdsti
nykymuodossaan koskemaan myds Tornionjoen kulle- ja kulkuverkkokalastusta.

Kdytdnn6ssd verkkopyyntiin ei kuitenkaan voi soveltaa kalayksilokohtaista vuorokausi-
kiinti6tii.

Arvokkaiden vaelluskalavesist6jen lohikantojen sddntelyssd tdhddtddn kantakohtaiseen
hoitoon ja suojeluun. Kutukantatavoitteet huomioiden lohenkalastusta tulisi rajoittaa esi-

merkiksikalastuksen luonteeseen ja pyyntitapaan paremmin soveltuvalla kausikohtaisel-
la saaliskiintidlld, mikdli lohikantojen tila sitd edellyttdd. Saaliskiinti6t tulisi laatia sellaisik-
si, ettd niitd voidaan vuosittain joustavasti muuttaa lohikantojen vahvuuden mukaan.

(Uusi 5 $) Lohisaaliin ilmoitusvelvollisuus

Vaikka uusi kalastuslaki ei nykymuodossaan ehkd annakaan siihen mahdollisuutta,
Luonnonvarakeskus esittdd kalastusasetukseen lisdttdvdksi uuden 5 $.n, jossa sdddet-

tdisiin lohisaaliin ilmoitusvelvollisuudesta kaikkien luonnonlohijokiemme vapaa-

ajankalastuksessa. Pykdilii voisi olla seuraavanlainen:

"LohenkalasfuksessaTbrssa, missd lohen esiintyminen on luontaisen lisddntymisen va-

rassa, on kalastaja velvollinen ilmoittamaan lohisaaliinsa kalasfuksesfa vastaavalle vi-

ranomaisetle taikalastusviranomaisen valtuuttamalle taholle viimeistddn kuukauden ku-

/uessa vuosittaisen kalastuskauden piidttymisestd. Kalastusviranomainen on velvollinen

luomaan saaliiden ilmoitus- ia seurantaidriestelmdn."

Koska asetuksen 4 $:n lohen saaliskiinti6 vapaa-ajankalastuksessa ei ole kokonaan tai

osittain toteutettavisia kolmella lohijoella (Tenojoella, Nddtdmojoella, Tornionjoella), uusi

sddnn6s antaisi mahdollisuuden seurata tarkemmin kutukantatavoitteiden vuosittaista to-

teutumista, saalisvaihteluihin mukautettua kalastusta ja jo asetettuja saaliskiinti6itai' Mm.

Norjassa saalisilmoitusvelvollisuus on sdddetty kansallisella lailla jo vuonna 2004 kos-

kemaan kaikkia lohijokia, kalastajia ja pyyntitapoja, rajajoet mukaan lukien.

14 $ Kalastus Vuoksen vesistdssd

pykdldss6 kielletddn kohojen avulla pinnan ldheisyyteen tai vdliveteen asetettujen kala-

tiiiyisten koukkupyydysten kriytto erillisen karttaliitteen mukaisilla alueilla Vuoksen vesis-

tosia ja lisdksi kartin'ulkopuolisella Kuolimolla. Etenkin Kuolimolla kyseisten pyydysten

kdyttotulisi kuitenkin kieltiid kokonaan, siis my6s pohjalla tai pohjan ldheisyydessd.

Luonnonvarakeskus kiinnittiiii lisdksi huomiota asetusluonnoksen seuraaviin toimituksel-

lisiin yksityiskohtiin.

Koko asetuksessa voisi kdyttd d leveysasfeen sijaan teveyspiiritermid. Erityisen epdsopi-

va leveysasfe on sellaisessa yhteydessd, kun kyse ei ole kokonaisesta asteesta vaan

sen osasta, esimerkiksi 63o30'N.

2 $, kohta 5
Pitdisi olla I nariidrvessd.

12 $, kolmas virke
Havas-sanan taivutusmuodon tulee olla hapaasta. Termi on oikein taivutettu 6 $:ssd.
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12 $, kohdat2 ja3
Rlueita rajatessa olisi luontevaa mainita leveyspiirit pienemmdstd suurempaan lukuar-

voon, kuten on menetelty 1 ja 2 $:ssd. Samalla voisi harkita kohdissa 1-4 alueiden luet-

telemista eteldstd pohjoiseen.

17S
Ensimmdisen virkkeen lauseiden vdliin kuuluu pilkku.

18S
Pykiildn numeron ja $-merkin vdliin tulee lisdtd sanavdli.

Yksikonjohtaja Markku Jirvenpddn puolesta

tutkimus- ja kehittdmispdiillikk6

@frl/-'furi:r,^*-
Riitta Rahkonen

Lausunnon vastuuvalmistelija/lis?itietoja: erikoistutkija Matti Salminen, Luonnonvarat ja biotuotanto


