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LAUSUNTO IKAAN PERUSTUVASTA MAKSUVAPAUTUKSESTA KALASTUSLAIN
KOKONAISUUDISTUKSEEN LIITTYEN

Maa- ja metsidtalousministerid on pyytdnyt oikeusministeriéltd lausuntoa
otsikkoasiassa. Oikeusministerio esittdd lausuntonaan seuraavan.

Esitysluonnokseen sisdltyvin kalastuslain 78 §:n mukaan muunlaista kalas-
tusta kuin lain 7 §:ssd tarkoitettua onkimista tai pilkkimistd harjoittavan 18
vuotta tdyttdneen henkilén on suoritettava valtiolle kalastonhoitomaksu.
Kalastonhoitomaksu olisi 35 euroa kalenterivuodelta, 10 euroa seitsemalta
vuorokaudelta tai 5 euroa vuorokaudelta. Kalastonhoitomaksujérjestelmén
tarkoituksena on esitysluonnoksen 81 §:n mukaan muun muassa varmistaa
kalavarojen kestdvin kdyton ja hoidon jdrjestimisen rahoittaminen. Kalas-
tonhoitomaksu korvaisi nykyisin perityn kalastuksenhoitomaksun ja viehe-
kalastusluvan, ja olisi maérdltdén nditd pienempi.

Voimassa olevan kalastuslain mukaan 65 vuotta tdyttédneet ja alle 18-
vuotiaat ovat vapautettuja kalastuksenhoitomaksusta. Lausuntokierroksella
olleessa esitysluonnoksessa ei ehdotettu 65 vuotta tdyttdneiden vapautta-
mista kalastonhoitomaksusta. Erdissd esitysluonnoksesta annetuissa lau-
sunnoissa ikddn perustuvan maksuvapautuksen poistamisen 65 vuotta tadyt-
tdneiltd arvioitiin muun muassa heikentévin eldkeldisten kalastuksen har-
rastamisedellytyksid. Maksuvelvollisuuden on erdissé lausunnoissa arvioitu
johtavan kalastusharrastuksen vihenemiseen ikdéntyneen vieston keskuu-
dessa ja vidhentdvdn niitd myOnteisid vaikutuksia, joita kalastuksella on
heidédn fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiinsa. Lisdksi lausunnoissa on
todettu, ettd eldkeldisilla on vahva merkitys kalastusharrastuksen opettami-
sessa nuoremmille ikdpolville. Maa- ja metsétalousministerio pyytdd oike-
usministerion lausuntoa siitd, ovatko edelld mainitut perusteet ikdan perus-
tuville alennuksille tai maksuvapautuksille kalastuksenhoitomaksusta hy-
véaksyttdvid perusoikeusjérjestelmén kannalta sekd siitd, onko riittédvid pe-
rusteita ylipadtaan 16ydettavissa.

Kysymystd on arvioitava perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannoksen ja
erityisesti sen 2 momentin syrjintdkiellon kannalta. Syrjintékieltosdannok-
selld ei ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu
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perustuisi sddnndksessd nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on,
voidaanko erottelu perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyt-
tivilld tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti sdin-
noksessd lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin
korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44; ks. esim. PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL
60/2010 vp, s. 3, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Perustus-
lakivaliokunnan kidytdnndssd on erottelun hyviksyttdvyyden lisdksi kiinni-
tetty huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 23/2012
vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 38/2006 vp, s. 3). Ikdrajoihin perus-
tuvan erottelun hyviksyttdvyyttd arvioitaessa on olennaista ottaa huomioon
tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa ehdotetulla erottelulla séddntelylle
asetetut paamadarat (PeVL 44/2010 vp, s. 5).

Lausuntopyynnéssé esille tuodut perustelut maksuvapautukselle liittyvit
olennaisella tavalla toisiinsa: maksuvelvollisuuden arvioidaan heikentdvin
ikddntyvien halukkuutta harrastaa kalastusta, minké puolestaan arvioidaan
vihentdvin heille ja heidén ldheisilleen tédstd harrastuksesta koituvia myon-
teisid vaikutuksia.

Kalastusharrastuksen edistdmistd voidaan sinénsd pitdd perusoikeusjirjes-
telmdn kannalta hyviksyttdvind tavoitteena. Ollakseen hyvaksyttavaa
ikadn perustuvalla maksuvapautuksella tulisi kuitenkin tosiasiallisesti olla
mahdollista saavuttaa ndmé tavoitteet. Lausuntopyynndssé esitetyistd sei-
koista ei ilmene syytd, minkd vuoksi maksuvelvollisuus tosiasiallisesti hei-
kentiisi nimenomaan yli 65-vuotiaiden mahdollisuutta harrastaa kalastusta.
Syy lienee se, ettd huomattavalla osalla sanottuun ikdryhméén kuuluvista
elikkeensaajista on tyGikdisiin verrattuna alhaisempi tulotaso. Mainittu to-
siasia voi sindnsi olla erottelun hyvaksyttdvyyttd puoltava seikka. Perus-
tuslakivaliokunta on esimerkiksi ympéristonsuojelulain muuttamista kos-
kevaa hallituksen esitystd késitellessdén katsonut, ettd 68 vuotta tdyttineet
voitiin vapauttaa talousjdtevesien kasittelyvaatimuksista, kun talousjdteve-
sien kisittelyjarjestelmén rakentamisen vaatima taloudellinen panostus
(yleensd 1 000 — 10 000 euroa) suhteutettiin investoinnista sen tehneelle
odotettavissa olevaan aikaan hy0tyé siitd, ottaen huomioon kyseiseen iké-
ryhméén kuuluvien taloudellinen asema (PeVL 44/2010 vp, s. 5).

Lausuntopyynndstd ei ilmene syitd sille, miksi ikéraja olisi asetettava 65
vuoteen. Osa 65 vuotta tdyttdneistd on mukana tys- ja yrityseldmadssd, ja
esimerkiksi valtion ja kunnallisten virkamiesten yleinen eroamisikd on 68
vuotta. Edelld viitatussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 44/2010 vp
hyvidksyttdvini pidettiin poikkeusta, joka kohdistui juuri 68 vuotta taytta-
neisiin. Silld, mihin ikdén erottelu kytketdén, on merkitystd erottelun hy-
viksyttdvyyden arvioinnissa (PeVM 8/2010 vp, ss. 2-3; PeVL 27/2009 vp,
s. 2; PeVL 18/2010 vp, s. 3; PeVL 44/2010 vp, s. 5; PeVL 15/2011 vp, s.
2).

Maksuvelvollisuuden vaikutuksia lieventdd osaltaan se, ettd onginta ja
pilkkiminen siilyisivdt maksuttomina kalastusmuotoina. Ehdotettu kalas-
tuksenhoitomaksu on méadréltdan myo6s varsin kohtuullinen, 35 euroa vuo-
dessa. Jos maksun kuitenkin katsottaisiin olevan kohtuuton esimerkiksi
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kansaneldkkeen varassa eldvien henkildiden kannalta, olisi maksuhelpotus
luontevampaa kytked esitetyn ikédrajan sijasta esimerkiksi kansanelikkeen
saamiseen tai muutoin henkil6n tulotasoon.

Tietyn ikdryhmén — sekd ryhméin kuuluvien hyvituloisten ettd siithen kuu-
luvien huonotuloisten - vapauttaminen maksusta johtaisi ihmiset keskendin
eriarvoiseen asemaan pelkédstdén heidin ikédnséd perusteella. Néin vain osa
joutuisi maksamaan ehdotetun rahoitusjérjestelméin kulut, vaikka sen hyo-
dyt koituvat kaikkien hyviksi. Oikeusministerion kéasityksen mukaan 65
vuotta tdyttdneisiin kohdistuvan maksuvapautuksen tueksi lausuntopyyn-
ndssd esitetyt perustelut eivit edelld mainitut seikat huomioon ottaen sel-
laisinaan voine muodostaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua
hyvaksyttavid perustetta. Mahdollisen lakiesitykseen siséllytettdvin erotte-
lun hyviksyttdvyyden arvioiminen kuuluu kuitenkin viime kddessd edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan tehtaviin.

Lausuntopyynndssé pyydetddn oikeusministeriotd arvioimaan, onko pu-
heena olevalle ikdéin perustuvalle maksuvapautukselle tai alennukselle esi-
tettdvissd muita kuin lausuntopyynndssé esitettyja, riittdvid perusteita. Tés-
sd lausunnossa ei ole mahdollista arvioida niitd seikkoja, joilla maksuva-
pautusta tai alennusta voitaisiin mahdollisesti perustella. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd perustuslakivaliokunta on kéytinndssddn pitdnyt ikddntyviin
kohdistuvia etuuksia, helpotuksia ja mukautuksia perusteltuina erityisesti
heidédn muihin verrattuna heikentyneiden fyysisten ja kognitiivisten kyky-
jensd perusteella (PeVM 8/2010 vp, s. 3; PeVL 56/2010 vp, s. 3). Puheena
olevaa maksuvapautusta ei voitane hyvdksyttdvésti perustella téllaisilla
syilla.
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