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Kalatalouden Keskusliitto on pyytanyt lakiehdotuksesta jasenjérjestéjensa lausunnot. Jasenjérjestot
ovat l&hettaneet yksityiskohtaiset lausuntonsa myos suoraan ministeriélle. T&mén lausunnon liséksi
on edelleen voimassa ministeridlle 30.8.2013 kuulemistilaisuudessa annetut kirjalliset kommentit.
Kalatalouden Keskusliiton ylin p&attava elin edustajakokous méaéritteli kokouksessaan 23.4.2013
jarjeston kannan kalastuskorttikysymykseen. Tama lausunto on viimeistelty jarjestdjaoston jasenten
antamien kommenttien mukaisesti.

Yleista:

Lain perusteluissa todetaan, etté lakiesityksessa tehdaan perustuslain edellyttdmid muutoksia
saatamallé oikeuksien ja velvoitteiden perusteista lain tasolla ja myods asetuksenantovaltuuksia
tdsmennetéddn. Tama on asianmukainen peruste uusia koko laki eika yrittda paikata vanhaa sielta
taalta.

Kalakantojen hoidossa tavoitteena siirtya istutuskeskeisesta hoidosta kalastuksensaatelyyn
perustuvaan hoitoon siten, ettd paaasiallisesti vain kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmaan
sisaltyvat istutukset ovat sallittuja. Tamékin on aivan jarkeenkaypa perustelu, joskin istutuksia
tarvitaan jatkossakin eika niité tule liiallisesti vaikeuttaa.

Osakaskuntatoimintaa saddellaan yhteisaluelaissa. Pienten osakaskuntien yhdistyminen vesipinta-
alaltaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi on tarkedtd. Sen vuoksi on myos yhteisaluelakiin ja
kiinteistonmuodostamislakiin ja erdihin muihin lakeihin tehtdva tatd yhdentymista helpottavia
muutoksia mita kiireellisimmaélla aikataulutaululla.

Yleisené havaintona koko lausunnolla olevan luonnoksesta voidaan todeta, etta silla esitetdan
kalastuslainsd&ddantod muutettavaksi erittdin merkittavasti suojeluun ja sen nojalla asetettaviin
rajoituksiin pohjautuvaksi ja kalavarojen hyédyntamisen ndkokulma jaa l&hes taysin
huomioon ottamatta.

Tama kay selvasti esille muun muassa siing, ettd pykalakohtaisissa perusteluissa taloudellinen
néakokulma on mainittu vain kahden pykalan osalta, vaikka taloudellisesti kestéava kéayttd on
mainittu yhtend kolmesta perusperiaatteesta lain ensimmaéisessa pykalassa. Erityisesti esitetty
lainsdadanto nayttaa perustuvan vaelluskalakantojen suojelutarpeeseen ja kaiken muun kalastuksen
rajoittamiseen sen nojalla ilman minkaanlaista taloudellista kokonaistarkastelua.

Talta osin on liséksi todettava vaelluskalakantojen ongelman ydin, joka on vaelluskalakantojen
lisddntymisalueiden tuhoaminen ihmisen toiminnasta johtuen.

Tasta johtuen nykyisilla poikastuotantoalueilla ei kdytannossa voida milladn suojelutoimenpiteilld
yksin taata kantojen elpymista.



Kalatalouden Keskusliitto kannattaa lakiehdotuksen periaatetta yhtendisesta kalastonhoitomaksusta,
jonka maksavat kaikki kalastusta harjoittavat, myds 65 vuotta tayttaneet. Voimassaolevan lain
ikdraja on syrjivé ja johtaa liséksi siihen, ettd erittdin merkittdva osa kalastusta harjoittavista eivéat
maksa harrastuksestaan. Vaeston ikaantyessa maksuvelvollisten osuus edelleen pienenisi, mika
veisi rahoitusjarjestelmalta pohjan pois. Piddmme erittdin tarkednd, ettd maksuvelvollisuuden
laajentaminen ehdotetulla tavalla toteutetaan.

Lakiehdotus sisalta kalatalouden perusrahoitukseen mallin, jonka avulla koko alan kehittdminen
voidaan turvata korvamerkitylld kayttdja maksaa rahoitusmallilla. Riittdvan rahoituspohjan
turvaaminen toteutunee kohtuullisesti, jos laki vied&an esitetyssd muodossa eteenpdin. Eldkel&isten
palauttaminen maksuvelvollisuuden piiriin on vélttdméaton toimenpide, kuten myods nykyisen
lupajarjestelmén selkeyttdminen on erityisen tarkeatd kalastusmatkailun kehittdmisen kannalta.

Perusteluissa mainittua kalastonhoitomaksun kéyttod museaalisiin tarkoituksiin ei kannateta vaan
mainitut kalastusmuseohankkeet on rahoitettava muulla tavoin. Tamé kohta tulee poistaa
perusteluista, pykaldamuodossa téllaista esitysta ei ole edes tehtykaan.

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan kalastusalueen yleishyddyllinen status, tdmé tulee lisatd myas
saadostekstiin (23 8).

Kalatalousalue

Yleiskommentti: lakiesityksessa lisatddn aivan suhteettomasti ELY:n viranomaistoimintaa ja
maéraysvaltaa kalastusasioissa kalatalousalueiden ja vesienomistajien kustannuksella. Pitaa ottaa
oppia esim. uuden metsalain valmistelusta, sielld painvastoin lisatddn metsdénomistajan oikeuksia
paéttdd omaisuudestaan.

Kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma on tarkeé linjapaperi, jossa méaaritelldén kalavesien
hoitoa ja kdyttod. Kalatalousalueen hallitus laatii tai laadituttaa kayttdsuunnitelman ja yleiskokous
paattaa suunnitelman lahettamisesta ELY-keskukseen vahvistetettavaksi.

Pykaléat tulee kirjoittaa uudestaan siten, ettd ELY-keskus suorittaa ainoastaan kaytto- ja
hoitosuunnitelman laillisuustarkastuksen ja tekee p&éatoksen sen hyvéksymisesta jos huomautettavaa
laillisuudessa ei ole.

On kyseenalaista, ettd ELY-keskus seka ohjeistaa ettd hyvaksyy suunnitelman. Esitimme, etté
pykalan 36 ensimmaéinen momentti poistetaan kokonaan ja pykélan 37 ensimmaisessa momentissa
ELY-keskus tarkastaa ja hyvaksyy KHS:n ja pykaldn 37 ensimmaisen momentin neljas kohta
poistetaan kokonaan.

Muutenkaan ELY-keskus ei saa tehdd hallintop&&toksia mielivaltaisesti, vaan paatoksen tulee
perustua kalatalousalueen esitykseen tai KHS:aan. ELY-keskuksen tehtdvé on vain tehda
laillisuustarkastus.

Kalatalouden Keskusliitto kannattaa ratkaisua, jossa aéaniméaara kalatalousalueen yleiskokouksessa
porrastetaan omistetun vesipinta-alan mukaan. Tamé kannustaa osakaskuntia yhdistymisiin.
Pyydamme silti harkitsemaan, voisiko osallistumisoikeuden raja pysyttda nykyisen lain mukaisessa
50 hehtaarin omaisuuden kohdalla. Rajan nostaminen 100 hehtaariin rajaa erittdin merkittavén osan
nykyisten kalastusalueiden toimijoista pois. Eri maakunnissa on laskettu, ettd pinta-ala-rajan
nostaminen rajaisi osakaskuntien lukumaéarasta pois noin 50-90 % (Pohjois-Savo 54 %, Lappi 81 %
ja Uusimaa 87 %). Jos toimijoista esimerkiksi Uudellamaalla rajautuu miltei 90 % pois, on uuden



kalatalousalueen toimijajoukko erittdin pieni. Esimerkking otettakoon Inkoon kalastusalue: 50
hehtaarin rajan ylittdvid omistajia on 88 kpl ja 100 hehtaarin rajan ylittavia vain 43 kpl. Rajan
nostaminen karsii nykyisisté danioikeutetuista omistajista pois 51 %. Vuonna 2013 Inkoon
kalastusalueen kokoukseen osallistui 5 omistajaedustajaa, osallistujia kokouksessa oli yhteensa 7.
Tama osoittaa, ettd nykyéaéan kalastusalaa vaivaa pikemminkin toimijoiden puute, kuin niiden liian
suuri lukumaéara. Toimijoita ei kerta kaikkiaan ole vara menettéé. Jotta kalatalousalueella olisi
ylipaataan edellytyksid toimia, on toimintaan saatava toimijoita mukaan, mika on erittéin
kyseenalaista ehdotetulla tavalla.

Kalatalouden Keskusliitto esittaa, ettd jatkossa kaytetaan edelleen 50 hehtaarin rajaa.

Kalatalousalueen yleiskokoukseen osallistumisoikeus tulee poistaa ymparistojarjestoiltd, koska
néille on taattu vaikuttamisoikeus yhteistyéryhmén kautta. Mikali silti néille annetaan
osallistumisoikeus, tulee ehdotetun 25 §:n sanamuotoa muuttaa niin, ettei ymparistojarjestojé
nimitetd “asiantuntijoiksi”. Ymparistojarjestot eivat omasta mielestadnkaan ole kalatalouden
asiantuntijoita, vaan niiden rooli on jotain muuta.

Kalastusalueen isdnnditsija nimike on ollut kaytdssa pitk&an ja on niin vakiintunut kaytanto, ettei
sitd pidd mennd muuttamaan. Lisaksi esim. neuvontajarjestdjen toiminnanjohtajat menisivét
helposti sekaisin kalatalousalueiden toiminnanjohtajien kesken. IThmisten olisi vaikea pysya
mukana, missa roolissa kukin esiintyy.

Lakiin tai HE:een tulisi sisallyttada selvennds sille etté isannoitsija voi olla kuten muissakin
vastaavissa tehtédvissa ( esimerkiksi kiinteistot, tilintarkastus ) myos yhteiso joka edelleen nimeaa
vastuuhenkilon.

Kaikkien kalastuskieltojen aiti?

Nyt tarkasteltavasta uuden kalastuslain sisallostd on keskusteltu paljon ympari maata.
Huolestuttavaa tdssa keskustelussa on se, ettd uudesta kalastuslaista pelatdan tulevan kaikkien
kalastuskieltojen ja rajoitusten aiti eli normaalistakin kalastuksesta on tulossa sellainen
pykalaviidakko, ettd kalalle on syyt& ottaa juristi mukaan, jotta kaikki menisi pykélien mukaan.
Kalastuslakiluonnoksen perusteella annettaisiin valtioneuvostolle ja ministeriélle valtuudet sédataa
tarkemmin kielloista, rajoituksista, alamitoista yms. perati 37 tapauksessa. Naista olisi
valtioneuvoston antamassa kalastusasetuksessa 11, muissa valtioneuvoston asetuksissa 7 ja maa- ja
metsatalousministerion antamissa asetuksissa 19.

Kun on kysymys ndin laajasta asetuspaketista, niin on erittdin tarkeata, etta asetuspaketti saadaan
néhtéville ja kommentoitavaksi pikaisesti.

Ongelmakohtia:

Lakiluonnoksessa on myos selkeitd ongelmakohtia. Toteutuessaan laki kaventaa edelleen kalaveden
omistajan oikeuksia saddelld kalastusta omistamillaan vesialueilla. Laki on myds hyvin
hallintokeskeinen, toimivaltaa siirretdén kalastusalueilta kalatalousviranomaiselle ja perustettavien
yhteistydryhmien rooli jaa verrattain epaselvaksi.

Lakiehdotuksen 5 § on perustuslain kannalta erittdin ongelmallinen. Kalastuslain kautta kuten nyt
esitetadn, ei ole mahdollista vdhentdd omistajan omaisuudensuojaa, jollei lakia saddetd perustuslain
saatamisjarjestyksessa. Kalastusoikeus kuuluu vesialueen omistajalle, ja sen pitaé selkeésti nakyé 5
8:ssd. Esitetty 5 § on muutettava vastaamaan voimassaolevan lain sanamuotoa, joka vastaa
paremmin my0s esimerkiksi metséstyslain 6 8:a4, silld onhan kalastusoikeus luonteeltaan
samanlainen oikeus kuin metsastysoikeus.



Olisikin syyta kysya, ettd onko yhteistyoryhmille tarvetta, jos nykyisen kalastusalueverkon
karsiminen suuremmiksi ja paremmin resurssein varustetuiksi kalatalousalueiksi toteutuu lain
tarkoittamalla tavalla?

Laki on liséksi myos hyvin valvontapainotteinen, mutta ei korjaa kalastuksenvalvonnan
perusongelmaa, eli sité ettd nykyiset sanktiot kalastusrikkomuksista ovat riittaméattomat, jotta niill&
olisi riittdvaa ohjaavaa vaikutusta. Myos tutkinnon suorittaneille kalastuksen valvojille tulee saada
oikeus nousta alukseen ja tarkastaa saalis ja sivusaalis.

On epéilyttavaa vesienomistajien kannalta, ettd valtio ryhtyisi myymaan ELY -keskusten kautta
ammattikalastuslupia osakaskuntien vesialueille, vaikkakin aika tiukoin reunaehdoin.
Ammattikalastuksen toimintaedellytysten parantaminen ehdotetaan tehtavéksi siten, k&ytto- ja
hoitosuunnitelmassa maaritellddn kaupalliseen kalastukseen erityisen hyvin soveltuvat alueet. ELY-
keskukselle annettaisiin oikeus antaa lupa kaupalliseen kalastukseen nailla vesialueilla tietyin
ehdoin.

Tallainen enintdan 5 vuodeksi kerrallaan annettava ammattikalastuslupa olisi sidottu
kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmaan. Ammattikalastusluvalla kalastettaessa ei saa tulla
merkittdvaa haittaa rantojen omistajille. Lupapéaétoksessa rajataan yksityiskohtaisesti alueellinen
laajuus, sallitut kalanpyydykset, kalastettavat kalalajit, sallitut ajankohdat, enimmaissaalis.
Ammattikalastusluvasta maksetaan rahallinen korvaus kalastusoikeuden haltijalle k&ypaan hintaan
ja hinnat vahvistettaisiin kaytto- ja hoitosuunnitelmassa. Kayvaksi hinnaksi sisdvesialueella muikun
troolaukseen on esitetty 20 % saaliin bruttoarvosta. Merialueella on yleisesti kéytetty vesialueen
vuokran perusteena 1/6 periaatetta eli 17 % saaliin arvosta omistajalle vuokrana.

ELY-keskuksen kautta saatavan kaupallisen kalastuksen luvan tulee olla aina viimeinen keino luvan
hankkimiseen ja se voidaan myontad vain KHS:ssa kaupalliseen kalastukseen erityisesti soveltuvalle
alueelle.

Kaupallisen kalastuksen luvan hinnan ma&raytymistapaa tulee laissa tarkentaa. Luvan hinta voi monella
sisdvesialueella olla perustellusti 1000 — 5000 € vesialueesta ja luvan sisélldsta riippuen, jos se
mydnnetddn ELY:n kautta.

Jos luvasta kilpailee useampi kalastaja, luonteva tapa hinnan maarittdmiselle on huutokaupan
jarjestdaminen. Samalla tavalla voitaisiin kilpailuttaa 18 8 mukainen kalastusopastoimintalupa.

Jollei muuta viitettd kdyvéasté hinnasta ole, voidaan hinnan perusteena kayttaa sisévesitroolauksessa
esimerkiksi 20 % odotettavissa olevan keskimé&araisen muikkusaaliin arvosta.

Etusija ELY-luvassa annettaisiin kaupallisen kalastuksen ryhmén 1 kalastajille ja samoin etusija
niille, joilla aiemmin ollut alueella lupa harjoittaa ammattikalastusta. ELY:n antama lupa
elinkeinokalastajalle alkaisi heti vaikka asiasta valitettaisiin. Tdmakaan ei ole oikeusvaltion
periaatteiden mukaista.

On késittamatonta, ettd ELY-keskukselle annettaisiin vastoin omistajien tahtoa oikeus myontaa
ammattikalastuslupia omistajien vesialueille. Ja tdmékaan ei riitd byrokraateille: kun timmaoinen
kolhoosikalastuslupa annettaisiin, niin se olisi voimassa heti, valituksista huolimatta. On ennen
kuulumatonta, etté tallaisessa hyvin paljon kaavoitukseen liittyvissé asioissa nollattaisiin omistajan
valitusoikeus. Esim. maankayton puolella minkdanlainen kaavoitus ei saa lainvoimaa ennen kuin
kaikki valitustiet on k&yty loppuun.

Uusi laki antaa viranomaiselle mahdollisuuden osoittaa vesialueita kaupallisen kalastuksen
kayttoon. Muutos lienee joiltakin osin valttdamaton, mutta saados on silti jyrkassa ristiriidassa



omistajan oikeuden kanssa. Siksi asia on tutkittava hyvin tarkkaan perustuslain ndkdkulmasta. Asia
on muutenkin ongelmallinen.

Esimerkkina mainittakoon lakiluonnoksen 13 §, 2. mom. joka kuuluu seuraavasti "vesialueen
kalakantojen tila mahdollistaa niiden hy6dyntamisen kaupalliseen kalastukseen”. On syytd miettig,
ettd kuinka monesta vesistosta ja kalakannasta tallainen tieto on tosiasiallisesti kéytettavissa ja
minkaélaisia tutkimuksia ja selvityksié tallaisen arvion esittdmiseksi vaaditaan? Kannattaa myos
huomioida, etta lakiehdotus ja sen perustelut ovat ristiriidassa; perustelutekstissa puhutaan
“erityisen hyvin soveltuvista alueista” kun taas laissa k&ytetdén termié ”hyvin soveltuvat alueet”.
Tama ristiriita on syyta oikaista ennen lain viemista jatkokasittelyyn.

Jokamiehenoikeuteen perustuva maksuton tai maksullinen kalastusoikeus on niin sanottu vaistyva
oikeus. Jokamiehenoikeuden perusteella ei voi vaatia kalastusoikeuden haltijaa rajoittamaan
lainmukaista kalastustaan Tama olisi hyvé kirjata vahintaankin uuden kalastuslain perusteluihin ja
asia on syyta nakya myos 4 § maaritelmissa.

Pienosakkaat ja kylassa asuvat

Luonnoksen toisessa luvussa on lueteltu kalastusoikeudet ja kalastukseen oikeuttavat

luvat. Nykyisen kalastuslain 9 8:ssd on séadetty kylan alueella asuvien mutta osakaskuntaan
kuulumattomien henkil6iden oikeudesta saada lupa harjoittaa kotitarve- ja virkistyskalastusta.
Luonnoksen mukaan edelld mainitun sé&ddoksen perusteena oleva laki yleisesté kalastusoikeudesta
on tarkoitus kumota eiké luonnos sisalla vastaavaa saadosté.

NyKkyisella saddoksella on ollut k&ytdnndssé huomattavasti laajempi vaikutus, kuin on sdédetty.
S&ados on turvannut osakaskuntaan kuulumattomien kalastajien lisaksi myds pienosakkaiden
osuuslukua laajemman kalastusoikeuden. Saadosta on tulkittu siten, ettd kun

osakaskunnalla on lakis&&teinen velvollisuus antaa osakaskuntaan kuulumattomille lupa harjoittaa
kotitarve- ja virkistyskalastusta, eika pienenkaan osakkaan kalastusoikeus voi olla

laajuudeltaan ainakaan tata lupaa pienempi eiké luvasta peritty hinta voi olla korkeampi.

Tama nakyy muun muassa siten, etta nykyisissé osakaskuntien sé&dnndissé on sddnnénmukaisesti
varattu tietty pyydysyksikkoméaaré sekéd osakaskuntiin kuulumattomien kalastuslupia

ettd pienosakkaiden lisdyksikoita varten. Pienosakas on ollut osakaskuntaan kuulumattomaan
verrattuna paremmassa asemassa siten, ettd 9 8:ssé saadetyt rajoitteet eivat ole koskeneet
pienosakkaita osakkaiden yhdenvertaisuuden nojalla.

Osakaskuntien osakkaina on erittdin suuri maara pienié kiinteistdja, jotka ovat lahinné loma-
asuntoja.

Kalastus kuuluu olennaisena osana kiinteistdjen kayttoon ja on yksi tarkeimmista ellei tarkein
vapaa-ajan harrastus kyseisten kiinteistojen omistajille. Kiinteistdjen osuus yhteiseen
vesialueeseen on kuitenkin niin pieni, ettd osuuden mukainen kalastusoikeus j&a yhteen
pyydysyksikkoon. Esitetty muutos johtaisi siihen, ettd sekd osakaskuntaan kuulumattomien
ettd pienosakkaiden kalastusoikeus ja/tai sen laajuus seké luvan hinnoittelu jaisi pel kastaan
kalastusoikeuden haltijan paatoksen varaan. Esitetty muutos heikentéisi huomattavasti

hyvin laajan kalastajajoukon lakisaateista turvaa saada kalastaa yleiskalastusoikeuksia
laajemmin loma- tai asuinkiinteistonsé laheisyydessa.

Taman oikeuden turvaaminen myds tulevaisuudessa on seka pienosakkaiden ja osakaskuntaan
kuulumattomien kalastusmahdollisuuksien, kalastusharrastuksen yllapitdmisen etta kalavesien
jarkevan tuoton talteenoton kannalta huomattavasti tarkedmpad, kuin yleiskalastusoikeuksien
turvaaminen ja lisddminen,



joista nyt esitetyssa luonnoksessa tunnutaan kantavan erityisté huolta. Siksi nykyisen lainsaddannon
mukainen osakaskuntaan kuulumattomien ja pienosakkaiden oikeus kotitarve- ja
virkistyskalastukseen tai esitettyyn vapaa-ajankalastukseen tulee jatkossakin siséallyttaa
lainsaadantoon.

Osakaskunnissa vallalla on kéytanto jossa pienen osuuden antamaa kalastusoikeutta jatketaan
kalastusluvalla jotta kdytdssa oleva kalastusoikeus saadaan pyydysyksikoitya ja se mahdollistaa
kéaytannon kalastuksen. Nain muodostettava ns. pienosakkaan lupa on perustellusti hieman isomman
osakkaan kalastusoikeudestaan maksamaa hintaa kalliimpi, koska siiné on palanen kalastuslupaa.
Menettelya ei ole kirjattu lakiin.

Pienosakkaan oikeuden kalastukseen tulisi my6s olla halvempi kuin ei-osakkaan vastaava
kalastusoikeus. Sama periaate koskee myos kalastusoikeuden laajuuden jakamista. Ei-osakkaalle
myonnettava esimerkiksi vapakalastusoikeus ei tule olla osakkaan oikeutta suurempi. Tall& hetkella
pienosakkaiden osalta ongelmallisimmat alueet ovat rajajoissamme. Raamittamalla
kalastusoikeuden jakamisen kalastuslaissa omassa sadnnoksessaan pyydysyksikoéinnin yhteydessa
edella esitetysti, tilanne myos ndilla ongelma-alueilla saadaan hallintaan.

Kotitarvekalastus sailytettava

Kalastavien kansalaisten kannalta enk& merkittavin yksittainen asia on termin “kotitarvekalastus”
poistuminen. Tata perustellaan siten, ettd esimerkiksi kalastuksen saatelytarpeiden kannalta vapaa-
ajan kalastajien jako eri ryhmiin on tarpeetonta. Taustalla on myds halua yhdenmukaistaa
suomalainen kéaytantd EU-alueen terminologian kanssa. Kotitarvekalastus on tarked osa suomalaista
kalastusperinnettd, eika sita tulisi millaan tavalla véheksya, vaan painvastoin tulisi olla ylpea ja
korostaa sen merkitystd. On muistettava, ettd valtaosa Suomen vesistdisté on parhaiten hyddynnetty
silloin kun niissé harjoitetaan jarkiperaista kotitarvekalastusta. Taté taustaa vasten myos kaikkien
tarpeettomien rajoitusten saatamisté tulisi valttaa. Edelleen on muistettava ettd monissa
erityisperusteisissa kalastusoikeuksissa ja esimerkiksi kansallispuistoja koskevissa sdadoksissa on
viitattu nimenomaan kotitarvekalastukseen ja sen merkitykseen.

Kotitarvekalastus maaritelmand on siksi ehdottomasti siséllytettdva myods uuteen kalastuslakiin.

Kotitarvekalastuksen alleviivaaminen ei ole muinaisen perinteen vaalimista. Kyse on aidosti siita
ettd kalaa tarvitaan talouksissa ruoaksi. Kyse on myds moninaiselinkeinon harjoittamisen
edellytyksista. Maassamme on perinteisesti harjoitettu kalastusta osana useamman
ammatinharjoittamisen kokonaisuutta eiké& ole mitdan syytd vahatella tai hankaloittaa tallaisen
pienyrittdjyyden harjoittamista tulevaisuudessakaan.

Lakiesityksessa on esitetty, ettd muut kuin kaupalliset kalastajat voivat myyda kalastamaansa kalaa
5 kg pdivéssa. Jos halutaan kotimaista l&hikalaa kulutukseen jatkossakin, niin tdma kilomé&éra on
lilan pieni. Parempi kun ei téllaista asiaa oteta koko lakiin, vaan annetaan perinteisen
naapurikaupan jatkua kuten nykyaankin.

Ehdotettu kalan suoramyynti suoraan kalastajalta asiakkaalle 5 kg sindnsa hyva asia ja parantaa
lakiluonnoksen uskottavuutta, mutta kilomé&aré on liian pieni

Valtakunnallista pyydysyksikkomaarittelya ei tarvita

Perustelutekstisté puuttuu selitys sille, miksi on katsottu tarpeelliseksi siirtdd paatoksenteko
pyydysten pyydysyksikkodarvosta asetustasolle (41 8 3 momentti). Pyyddmme Kiinnittdmaan



huomiota siihen, ettéd tdma ratkaisu k&ytannossé sitoo kaikkien Suomen osakaskuntien kalastuksen
jarjestamista ja myos eri pyydysten kayton hinnoittelua kaavamaiseen ratkaisuun, mika ei ole
tarkoituksenmukaista kun otetaan huomioon vesialueiden erilaisuus ja huomattava vaihtelu mita
tulee kalastuksen jarjestamistarpeisiin. Esitimme, ettd tama pyydysyksikkojen méarittely poistetaan
lakiluonnoksesta, silla ei ole valtion tehtédvéana ryhtyd saatamaan kalasoikeuksien hinnoittelusta
yksityisvesille.

Luonnoksessa esitetddn, etta pyydysyksikoista sdddettéisiin maa- ja metsatalousministerion
asetuksella. Esitettyd menettelytapaa ei pidd missaan tapauksessa saétéa esitetyssa

muodossaan. Pyydysyksikkojen saatdminen asetusteitse on liian jaykka tapa, jotta siind voitaisiin
ottaa huomioon toisaalta valtakunnalliset mutta myos alueelliset suuret erot eri pyydysten
tehokkuudesta toisiinsa verraten. Eri pyydysten tehokkuus kalakantojen hyddyntdmiseen

riippuu pyydyksen teknisten ominaisuuksien sijasta ensisijaisesti vesialueiden fyysisista
ominaisuuksista, millaisia kalakantoja kullakin alueella esiintyy ja mika on eri kalalajien
hyodyntdmismahdollisuus.

Liséksi esitetty menetelma tulisi yhdessa esitetyn kaupallisen kalastuslupien maksun maarittelyn
kanssa ohjaamaan kohtuuttomasti kalastusoikeuden kayttdmisesta perittdvia maksuja.

Eri pyydysten tehokkuus eri kalalajien kantojen hyddyntdmisessa vaihtelee huomattavasti jo
vesialueiden ja kalakantojen erilaisuudesta johtuen kalatalousalueen sisélla saati sitten yhden
ELY-keskuksen alueella.

Esitetty sadnnos rajoittaisi siten kdytannossa kohtuuttomasti vesialueen omistajan suvereniteettia
paéattaa perittavista kalastusmaksuista ja siten vesialueensa taloudellisesta hyddyntdmisesta.

Maaritelmista

Esitetyssd muodossaan onginnan ja pilkinndn maaritelma ja rajanveto viehekalastukseen tulee
toteutuessaan aiheuttamaan merkittavid ongelmia kalastuksenvalvonnalle. Maksuttomien
yleiskalastusoikeuden laajentaminen kelaongintaan ja pilkkimisessa kaytettdvéan vavan rajoitusten
poistaminen ovat hyvin heikosti harkittuja esityksia ja ovat jyrk&ssa ristiriidassa lain muiden
tavoitteiden, rahoituspohjan laajentamisen ja kalastuksenvalvonnan tehostamisen kanssa.

6 mom. Onkimisen maéritelma tulee muuttaa vastaamaan voimassa olevaa kalastuslakia

7 mom. Pilkkiminen tulee maérittaa niin, etta se tapahtuu perinteisilla pilkkimiseen tarkoitetuilla
valineilla. Mikali venepilkinté sallitaan heittokalastusvélineilld, niin kalastuksen valvonnassa
joudutaan mahdottomien tulkintatilanteiden eteen.

Esimerkkina mainittakoon uusi, voimakkaasti yleistyva kalastusmuoto vertikaalijigaus, joka on
erittain tehokasta, pystysuuntaan tapahtuvaa kalastusta, joka tayttdisi uuden lain pilkkikalastuksen
madritelman.

Kelaonginta tulee maaritell& ja mikéli kelaonginta vapautetaan, niin sité ei ainakaan tule saada
harjoittaa ilman kalastonhoitomaksua veneestd. Tdma sen vuoksi, etté liikkkuvasta veneesta
tapahtuvaa kelaongintaa on mahdotonta erottaa uistelusta.

Kalastonhoitomaksuvarojen kaytosta



Luonnosesityksessa esitetdan kalastonhoitomaksuksi 35 euron hintaista yhden kortin mallia, jossa
kalastuksenhoitomaksu ja ladnikohtaiset viehekortit yhdistetdadan. Esitdamme kalastonhoitomaksun
hinnan korjaamista ylospéin, esim. 45 €, 15 € ja 7 €. Tarkistus kolmevuotiskausittain.

Lakiehdotus johtaa vesienomistajien ndkékulmasta kahden tulolédhteen yhdistdmiseen. Nykytilassa
vesienomistaja saa osuuden kalastuksenhoitomaksuvaroista ja lisaksi viehekalastusmaksuvarat
jaetaan kokonaisuudessaan (tietyilla kuluerilld véahennettyind) omistajille. Kun viehekalastusmaksut
kuuluvat itsestaan selvésti omistajille, on omistajan asema turvattu. Ehdotettu laki muuttaa
tilannetta silld tavalla, ettd omistajakorvaukset mainitaan vain muiden joukossa yhtena kohteena,
johon maksuvaroja kéaytetdén. Omistajakorvauksiin kéytettdva osuus tai maaréd maksuvaroista ei ole
maéadritelty. Tdmé& osuus pitéa ehdottomasti Kirjoittaa lakiin, jotta vesienomistajien perustuslaillinen
omaisuudensuoja olisi turvattu. Osuuden tulisi olla vahintaén 50 % maksukertymaésta, jotta pysytdan
samassa suhteessa kuin nyt. Tdma4 tulos saadaan laskemalla se osuus kalastuksenhoitomaksun ja
viehekalastusmaksun yhteiskertymastd, joka nykytilassa maksetaan omistajille.

Muistutamme, ettd viehekalastuksen maksullisuus oli aikanaan ehdoton edellytys, etté viehekalastus
voitiin yleiskalastusoikeuksiin lisata omistajien omaisuudensuojaa loukkaamatta. Nain ollen ei ole
perustuslain mukaista avoimesti tai peitellysti vdhentad omistajien oikeutta korvauksiin
vesialueidensa kaytosté yleiskalastukseen.

Y leisavustukset neuvonnasta aiheutuviin kustannuksiin

Erityinen huolenaiheemme maksuvarojen tulevasta kaytdsta on sen vaikutus neuvontatyon
jatkuvuuteen. Lakiehdotuksessa on maksuvarojen kayttd neuvontaan rajattu koskemaan vain
hankeluonteista toimintaa. Perusneuvonta on jatkuvaa, johdonmukaisuutta ja pitkdjanteisyytta
vaativaa toimintaa, jota ei voida ainoastaan hankemuotoisesti toteuttaa.

Kalatalousneuvonta ei ole hanketoimintaa, vaan pitkdjanteista tyota kalatalouden hyvaksi.

81 § Kohta 3) tulee kirjata seuraavasti: kalatalouden neuvontapalvelujen jarjestamisesta aiheutuviin
kustannuksiin yleisavustuksina

ELY-keskuksen tehtdvaluettelossa mainittu ”ohjata ja valvoa valtion varoin

tehtavaa kalatalouden neuvontaty6td” tulee rajoittaa vain ELY-keskuksen myontamiin valtion
varoihin. Neuvontaty6hdn on mahdollista saada my®s valtion varoja ministerion jakamana, jonka
kéytosté ja siihen kuuluvista tehtdvista ja raportoinnista sovitaan suoraan ministerion kanssa. On
taysin kestdmaton tilanne, jos ELY-keskukset alkavat ohjaamaan ja valvomaan neuvontatyota ohi
varsinaisen rahoittajatahon.

Jarvien yleisvesien hallinta edelleen kalatalousalueille

Kalastusalueet ovat hoitaneet yleisvesialueiden kalastuksen ml. kaupallisen kalastuksen
jarjestamisen tahén saakka. Nykykéytannolla on pystytty luomaan suuria jarviallaskohtaisia lupa-
alueita, mik& on saanut kiitosta myos maakunnan ulkopuolelta tulleilta kalastajilta.
Luonnosesityksessé kalastuksen jarjestaminen esitetaan siirrettdvaksi Metsahallitukselle.
Hoytidisen, Keski-Karjalan, Oriveden-ja Pyhdjarvi-Puruveden kalastusalueet esittavat huolensa
suurien ja yhtendisten lupa-alueiden pilkkoutumisesta ja kyseenalaistavat ko. vesialueiden hoidon
(koekalastukset, tutkimukset, selvitykset, istutukset) mielekkyyden mikali yleisvesialueiden hallinta
siirtyy Metsédhallitukselle. Hoytidisen-, Keski-Karjalan-, Oriveden- ja Pyhajarvi-Puruveden
kalastusalueet esittavat, ettd kalastuksen jarjestaminen jatkossakin annetaan kalatalousalueen
hoidettavaksi.



Mikali yleisvesialueiden hallinta annetaan Metsahallitukselle tulee 119 8:n ensimmaistd momenttia
muotoilla uudestaan siten, ettd Metsahallitus voi siirtaa sille kuuluvat kalavarojen hoitoa ja
kalastuksen jarjestdamistd koskevat tehtavat kalatalousalueelle.

Myos lakia metsahallituksesta tulee muuttaa siten, ettd kalastusasiat hoidetaan ja paatetddan MH:ssa
eratalousyksikossa.

Véhimmadisvaatimus on, ettd Metséhallitus kayttaa laheisyysperiaatteen mukaisesti lupatuloista
kertyvat ko. yleisveden kalatalousalueen vesien hyvaksi.

Kalataloudellinen yhteistydryhma on tarpeellinen muodostettaessa uusien kalatalousalueiden rajoja,
mutta my6hemmin se toiminta on tarpeetonta ja resursseja kuluttavaa.

Kun uusia kalatalousalueita muodostetaan, sdadoksella tulee varmistaa, etta kalastusalueen varat
jadvat jatkossakin uuden kalastuslain voimaan tullessa kyseisen vesialueen kayttoon.

Merialueiden yleisvesien hallinta edelleen ELY-keskuksille

Merialueella yleisvesien hallinta pitdisi edelleen sdilyttad Ely-keskuksilla. Ei ole mitadn mieltd
siirtad yleisvesien ammattikalastajien ryséaluvat Metséhallitukselle. Ely-keskuksilla on pitké
kokemus néistg, ja tuntevat kdytanntssa myds ammattikalastajat henkilokohtaisesti. Kun
lupapaatokset merialueella pysyvat Ely-keskuksilla niin samalla sdilyy kytkos
elinkeinopolitiikkaan.

Purokalastuksesta, atraimen kaytosta ja isorysasta

Puroissa tulee sallia k&ytettdvan nahkiaismertaa.

Esitetddn kohtaan lisattavaksi myos ”..seké hoitokalastuksessa kéytettdvaa rysaa”. Sarkikalojen
tehopyynti kevéalla olisi monin paikoin jarkevéa toteuttaa rysélla purosta. Jos tatd ei haluta kirjata
lakiin, niin ainakin poikkeusmahdollisuus tulee sallia 718:ssé.

Atraimen kéyttd kevatkalastuksessa tulee sallia jatkossa. Vaatii kalastonhoitomaksun suorittamisen
ja vesialueen omistajan luvan.

Ammattikalastajien pyydyksiin kuuluvan isorysan korkeudeksi tulee ottaa yli 2,5 m tai 3 m
korkuiset rysat. Tdma sen vuoksi, ettd voidaan hoitokalastuksessa kéyttdd asianmukaisia pyydyksia
esim. osakaskunnan toimesta.

Liite: Asetuksenantovaltuudet kalastuslakiluonnoksessa

Kalastusasetukseen (tod. nék.)
+ Kalatalousalueen toiminnanjohtajan (pitda olla isannditsijan) tehtavista (23 §)
% Pyydysten merkinn&sta (48 8§)
+ Kalojen rauhoitukset seka rauhoitusaikana kielletyt pyydykset (55 §)
Alimmat ja ylimmat pyyntimitat (56 8)
ELY-keskuksen oikeus maarata pyyntimitoista ( 57 8)
Vahvistetaan vaelluskalavesistot (63 8)
Kaupalliseksi kalastajaksi rekisterditymismenettely (86 8)
Kalastuksenvalvojan koe ja koulutus
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Tarkempia sdannoksia valtion yksityisten kalastusten kaytosta (9 8)

Kaytto- ja hoitosuunnitelman tarkemmasta siséllosta (36 8)

Tarkemmat sdédnnokset Kielletyistd kalastustavoista ja valineistd, pyydysten rakenteesta seké
solmuvalin ja pyydysten muiden ominaisuuksien mittaamisesta (46 8)

Kiellettyjen istutusten perusteet (72 §)

Mahdolliset erilliset valtioneuvoston asetukset
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52 8:n nojalla tapahtuva kalastuksen rajoittaminen (valtakunnallinen taso)
Saimaannorpan suojeluasetus (59 §)

Vaelluskalavesistossé otettavan saaliin ja kaytettavien pyydysten enimmaismaaréan
rajoittaminen, aluetta, pyydystd, kalastustapaa tai ajankohtaa koskevat rajoitukset (64 8)
Istutettavien kalojen merkinté (74 8)

Kalojen ja rapujen maahantuontiluvan myéntamisen edellytykset (76 8)

Kalojen, rapujen tai madin vientiin, kuljetuksiin ja varastointiin liittyvét kiellot ja
maardykset tautien vastustamiseksi (77 §)

Kalastonhoitomaksun tarkistus 5 v vélein

Maa- ja metsatalousministerion asetus
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Valtiolle kuuluvien kalastusoikeuksien vuokraus 11 §:n nojalla

Kalatalousalueiden toimialueiden rajojen sijainnin perusteet (22 8)

Kalatalousalueen yleiskokouksen péatoksenteosta, kokousmenettelysté ja muista
yleiskokousta koskevista tarpeellisista asioista (25 §)

Kalatalousalueen hallituksen péatoksenteosta sek& muista hallitusta koskevista tarpeellisista
asioista (27 8)

Kalatalousalueen toimintakertomuksen sisaltd (30 8)

Pyydysten pyydysyksikkoarvot (41 8)

Kalastuksen jarjestdaminen valtion vesialueilla, kalastusluvan myontdmisesta ja lupaehdoista
(458)

Kaupalliseen kalastukseen tarkoitettujen pyydysten tekniset ominaisuudet (49 §)
Teknisluonteisia sadnnoksiéd pyydysten rakenteesta, kdyttotavasta, ajasta, maaréasta,
saalismaaréasté ja vapauttamisvelvollisuudesta (52 8)

Saimaannorpan suojelu, pyydysten tekniset ominaisuudet ja kéyttotavat (59 8)
Vaelluskalan kulun tai elinkierron kannalta tarpeelliset teknisluonteiset sadnnokset (64 8)
Istutuksista rekisteriin Kirjattavat tiedot (73 8§)

Kalastonhoitomaksun kerdamisestd, kuitista ja maksupaikoista (80 8)
Kalastonhoitomaksuvarojen myontamisen perusteista (81 §)

Kaupallisen kalastuksen I-ryhmaan siirtymisessa tarvittavan suunnitelman sisalto (87 8)
Kaupallisessa kalastuksessa pidettdvan paivékirja ja saalisilmoitus, sisalto ja ajankohta (89
§)

Kalataloushallinnon tietojarjestelméssa kaytettavasta kirjaamistavasta ja tekninen
hallinnointi

Valvojakortin sisalto ja tunnuksen ulkoasu

Nayttomaarayksen sisélto



	Viite: : Lausuntopyyntö  4.12.2013 MMM022:00/2008
	Yleistä:
	Lain perusteluissa todetaan, että lakiesityksessä tehdään perustuslain edellyttämiä muutoksia säätämällä oikeuksien ja velvoitteiden perusteista lain tasolla ja myös asetuksenantovaltuuksia täsmennetään. Tämä on asianmukainen peruste uusia koko laki e...
	Kalakantojen hoidossa tavoitteena siirtyä istutuskeskeisestä hoidosta kalastuksensäätelyyn perustuvaan hoitoon siten, että pääasiallisesti vain kalatalousalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmaan sisältyvät istutukset ovat sallittuja. Tämäkin on aivan järk...
	yksin taata kantojen elpymistä.
	Yleiskommentti: lakiesityksessä lisätään aivan suhteettomasti ELY:n viranomaistoimintaa ja määräysvaltaa kalastusasioissa kalatalousalueiden ja vesienomistajien kustannuksella. Pitää ottaa oppia esim. uuden metsälain valmistelusta, siellä päinvastoin ...
	Kalatalousalueen käyttö- ja hoitosuunnitelma on tärkeä linjapaperi, jossa määritellään kalavesien hoitoa ja käyttöä. Kalatalousalueen hallitus laatii tai laadituttaa käyttösuunnitelman ja yleiskokous päättää suunnitelman lähettämisestä ELY-keskukseen ...
	Pykälät tulee kirjoittaa uudestaan siten, että ELY-keskus suorittaa ainoastaan käyttö- ja hoitosuunnitelman laillisuustarkastuksen ja tekee päätöksen sen hyväksymisestä jos huomautettavaa laillisuudessa ei ole.
	On epäilyttävää vesienomistajien kannalta, että valtio ryhtyisi myymään ELY-keskusten kautta ammattikalastuslupia osakaskuntien vesialueille, vaikkakin aika tiukoin reunaehdoin. Ammattikalastuksen toimintaedellytysten parantaminen ehdotetaan tehtäväks...
	Tällainen enintään 5 vuodeksi kerrallaan annettava ammattikalastuslupa olisi sidottu kalatalousalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmaan. Ammattikalastusluvalla kalastettaessa ei saa tulla merkittävää haittaa rantojen omistajille. Lupapäätöksessä rajataan ...
	Etusija ELY-luvassa annettaisiin kaupallisen kalastuksen ryhmän 1 kalastajille ja samoin etusija niille, joilla aiemmin ollut alueella lupa harjoittaa ammattikalastusta. ELY:n antama lupa elinkeinokalastajalle alkaisi heti vaikka asiasta valitettaisii...
	On käsittämätöntä, että ELY-keskukselle annettaisiin vastoin omistajien tahtoa oikeus myöntää ammattikalastuslupia omistajien vesialueille. Ja tämäkään ei riitä byrokraateille: kun tämmöinen kolhoosikalastuslupa annettaisiin, niin se olisi voimassa he...
	Uusi laki antaa viranomaiselle mahdollisuuden osoittaa vesialueita kaupallisen kalastuksen käyttöön. Muutos lienee joiltakin osin välttämätön, mutta säädös on silti jyrkässä ristiriidassa omistajan oikeuden kanssa. Siksi asia on tutkittava hyvin tarkk...
	Esimerkkinä mainittakoon lakiluonnoksen 13 §, 2. mom. joka kuuluu seuraavasti ”vesialueen kalakantojen tila mahdollistaa niiden hyödyntämisen kaupalliseen kalastukseen”. On syytä miettiä, että kuinka monesta vesistöstä ja kalakannasta tällainen tieto ...
	Pienosakkaat ja kylässä asuvat
	virkistyskalastukseen tai esitettyyn vapaa-ajankalastukseen tulee jatkossakin sisällyttää lainsäädäntöön.
	Ehdotettu kalan suoramyynti suoraan kalastajalta asiakkaalle 5 kg sinänsä hyvä asia ja parantaa lakiluonnoksen uskottavuutta, mutta kilomäärä on liian pieni
	Valtakunnallista pyydysyksikkömäärittelyä ei tarvita
	Esitetyssä muodossaan onginnan ja pilkinnän määritelmä ja rajanveto viehekalastukseen tulee toteutuessaan aiheuttamaan merkittäviä ongelmia kalastuksenvalvonnalle. Maksuttomien yleiskalastusoikeuden laajentaminen kelaongintaan ja pilkkimisessä käytett...
	7 mom. Pilkkiminen tulee määrittää niin, että se tapahtuu perinteisillä pilkkimiseen tarkoitetuilla välineillä. Mikäli venepilkintä sallitaan heittokalastusvälineillä, niin kalastuksen valvonnassa joudutaan mahdottomien tulkintatilanteiden eteen.
	Esimerkkinä mainittakoon uusi, voimakkaasti yleistyvä kalastusmuoto vertikaalijigaus, joka on erittäin tehokasta, pystysuuntaan tapahtuvaa kalastusta, joka täyttäisi uuden lain pilkkikalastuksen määritelmän.
	Kelaonginta tulee määritellä ja mikäli kelaonginta vapautetaan, niin sitä ei ainakaan tule saada harjoittaa ilman kalastonhoitomaksua veneestä. Tämä sen vuoksi, että liikkuvasta veneestä tapahtuvaa kelaongintaa on mahdotonta erottaa uistelusta.
	Kalastusasetukseen (tod. näk.)
	Mahdolliset erilliset valtioneuvoston asetukset
	Maa- ja metsätalousministeriön asetus


