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LAUSUNTO KALASTUSLAKIESITYKSESTA
1. Yleisia huomioita

Uusi kalastuslaki on tavoitteenasetteluiltaan varsin onnistunut. Lain 1 §:ssa maaritelty lain
tarkoitus on hyvin perusteltu ja viety linjakkaasti lakitekstiin. Esityksessad myds kohdellaan
varsin tasapuolisesti eri kalastajaryhmié. Laissa korostetaan voimakkaasti kalavesien kay-
ton alueellisen suunnittelun merkityst&, mika on oikea lahestymistapa, ottaen huomioon
kuinka monipuoliset kalavedet maassamme on. Itse asiassa voi liioittelematta sanoa, etta
mitéd vahemman meilla on keskushallintovetoista kalastuksen ohjausta, sen parempi. Ai-
noan poikkeuksen tahan muodostavat merelliset vaelluskalakannat ja kaikkein suurimpien
sisdmaan reittivesien vaelluskalakannat, joiden kalastuksen ohjauksessa tarvitaan valta-
kunnallista ohjausta. Muilta osin kaikki paatoksen teko tulisi jattaa alueelliselle tasolle.

Lakiluonnoksessa on myds selkeita ongelmakohtia. Toteutuessaan laki kaventaa edelleen
kalaveden omistajan oikeuksia sdadella kalastusta omistamillaan vesialueilla. Laki on
myo6s hyvin hallintokeskeinen, toimivaltaa siirretdan kalastusalueilta kalatalousviranomai-
selle ja perustettavien yhteistyéryhmien rooli jaa verrattain epaselvaksi. Olisikin syyta ky-
sya, ettd onko yhteistydryhmille tarvetta, jos nykyisen kalastusalueverkon karsiminen suu-
remmiksi ja paremmin resurssein varustetuiksi kalatalousalueiksi toteutuu lain tarkoittamal-
la tavalla? Laki on liséksi myos hyvin valvontapainotteinen, mutta ei korjaa kalastuksen-
valvonnan perusongelmaa, eli sitéa etté nykyiset sanktiot kalastusrikkomuksista ovat riitta-
mattomat, jotta niilla olisi riittdvaa ohjaavaa vaikutusta.

2. Lain toteuttamiskelpoisuus

Lakiluonnos on kunniahimoinen, mutta tavoitteet ovat sinallaan realistisia, mikali laki toteu-
tuu jotakuinkin esitetyssd muodossa. Erityisen tarkeaa on riittavan rahoituspohjan turvaa-
minen, mika toteutunee kohtuullisesti, jos laki vieddan esitetyssa muodossa eteenpain.
Elékelaisten palauttaminen maksuvelvollisuuden piiriin on valttaméatén toimenpide, kuten
myds nykyisen lupajarjestelman selkeyttdminen. Mikali nama lainkohdat eivat toteudu, ei
lain tavoitteiden toteuttamiselle ole edellytyksia.

Toinen iso huolta aiheuttava asia on lakiluonnoksen asettamien vaatimusten ja nykyisten
viranomaisresurssien jyrkka epasuhta. ELY-keskusten kalatalousyksikot ovat viimeisim-
massa hallinnon uudistuksessa sirpaloituneet ja resurssit ovat vahentyneet niin henkilova-
hennysten, kuin tehtavakuvien uudistamisen myota. Nykyiset ELY-keskusten kalatalousvi-
ranomaisten resurssit ja osaaminen eivat yksikertaisesti riita lakiluonnoksessa esitettyjen



tehtavien toteuttamiseen ja pahimmassa tapauksessa esimerkiksi uusien kalatalousaluei-
den muodostaminen, ammattikalastukseen soveltuvien alueiden nimeaminen ja yhteisty6-
ryhmien toiminnan alkuun voivat viivastya niin, ettéa se halvaannuttaa koko kalatalousken-
tan toiminnan. liman takuuta riittavista viranomaisresursseista laki on siis esitetyssa muo-
dossa toteuttamiskelvoton.

Edellisissa kappaleissa mainituista syista lakikokonaisuus on varsin haavoittuva, mika
maa- ja metsatalousministerion, valtionneuvoston ja lopulta eduskunnan on otettava huo-
mioon lain jatkokasittelyssa. On otettava huomioitava, ettd mikali lain tavoitteiden halutaan
toteutuvan, on laki vietava eteenpain yhtena kokonaisuutena, mika edellyttaa ettéd myos
eduskunta kantaa vastuunsa ja on valmis tekemaan myads lakiin liittyvat poliittisesti hanka-
lat paatokset.

3. Lakiluonnoksen keskeiset epakohdat

Lakiluonnoksessa on siis paljon hyvaa, mutta luonnollisesti néin laajaan uudistukseen si-
saltyy tdssa vaiheessa myos kohtia, jotka vaikuttavat keskeneradisilta tai huonosti harkituil-
ta. Naistd enemman tuonnempana seuraavassa pykalakohtaisessa tarkastelussa, mutta
muutama iso periaatteellinen kysymys on syyta tuoda heti esiin.

Ehka merkittavin yksittainen asia on termin “kotitarvekalastus” poistuminen. Tata perustel-
laan siten, etta esimerkiksi kalastuksen saatelytarpeiden kannalta vapaa-ajan kalastajien
jako eri ryhmiin on tarpeetonta. Taustalla on my6s halua yhdenmukaistaa suomalainen
kaytantd EU-alueen terminologian kanssa. Kotitarvekalastus on tarked osa suomalaista
kalastusperinnetta, eika sita tulisi milla&n tavalla vaheksya, vaan painvastoin tulisi olla yl-
peda ja korostaa sen merkitystd. On muistettava, etté valtaosa Suomen vesistoista on par-
haiten hyodynnetty silloin kun niissa harjoitetaan jarkiperaista kotitarvekalastusta. Tata
taustaa vasten myds kaikkien tarpeettomien rajoitusten saatamista tulisi valttaa. Edelleen
on muistettava ettd monissa erityisperusteisissa kalastusoikeuksissa ja esimerkiksi kansal-
lispuistoja koskevissa saadoksissa on viitattu nimenomaan kotitarvekalastukseen ja sen
merkitykseen. Kotitarvekalastus olisi siksi ehdottomasti siséllytettavd myds uuteen kalas-
tuslakiin.

Uusi laki nakertaa vesialueen omistajan paatdsvaltaa omilla vesialueillaan ja vaikeuttaa
kalastuksen valvontaa. Lakiluonnoksessa mm. laajennetaan yleiskalastusoikeuksia ja ol-
laan luomassa ammattikalastuksen lupajarjestelma, jonka perimmaisena tarkoituksena on
pystya ottamaan yksityisia vesialueita kaupallisen kalastuksen kaytt66n vastoin omistajan
tahtoa.

Maksuttomien yleiskalastusoikeuden laajentaminen kelaongintaan ja pilkkimisessa kaytet-
tdvan vavan rajoitusten poistaminen ovat hyvin heikosti harkittuja esityksia ja ovat jyrkassa
ristiriidassa lain muiden tavoitteiden, rahoituspohjan laajentamisen ja kalastuksenvalvon-
nan tehostamisen kanssa. Onginta ja pilkintd on maaritelty kohtalaisen hyvin entisessa
kalastuslaissa ja toimivaa jarjestelmaa ei ole syytd muuttaa, joskin tassa voi tehda poikke-
uksen silakan litkakalastuksen osalta, joka on kalastustapana niin erityinen ja keskittyy
tietyille alueille sellaisella tavalla, ettd maksuttomain yleiskalastusoikeuden laajentamisella
talté osin ei ole esteita.
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Uusi laki antaa viranomaiselle mahdollisuuden osoittaa vesialueita kaupallisen kalastuksen
kayttoon. Muutos lienee joiltakin osin valttamaton, mutta saados on silti jyrkassa ristiriidas-
sa omistajan oikeuden kanssa. Siksi asia on tutkittava hyvin tarkkaan perustuslain n&ko-
kulmasta. Asia on muutenkin ongelmallinen. Esimerkkind mainittakoon lakiluonnoksen 13
§, 2. mom. joka kuuluu seuraavasti "vesialueen kalakantojen tila mahdollistaa niiden hyo-
dyntamisen kaupalliseen kalastukseen”. On syyta miettia, ettd kuinka monesta vesistosta
ja kalakannasta tallainen tieto on tosiasiallisesti kaytettavissa ja minkalaisia tutkimuksia ja
selvityksia tallaisen arvion esittamiseksi vaaditaan? Kannattaa myds huomioida, etta la-
kiehdotus ja sen perustelut ovat ristiriidassa; perustelutekstissa puhutaan “erityisen hyvin
soveltuvista alueista” kun taas laissa kaytetaan termia "hyvin soveltuvat alueet”. Tama ris-
tiriita on syyta oikaista ennen lain viemista jatkokasittelyyn.

Lakiluonnoksessa kielletd&n kotitarvekalastajien isoryséakalastus ja rajoitetaan verkkoka-
lastusoikeutta yleisvedella. Isot rysapyydykset ovat selkeasti kaupalliseen kalastukseen
tarkoitettuja pyyntivalineita, joten muutos on sinallaan kannatettava. Samassa yhteydessa
olisi kuitenkin tarkasteltava nykyista isorysan maaritelmaa, koska nykyisellaéan lakimuutos
estaisi osin nahkiaisen rysapyynnin, kieltaisi perinteiset matalat kotitarvekalastukseen tar-
koitetut rantarysét ja tekisi hoitokalastuksesta kaikissa tapauksissa luvanvaraista. Isorysan
korkeuden rajaaminen esimerkiksi 300 cm:iin ratkaisi osaltaan naitd ongelmia. On huomi-
oitava, etta rysakalastus on kaikissa tapauksissa verkkokalastusta ekologisempi kalastus-
tapa ja siksi rysakalastusmahdollisuus tulisi sailyttdd jossakin muodossa myos kotitarveka-
lastajille ja helpoimmin tdma onnistuisi isorysan maaritelmaa muuttamalla. Kotitarvekalas-
tajien rysan kayton kieltaminen (kuten myos seuraavana kasitelty verkkorajoitus) saattaa
edelleen heikentda laskussa olevaa kalastusharrastusta, kun tavoitteena tulisi olla uusien
harrastajien rekrytoiminen alalle.

Lakimuutos rajoittaisi yli 300 metria pitkien verkkojen kayttda yleisvedelld. Kiellolla on Poh-
janlahden rannikolla l&ahinna kielteisia vaikutuksia, koska se lisda kalastuspainetta lahella
rantaa, kapeille kylan vesialueille, milla ei voi olla muuta kuin negatiivisia vaikutuksia esi-
merkiksi uhanalaisen meritaimenen nakoékulmasta tarkastellen. Nakemyksemme mukaan
rajoituksessa tulisi pitaytya nykyisessa 600 metrissa. On huomioitava, etta yleisvesien
verkkokalastuspaine alenee joka tapauksessa tulevaisuudessa, mitd taustaa vasten voi-
makkaat rajoitukset tuntuvat tarpeettomilta, varsinkin kun rajoitukset johtavat ei toivottuihin
vaikutuksiin matalissa rantavesissa.

4. Lakiluonnoksen pykaldkohtainen tarkastelu

48

2 mom. Kalakannan méaaritelma sopii huonosti vaelluskaloihin, joiden kantaa ei maarita
niiden elinalue vaan lisdantymisjoki. Vaelluskalankannan méaaritelma tulee lisété lakiin joko
tahan momenttiin tai erillisend momenttina.

4 mom. Vaelluskalavesiston méaaritelmaa on syyta tarkentaa niin, etta sanamuoto kuuluu
seuraavasti: "vaelluskalavesistolla tarkoitetaan sellaista vesialuetta jota vaelluskalat kayt-
tavat keskeisena vaellustiendan lisaantymisalueille ja vaelluskalojen lisaantymisalueita.”

Nain jokireitit, joilla ei ole lisdantymisalueita, mutta joissa vaeltaa istutettua vaelluskalaa,

vapautetaan turhan saatelyn piirista.
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6 mom. Onkimisen ja pilkkimisen maaritelma tulee muuttaa vastaamaan voimassa olevaa
kalastuslakia.

7 mom. Pilkkiminen tulee maarittda niin, etta se tapahtuu perinteisilla pilkkimiseen tarkoite-
tuilla valineilla. Mikali venepilkinta sallitaan heittokalastusvalineilla, niin kalastuksen val-
vonnassa joudutaan mahdottomien tulkintatilanteiden eteen. Esimerkkind mainittakoon
uusi, voimakkaasti yleistyva kalastusmuoto vertikaalijigaus, joka on erittdin tehokasta, pys-
tysuuntaan tapahtuvaa kalastusta, joka tayttaisi uuden lain pilkkikalastuksen maaritelman.

Yleisend huomiona voidaan todeta, etta maaritelmista puuttuu useita kalastusmuotoja,
kuten trooli-, nuotta-, ja lippokalastus kokonaan. Maaritelmissa tulisi lain selkeyden vuoksi
maarittdd vahintaan kaikki ne kalastusmuodot, joiden harjoittaminen kielletdén tai jota ra-
joitetaan laissa. Erityisesti talvinuottauksen maarittely olisi tarpeen ja taman pyyntimuodon
osalta tulisi myos tarkastella, ettd onko tiukka jokisuistoja koskeva kalastuskielto tarpeen.

9 § Voimaan tullessaan laki sailyttaisi voimassa nykyiset valtion yksityiset kalastusoikeu-
det. Erityisesti lohen regalekalastuspaikat ovat ammattikalastukselle tarkeita ja niilla on
ohjattu lohen kalastuksen sijoittumista pohjoisella Peramerelld. Valtion yksityisiin kalastus-
oikeuksiin liittyy kuitenkin myos paljon epaselvia kysymyksia. Mikali valtio haluaa pitaa
kiinni kalastusoikeuksistaan, olisi erityisesti jokivesien osalta pystyttava tarkasti maaritte-
lemaan, etta missa joissa kalastusoikeuksia on, mita kalalajeja ne koskevat, kuinka pitkalle
ne ulottuvat jokireittiin ja ovatko kalastusoikeudet voimassa myos sivujoissa. lIman katta-
vaa luetteloa naista kalastusoikeuksista tama lain kohta rikkoo yksityisten kalastusoikeu-
den haltijoiden oikeusturvaa raikedlla tavalla ja asettaa valtion yksityisista kalastusoikeuk-
sista huolehtivan Metsahallituksen mahdottoman tilanteen eteen; Miten voi hallita kalas-
tusoikeuksia, joiden sisaltba ei ole maaritelty? Taman ongelman ratkaisemiseksi on lakiin
tai lain perusteisiin kirjattava, etta kaikki valtion yksityiset kalastusoikeudet kartoitetaan ja
niiden sisaltama kalastusoikeus maaritellaan yksityiskohtaisesti. Erityisen tarkeaa taméa on
niiden valtion kalastusoikeuksien kohdalla, jotka sijaitsevat yksityisella vesialueella.

13 § Laissa, lain perusteluissa tai annettavassa asetuksessa olisi maariteltava, ettd minka-
laisin edellytyksin voidaan vesiston kalakantojen tila maaritella sellaiseksi, ettda se mahdol-
listaa kaupallisen kalastuksen. On huomattava, ettd esimerkiksi alueellisella kalatalousvi-
ranomaisella ei tatd asiantuntemusta nykyisellaan ole ja iso osa sisdmaan jarvista on ko-
konaan tutkimustoiminnan ulkopuolella. On my6s huomattava, etta lain perusteluiden ja
lakitekstin valilla on tamé&n pykalan osalta selkea riisti riita. Lain perusteluissa puhutaan
“erityisen hyvin soveltuvista vesialueista, kun lakitekstiin on kirjattu "hyvin soveltuva”. Laki-
teksti on talté osin syyta kirjata vastaamaan perustelutekstia.

22 § Kalatalousaluejaon méaaritelmé on merialueiden kannalta hyvin ristiriitainen ja hanka-
lasti toteutettava. Erityisesti aluejaon soveltuvuus vaelluskalojen elinkierron kannalta on
hyvin vaikeasti tulkittava kysymys, kun puhutaan merialueesta ja siihen laskevista vaellus-
kalajoista.

24 §, 8 mom. Korvausvarojen jakaminen on selkeasti viranomaistehtava, jota ei pitaisi sa-
lyttdd kalatalousalueille.

25 8§ Ymparistojarjestdjen mukaan tulo kalatalouskentélle on tervetullutta, mutta tuntuu
tarpeettomalta, etté edustusoikeus olisi jokaisessa kalatalousalueessa. Luontevampi paik-
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ka ymparistojarjestdjen edustukselle ovat alueelliset kalatalouden yhteistyéryhmaét. Tilanne
tietysti muuttuu jos lakiluonnoksen 32 8 mainitusta yhteistydéryhmasté luovutaan lain kasit-
telyn aikana.

32 § Olisi syyta tarkkaan miettid, ettd saavutetaanko yhteistydryhmalla sille asetettuja ta-
voitteita, vaan sitooko se turhaan jo muutenkin vahaisia viranomaisresursseja. Esimerkki-
na voi kayttaa vesien hoitoalueiden yhteistydéryhmia, jotka toimivat kaytannossa viran-
omaisvetoisina.

41 § Saadetdan, etta pyydysyksikoista maarataan valtioneuvoston asetuksella. Esitys on
taysin toteuttamiskelvoton. Eri pyydysten kalastustehon arvioiminen riippuu vesiston olo-
suhteista, kalaston rakenteesta, kalastuspaineesta ja lukuisista muista tekijoista, joita ei
asetuksessa pystyta mitenkaan huomioimaan. Pyydysyksikointi taytyy toteuttaa osana ka-
latalousalueiden suunnittelua ja vahvistaa alueellisen kalatalousviranomaisen toimesta.

46 8 mom 6. Atraimen kayton kieltaminen aikavalilla 15.4-20.6 on tarpeeton muinaisjaén-
ne, jolla ei ole mitdan asiallisia perusteita. Kevainen atraimella tapahtuva pyynti kohdistuu
l&hinn& haukeen, jonka kannat ovat hyvin vahvat. Kun ottaa huomioon, ettéd hauella ei ole
kuturauhoitusta vaan sita saa pyytaa huomattavasti tehokkaammillakin pyydyksilla, kuten
verkolla ja rysalla, sekd sen kuinka hyvin valikoivaa ja kohdennettua atraimella tapahtuva
kalastus on, ei kiellolle ole jarkevia perusteluita.

mom 8. Tulisi muuttaa muotoon "ankkuroimaton verkko, joka ajelehtii virtausten mukana
tai alukseen kiinnitettyna”. Ajoverkko ei valttamatta liiku lainkaan tyynella saalla, mika voi
aiheuttaa valvontatilanteessa hankalia tulkintakysymyksia. Tama valtetaan kieltamalla
kaikkien ankkuroimattomien verkkojen kaytto.

49 § Mikali isorysan kaytto kotitarvekalastuksessa kielletaan, tulisi isorysdn maaritelmaa
tarkastella uudelleen edella kuvatulla tavalla. ISORYSA! Samoin tulisi pohtia yleisveden
verkkokalastuksen rajoittamisen vaikutuksia kalastuksen kohdentumiseen; Saavutetaanko
rajoituksella niita tavoitteita, joiden vuoksi se asetetaan? Olisi my6s syyta pohtia, etté olisi-
ko koukkukalastusta syyta rajoittaa esitysta tiukemmin. Merialueen ja jarvien yleisvesialu-
eiden pitkasiimakalastus kohdistuu lahes yksinomaan loheen ja taimeneen. Taimenen
osalta hyvin pitkasiimakalastus kohdistuu lahes yksinomaan loheen ja taimeneen. Taime-
nen osalta hyvin suuri osa saaliista on alamittaisia taimenia. Nykylaajuinen koukkukalastus
ei uhkaa taimenkantoja, mutta on syyta kysya, etté onko tallaista mahdollisuutta syyta jat-
taa kalastuslakiin?

63 § Vaelluskalavesistot tulee maarittaa kaytto- ja hoitosuunnitelmissa ja vahvistaa alueel-
lisen kalatalousviranomaisen paatokselld, mik& mahdollistaa nopeat joustavat muutokset,
kun tilanne jossakin vesistdalueella muuttuu esimerkiksi kalateiden rakentamisen johdosta.

65 § On sisalloltaan paaosin asianmukainen. Samalla on varmistettava, etté kriteerit joilla
vesistot maaritetaan vaelluskalavesistoiksi ovat asianmukaiset ja tasapuoliset. Talla valte-
taan tarpeettoman laajoja kalastuskieltoalueita. Laki jattad voimaan aiemman kalastuslain
mukaisen kiellon kalastaa troolilla ja nuotalla viitta kilometria lahempana jokisuuta. Kielto
on perusteltu ja tarpeellinen, mutta on syyta esittda kysymys, ettd onko kiellolle perusteita
talvinuottauksen osalta? Useissa jokisuistoissa on hyvia alueita talvinuottaukseen ja kalas-
tus tapahtuu sellaisena ajankohtana, ettd pyyntimuodosta ei ole haittaa vaelluskalakannoil-
le.
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66 8 On annettu ELY-keskukselle oikeus maarata kalavaylan sijainti méaaraajaksi toisin
kuin mita vayla on maanmittaustoimituksella maaritelty. Muutokset kalavaylaan aiheuttavat
suoraan voimakkaita rajoituksia kalavedenomistajan kalastusoikeuteen. On selva, etta
vaelluskalajokien suualueilla tarvitaan aika-ajoin lakisdateista voimakkaampaa kalastus-
saatelya, mutta nain laajat valtuudet kalatalousviranomaiselle, siis kaytanndssa yksittaisille
virkamiehille, rikkovat vesialueen kalastusoikeuden haltijan oikeusturvaa vastaan.

69 § Purovesissa sallittujen pyydysten luetteloon on lisattdva nahkiaismerta.

81 8 mom. 4. Laissa tai lain perusteluissa on ehdottomasti maariteltava vesialueen omista-
jille maksettavan korvaussumman osuus kokonaiskertymasta.

82 § Omistajakorvausten jakaminen tulee suorittaa kokonaan viranomaistyona.

90 § Saaliin ensimyyntiin s&adetty viiden kilon raja on valvonnallisesti mahdottomana tar-
peeton.

Siikajoen Osakaskunnan puolesta

Siikajoella 24.1.2014

Martti Patokoski Matti Toppila
puheenjohtaja sihteeri
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