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Opetus- ja kulttuuriministerion lausuntopyynté (61/010/2011) koskien vuoden 2012
hyvitysmaksun soveltamisalaa ja sunruutta

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) lausuus kunnioittavimmin opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) hyvitysmaksua koskevasta asetusehdotuksesta
seuraavaa.

Tekijdnoikeuslain 26 a § 2 mom mukaan valtioneuvoston asetuksella sdddetdén,
liikenne- ja viestintiministeridn seké tyd- ja elinkeinoministerién annettua asiasta
lausuntonsa, mitki laitteet kuuluvat 1 momentissa tarkoitetun maksun piiriin ja
miké on maksun suuruus.

OKM esittdd, ettd hyvitysmaksun soveltamisalaa laajennetaan ja korvaustasoja
nostetaan. Uusina tuoteryhmind korvauksen piiriin tuotaisiin tietokoneet ja
mediasoittimilla varustetut matkapuhelimet. Uusien tuoteryhmien liséksi vanhoihin
tuoteryhmiin  luotaisiin  uusia  maksukategorioita tallennuskapasiteetiltaan
suuremmille laitteille. Muutosten arvioidaan nostavan hyvitysmaksun tuoton
vuositasolla 15 miljoonaan euroon (tuotto vuonna 2010 oli 6.8 milj. euroa). Lisdksi
esitetiidin, ettd asetus olisi aikaisemmista asetuksista poiketen voimassa toistaiseksi.

Tekijdnoikeuslain 26 a §:n sanamuoto edellyttéid, etti maksun piiriin kuuluvia
tallennusalustoja tai laitteita kiytetddn merkittdvissd médrin yksityiskopioiden
valmistamiseen. TEM toteaa, etti asetuschdotuksen lainmukaisuuden arviointia
vaikeuttaa sekii yksityiskopion mifritelmid ettd sanojen “merkittdvissd méérin”
merkitystd koskevat erilaiset tulkinnat. Tulkintojen erilaisuus johtaa ensinnikin
hyvin erilaisiin arvioihin nykyisin hyvitysmaksulla korvattavan yksityisen
kopioinnin todellisesta laajuudesta, taloudellisesta arvosta ja kehityssuunnasta.
Toisaalta on vaikea kiistattomasti madrittdd mitd tallennusalustoja ja laitteita
maksun tulisi koskea. Edelldi mainitut ongelmat tulevat hyvin esiin eri
intressiryhmien OKM:lle antamissa lausunnoissa. Kolmannen ongelman
muodostaa maksun piirin kuuluvien laitteiden méérittelyn tulkinnanvaraisuus.

TEM ei edelld mainituista syistd lihde arvioimaan ehdotuksen yksityiskohtia.
Tulkinnallisten vaikeuksien vuoksi pdités maksutasoista on luonteeltaan hyvin
pitkélti  tarkoituksenmukaisuuskysymys,  jota  tulee  arvioida  paitsi



oikeudenhaltijoille turvattavan oikeudenmukaisen korvaustason niin myds
elinkeino-, kilpailu- ja kuluttajapolitiikan nikékulmista,

TEM toteaa, ettdi OKM:n arvio ehdotetulla hyvitysmaksulla keréttivistd tuotosta
ylittdd merkittdvalld tavalla viimeisen viiden vooden aikana kerdtyn
keskim#drdisen tason, joka sckin on eurooppalaisittain korkea. Niin suurta
muutosta on vaikea perustella tilanteessa, jossa monien arvioiden mukaan ollaan
siirttyméssd markkinothin, jotka perustuvat yhd vihemmén alkuperdisten tai
kopioitujen teoskappaleiden hallintaan. Esityksen kokonaisarviointia vaikeuttaa se,
ettd arvioidun maksutuoton osalta ei ole esitetty erittelyd sen jakautumisesta eri
tuotteille.

Yksittdisten laitteiden hintojen lasku suhteessa niiden tallennuskapasiteettiin johtaa
hyvitysmaksun suhteellisen osuuden kasvuun tuotteiden loppuhinnasta. T#lld voi
olla merkiftavikin vaikutus kuluftajien ostokéyitiytymiseen. Suomesta ostetun
tuotteen hintaero toisessa maasta ostettuun tuotteeseen saattaa kasvaa niin suureksi,
ettd se liséd merkittévésti ndiden tuotteiden rajat ylittavia kauppaa.

Asetuksen kiaytdnnén soveltamisen kannalta on ongelmallista, efti laitteista
joudutaan kayttimiin eriasteisesti vakiintuneita kauppanimid. Esimerkkini
mainittakoon tablet-laitteiden jattdiminen maksun soveltamisalan ulkopuolelle. Tétd
ongelmaa lisdd se, ettd asetuksen kéytdnnon tulkitseminen jad maksujen
perimisestd vastaavan Teoston hyvitysmaksuyksikon tehtéviksi.

TEM pitdd perusteltuna, ettd maksun piiriin jo nyt kuuluvien tuotteiden osalta
esitettyjd hyvitysmaksujen maksutaulukoita tarkistetaan siten, eftd ylemmat
kapasiteettirajat otetaan kayttoon. TEM esittdd, ettd samalla kuitenkin lasketaan
kaikista luokista perittivin maksun tasoa. Uusien tuoteryhmien mahdollinen
tuominen hyvitysmaksun piiriin on toinen maksutasoon vaikuttava tekiji.
Yksityiskohtaisten kertymiarvioiden puuttuessa ei ole mahdollista ottaa kantaa
sithen miké olisi eri muutosten vaikutus hyvitysmaksun tuottoon. TEM toteaa, ettid
edelld mainituilla perusteilla maksun kokonaistuoton tulisi asettua nyt esitettyd
alemmalle tasolle.

Lisdksi TEM esittdd, ettd asetus annettaisiin aikaisempien vuosien tapaan
médrdaikaisena. Tdmi on valttimétontd ottaen huomioon tallennusteknologioiden
ja -markkinoiden nopean muutoksen sekd hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen
jirjestelmén uudistamisesta turvaamaan alan toiminnan taloudelliset edellytykset
nopean teknologisen kehityksen olosuhteissa.

Tekijinoikeusjdrjestelmdn kehittdmisestd

Hallitusohjelmassa todetaan tarve kehittdd hyvitysmaksujérjestelmid. TEM katsoo,
ettd nykyisen jérjestelm#n uudistamiseen olisi ryhdyttdvd viipymittd. Teknisen
kehityksen myétd laitteilla ja tallennusalustoilla tapahtuvan kopioinnin méardn on
arvioitu laskevan, miké tekee jarjestelmistd pitkdlld tahtdimelld kestdmittoman.
Maksupohjan kaventuessa maksuja on joko nostettava niin, ettd ne alkavat
merkittdvasti haitata laitteiden kauppaa tai sitten korvaustasot laskevat.



TEM kiinnittdd huomiota siihen, ettd hyvitysmaksu perustuu tekijinoikeuksista
tietoyhteiskunnassa annetun direktiiviin 29/2001/EY. Direktiivin artiklan 5(2)b
mukaan jésenvaltiot voivat sédtdd tekijinoikeuden rajoituksesta, kun kyseessd ovat
luonnollisten henkil¢iden mille tahansa vilineelle valmistamat (teos)kappaleet,
jotka on tehty yksityiseen kiyttoon ja joiden kayttétarkoitus ei ole vilittomésti tai
vilillisesti kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan
hyvityksen. Hyvitystd méériteltdessd otectaan huomioon teknisten toimenpiteiden
soveltaminen kyseisecen tecokseen tai aineistoon taikka niiden soveltamatta
jattiminen. Johdantotekstin 35 kohdan mukaan vih#inen vahinko ei perusta
korvausvelvollisuutta, Kohdan 39 mukaan merkitystd on annettava myds sille,
missa médrin teknisid suojakeinoja on ylipditiin saatavilla. Direktiivi ei ota kantaa
sithen milld tavoin hyvitys tapahtuu eikd se siddd hyvitysmaksujirjestehmien
yksityiskohtia.

Koska yksityisen kopioinnin méritelmésté on direktiivissi rajattu pois kaupallinen
kiyttd, on yksityisestd kopioinnista mahdollisesti syntyvd tulonmenetys jo
lahtokohtaisesti  alhainen.  Vihdinen kopioiminen ei lisdksi  aiheuta
korvausvelvollisuutta.

Koska teknisid suojakeinoja on kehitetty ja niiden osalta on valittavissa erilaisia
vaihtoehtoja, on niiden kiyttdminen tai kiyttdméttd jattdminen oikeudenhaltijan
valinta, Jos oikeudenhaltija ei kiytd jo olemassa olevia teknisid suojakeinoja, on
tdstd vaikeata vetdd sitd johtopddtostd, ettd oikeudenhaltija suhtautuisi kielteisesti
yksityiseen kopioimiseen.

Tekijinoikeusjirjestelmén kannalta on haasteellista, ettd jarjestelmd vihitellen
kehittyy kohti verotustyyppisti jirjestelmid, jossa korvauksia kerdtidn ilman, ettd
varsinaista oikeudenhaltijaa voidaan saada selville. Korvaus on sifen pikemminkin
osa yleistd kulttuuritoiminnan tukea kuvin taiteilijoiden toimeentuloa. Tamaé kehitys
ei vastaa direktiivissd 29/2001/EY sdddettyd periaatetta yksityisen kopioinnin
korvaamisesta oikeudenhaltijoille, minké johdosta tulisi jatkossa pohtia
vaihtoehtoisia tapoja kulttuuritoiminnan yleiseksi tukemiseksi.

Suomi on korostanut hyvitysmaksujen aiheuttamia ongelmia sisdmarkkinoiden
toiminnalla ja korostanut tarvetta pyrkid EU-tasolla ratkaisuihin yksityiseen
kopiointiin liittyvien korvausten osalta. Komission on ldhiaikoina asettamassa
selvitysmiestd pohtimaan n#itd kysymyksié, miké tulee ottaa huomioon kansallisen
jarjestelmin kehittdmisessi,

o S

Raimo Luoma
Y Hjoltaja

Nt Riivarl
" Hallitusneuvos






	04BE6A17E61B6F1694632CE04E7FC59B.pdf

