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Lausunto tietoyhteiskunnan tekijinoikeusdirektiivin ja tekijanoikeuslain
hyvitysmaksusainndsten soveltamisesta

Luovan tydn tekijdiden ja yrittdjien Lyhty-projekti on pyytényt oikeudellista
arviotani siitd, vastaavatko tekijénoikeuslain (404/1961) 2 a luvun teos-
kappaleiden yksityistd kopiointia koskevat hyvitysmaksusaannokset niita
vaatimuksia, jotka sisaltyvat tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin
(2001/29/EY) 6§ artiklan 2 kohdan b alakohdan jarjestelmalle asettamiin
edellytyksiin ja Euroopan Unionin tuomioistuimen talle alakohdalle anta-
maa tulkintaa siltd osin, kuin kyse on hyvitysjarjestelman tosiasiasiallisesta
soveltamisalasta ja sen piiriin kuuluvista laitteista.

Arviotani on pyydetty erityisesti seuraavista kysymyksisté ja ndkokohdista:

1. Onko tekijanoikeuslain 26 a §:4dn ja sen nojalla annettuun valtioneu-
voston asetukseen perustuva yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelma
toteutettu Suomessa tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin 5 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan edellyttamalla tavalla ja toteuttaako se direk-
tiivissd tarkoitetun "sopivan hyvityksen” oikeudenhaltijoille huomioon
ottaen erityisesti seuraavat seikat:

a)

b)

Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi ei sisélla kvantitatiivisia
kaytettdvyysmaaritteitd hyvitysmaksujérjestelman piiriin kuuluvista
laitteista, joilla voidaan suorittaa yksityistd suojattujen aineistojen
valmistamista. Vaikka hyvitysjérjestelmén yksityiskohdista voidaan
paattda kansallisella tasolla, ratkaisujen olisi toteutettava direktiivin
35. perustelukappaleessa ilmaistu ratio: velvoite "sopiva hyvityksen”
suorittamiseen on poistettavissa vain "tietyissa filanteissa, joissa oi-
keudenhaltijalle koituva haitta on vahéinen”.

Euroopan unionin tuomioistuin on tuomicssaan asiassa C-467/08
(Padawan) tulkinnut "sopivan hyvityksen” olevan unionin oikeuden
itsendinen kasite, jota on tulkittava yhdenmukaisella tavalla ja an-
tamatta merkitysta sille, ettad jasenmailla on direktiivin rajoissa an-



nettu mahdollisuus maarittdd "sopivan hyvityksen muoto, rahoitus-
ja perimistavat seka suuruus”.

c¢) Direktiivin edellyttdmaa yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua sovel-
letaan useassa eri EU:n jasenvaltiossa saadetylla tavalla myés fie-
tokoneisiin ja tallentimen sisaltéaviin matkapuhelimiin.

2. Turvaako Suomessa saadetty yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelma
oikeudenhaltijoille taloudellisesti "sopivan hyvityksen” direktiivin edellyt-
tdmalla ja unionin tuomioistuimen tuomiossa tulkitulla tavalla? Direktii-
vin "sopiva hyvitys" on tuomion perustelujen mukaan tarkoitettu kom-
pensoimaan oikeudenhaltijoille kopiointioikeuden rajoituksesta aiheu-
tuva ja haitta. "Oikeudenmukainen tasapainon” mukaista on saataa,
"etta henkildt, joilla on hallinnassaan digitaalisen kappaleen valmista-
miseen tarkoitetiuja koneita, laitteita ja tarvikkeita ... yksityishenkil6i-
den kayitéon ... ovat velvollisia rahoittamaan hyvityksen”.

3. Milla kriteereilld hyvitysjarjestelméan toimivuutta suhteessa EU-
lainsaédantdon on perusteltua arvioida? Ellei direktiivin tarkoitus tdssa
suhteessa toteudu, mitd muutoksia lainsdadantdmme saattaminen EU-
oikeuden séatamalle tasolle mahdollisesti edellyttaisi?

4. Mika merkitys ja paincarvo unionin tuomioistuimen varsinaista tuomio-
lauselmaa edeltaviltd perustelukirjauksilla muun muassa 36., 54., 55. ja
56. kohdissa on arvioitaessa tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin
siséltdoa ja sen jasenmaille asettamia velvoitteita?

5. Voiko tallennuslaitteen jalkikateiseen ja laitteen kopiointikayton maaral-
liseen arviointiin perustuva hyvitysmaksujarjestelma tarjota siséamarkki-
noiden harmonisointitavoitteen kannalta riittdvan selkeén ja yksiselittei-
sen ratkaisun?

Esitan lausuntonani seuraavan.

1. Tietoyhteiskunnan tekijédnoikeusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan sisédltdmat vaatimukset ja tekijanoikeuslain sisaltama sééntely

1.1. Direktiivin siséltémé perussééntely

Eurcopan parlamentin ja neuvoston direkliivi tekijanoikeuden ja |&hioike-
uksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
(2001/29/EY, jaliempana myos Direktiivi) koskee Direktiivin 1 artiklan 1
kohdan mukaan tekijanoikeuden ja lahioikeuksien oikeudellista suojaa si-
samarkkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa. Direktiivin 2 artikla maarit-
telee kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Sen mukaan "jasenval-



tioiden on saadettdva, ettd yksinoikeus sallia tai kieltda suoraan tai valilli-
sesti, tilapéisesti tai pysyvasti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa
kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on” artiklassa
tarkemmin madritellyilid tahoilla, kuten tekijéilla, esittdjilld ja danitetuottalil-
la.

Direktiivin 2 artiklaa on siten perusteltua pitaa tietoyhteiskunnan tekijénoi-
keuksia koskevana yhtena perussadnnodksena. Sen toteuttamista ja siihen
kohdistettavia poikkeuksia ja rajoituksia maéaritelladn tarkemmin Direkliivin
muissa artikloissa. Tekijanoikeuteen kohdistettavat poikkeukset ja rajoi-
tukset maaritelldan Direktiivin 5 artiklassa.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta maarittelee jésenvaltioille mah-
dollisuuden rajoittaa Direktlivin 2 artiklassa saadeitya oikeutta kappaleiden
valmistamiseen, kun valmistaminen tapahtuu yksityiseen kayttéén:

"Jasenvaltiot voivat sitaa poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa s&&-
dettyyn kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapa-
uksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkildiden mille tahansa vélineelle
valmistamat kappalest, jotka on fehty yksityiseen kayitédn ja joiden kaytto-
tarkoitus ei ole vélittdmasti tai vélilisesti kaupallinen, edellyttéen, etté oi-
keudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon 6
artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen
teokseen tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattdminen;”.

Yksinolkeutta kappaleen valmistamiseen voidaan siis tdméan saanndksen
mukaan rajoittaa jasenvaltion lainsaddannolla yksityiseen kéyttéon edellyt-
taen, ettd "oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen”. Hyvitys on b ala-
kohdan voitava saada "mifle tahansa vélineelle” vaimistetuista kappaleista,
joten valmistustekniikka tat valmistuksessa kdytettyjen laitteiden eroavuu-
det eivat direktilvin mukaan voi rajoittaa oikeutta sopivan hyvityksen saa-
miseen. Koska Direktiivin sisaltdma rajoitus on 32. perustelukappaleen
mukaan taltakin osin tarkoitettu tyhjentdvaksi, jisenvaltio ei voi laajentaa
rajoituksen alaa.

Lisaksi Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaan tallaista jasenvaition saata-
ma4 rajoitusta tai poikkeusta sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa.
Nama tapaukset eivat saa olla ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyddyn-
tamisen kanssa eivatkd ne saa kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oi-
keutettuja etuja.

1.2. Tekijdnoikeuden suoja fa siihen kohdistuvat poikkeukset ja rajoitukset

Tekijanoikeuden saadannaistd maarittelyd edellyttavan Direktiivin 2 artik-
lan taustalla on Direktiivin johdanto-osan 9. perustelukappaleen mukaan
pyrkimys taata tekijanoikeuden ja lahioikeuksien suojan korkea taso. Di-
rektiivi liittyy 3. perustelukappaleen mukaan "erityisesti niiden oikeudellis-



ten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat omaisuutta, henki-
nen omaisuus mukaan lukien, sekd ilmaisuvapautta ja yleistd etua”. Voi-
massaoclevan EU-oikeuden kannalta Direktiivin 2 artiklan voidaan todeta
konkretisoivan myds EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan mukais-
ta immateriaalioikeuksien suojaa. Tdmaéan perusoikeussaéanntksen mu-
kaan: "Teollis- ja tekijanoikeudet turvataan.”

Tekijanoikeuksia nimenomaisesti turvaava perusoikeussainnos liittyy
omistusoikeuteen, jonka suoja maaritellaan yleisesti perusoikeuskirjan 17
artiklan 1 kohdassa. Perusoikeuskirjan perustelujen mukaan
"[olmistusoikeuteen liittyva teollis- ja tekij@noikeuksien suoja mainitaan [17
artiklan] 2 kohdassa erikseen sen kasvaneen merkityksen ja unionin joh-
detun oikeuden perusteella. ... Artiklan 1 kohdassa méaariteltyja [omistus-
oikeuden] takuita sovelletaan asianmukaisella tavalla teollis- ja tekijanoi-
keuksiin." (Eurcopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, EUVL
14.12.2007, C 303/17)

Direktiivin 5 artiklan 2 kohta maérittelee Direktiivin 2 artiklassa todettuun
oikeuteen kohdistuvia poikkeuksia ja rajoituksia. Koska Direktiivin 2 artikla
konkretisoi tekijanoikeuksien perusoikeussuojaa, Direktiivin 5 artiklan
sédnndksid on tulkittava ja sovellettava myds tdhdn perusoikeussuojaan
kohdistuvina poikkeuksina ja rajoituksina. Talid osin on merkitystad myds
EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan sisaltdmalla saantelylla, joka maaritte-
lee perusoikeussuojan ulottuvuutta ja rajoituksia.

Direktiivin 5 artiklan sisaltamien rajoitusten voimaansaattamisen ja sovel-
tamisen kannalta keskeisena voidaan pitad etenkin perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohtaa, jossa mééritellddn perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitus-
ten edellytyksef. Sadnndksen mukaan muun muassa tekijanoikeuden ra-
joittaminen voidaan toteuttaa ainoastaan lailla ja tekijanocikeuden keskeistd
siséltdd kunnioittaen. "Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voi-
daan sdataa ainoastaan, jos ne ovat valttaméattdémia ja vastaavat tosiasial-
lisesti unionin tunnustamia yieisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia." On ilmeistd, ettd
suhteellisuusperiaatteen merkitys on otettava huomioon myos arvioitaessa
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa farkoitetun hyvityksen mééa-
rittelya.

1.3. Unionin tuomioistuimen "sopivaa hyvilystd” koskeva oikeuskéytantd

Direktiivin sisaitdmén sopivan hyvityksen kasitettd on tulkittu unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytanndssi. Vuonna 2006 annetussa SGAE-tuomion
(C-306/05, SGAE, Kok. 2006, s. 1-11519) 31 kohdassa todetaan, etta tie-
toyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin "sddnnodsten kaltaisten sdanndsten
sanamuotoa, joka ei sisdlld mitddn nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sddnndksen siséllon ja soveltamisalan méaérittAmiseksi, on ta-
vallisesti tulkittava koko yhieisOssa itsenaisesti ja yhtenaisesti”.



Vastaavasti unionin tuomioistuimen Padawan-tuomion (C-467/08, Pada-
wan, tuomio 21.10.2010) mukaan "sopivan hyvityksen” késite "on itsenéi-
nen unionin oikeuden késite, jota on tulkittava yhdenmukaisella tavalla
kalkissa jasenvaltioissa, jotka ovat ottaneet kaytidén yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen, siten, ettd merkitystd ei ole naille jasenvaltioille
annetulla mahdollisuudella maarittda unionin oikeudessa ja erityisesti sa-
massa direktiivissa asetetuissa rajoissa sopivan hyvityksen muoto, rahoi-
tus- ja perimistavat seka suuruus”.

Yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus perustuu ensisijaisesti sisdmarkkinoi-
den toiminnan varmistamiseen. Se liittyy Direktiivin 32. perustelukappa-
leessa maériteltyyn tavoitteeseen, jonka mukaan pyrittdessd varmista-
maan sisamarkkinoiden asianmukainen toiminta jasenvaltioiden tulisi so-
veltaa Direktiivin 5 artiklassa maéariteltyja poikkeuksia ja rajoituksia yh-
denmukaisella tavalla. Perusteluna yhdenmukaiselle soveltamiselle on 31.
perustelukappaleen mukaan kansallisten lainsdadantdjen eroavuudet:
"Tiettyjd yksinoikeustoimia koskevien poikkeusten ja rajoitusten nykyisilla
eroiila on valitdn kielteinen vaikutus sisédmarkkinoiden toimintaan tekijanoi-
keuden ja lahioikeuksien alalla. Nédmé erot saattavat tulla nakyvammiksi
rajojen ylitse tapahtuvan teosten hyddyntamisen ja rajat ylittévien toimien
edelleen lisdantyessa. Sisédmarkkinoiden asianmukaisen toiminnan var-
mistamiseksi ndma poikkeukset ja rajoitukset olisi madariteltavd yhdenmu-
kaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen,
joka poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisémarkkinoiden moitteettomaan toi-
mintaan.” :

ltsendisen unionin oikeuden kasitteen yhdenmukainen tulkinta liittyy siten
valittomasti sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseen.
Tama koskee myds "sopivan hyvityksen” kasitettd. Kuten edelld on kaynyt
ilmi, yhdenmukaisen fulkinnan on kuitenkin sopeuduttava myds EU:n pe-
rusoikeuskirjan asettamiin sisallollisiin vaatimuksiin. Direktiivin voimaan-
saattamiseksi saadetyn jasenvaltioiden lainséadanndn on néin ollen taat-
tava myds hyvitysjarjestelmd, joka toteuttaa tekijanoikeuden rajoituksille
perusoikeuskirjassa méadaritellyt rajoitusedellytykset.

Direktiivin voimaan saattaminen on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) mukaan pédasiassa jasenvaltion toimivailassa. Direk-
tiivi “velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jol-
le se on osoitettu, multa jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi
muodon ja keinot” (SEUT 288 art.). Direktiivi maarittelee siis puitteet ja ta-
voitteet, jotka jasenvaltioiden on toteutettava. Se, miten direktiivin maarit-
telemét puitieet ja tavoitteet yksityiskohtaisesti maaritelld4n ja toteutetaan,
kuuluu jasenvaltion paatosvaltaan.

Padawan-tuomiossa on madritelty myés niité puitteita, joita Direktiivi aset-
taa “sopivan hyvityksen” madrittelylle kansallisessa lainsaddénndssa.
Koska tata kéasitettd on tulkiftava yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasen-



valtioissa, yhdenmukaisuuden vaatimus on otettava huomioon myos Di-
rektiivin voimaansaattamisessa. Merkitystad ei taltd osin tuomion 37 koh-
dan mukaan ole silla, etta jasenvaltioille on annettu mahdollisuus "mééarit-
tda unionin oikeudessa ja erityisesti samassa direktiivissd asetetuissa ra-
joissa sopivan hyvityksen muoto, rahoitus- ja perimistavat seka suuruus”.
N&ita sopivan hyvityksen méérittelyyn vaikuttavia osatekijéitad on siis sovel-
lettava yhdenmukaisesti ja samalla Unionin oikeuden mukaisesti jokaises-
sa jdsenvaltiossa.

1.4. "Sopivan hyvityksen” kdsife lainsdddédnnossé

Yksinoikeuteen kohdistuvista poikkeuksista ja rajoituksista suoritettavan
hyvityksen madérittelyd koskeva Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
suomenkielinen kdannds on hyvityksen tason luonnehdinnan osalta saa-
nut toisenlaisen sisalldn kuin vastaava englannin- ja ranskankielisen teks-
tin muotoilu. Nailla, Direktiivin valmistelussa kaytetyilla kielilla kyseinen b
alakohta edellyttad, ettd hyvitys on oikeudenmukainen ("on condition that
the rightholders receive fair compensation”) tai kohtuudenmukainen ("a
conﬁlition que les titulaires de droits regoivent une compensation équitab-
le”).

Oikeudenhaltijalle kuuluvan oikeudenmukaisen tai kchtuudenmukaisen
hyvityksen voidaan katsoa vastaavan myds niitd vaatimuksia, joita suh-
teellisuusperiaate unionin oikeuden nykytilassa asettaa tekijanoikeuteen
perusoikeutena kohdistettaville rajoituksille. Sen sijaan pelkastdan sopi-
vuus-arviointiin perustuvaa hyvityksen maarittelyd ei voida pitdd EU:n pe-
rusoikeuskirjan edellyttdman suhteellisuusarvicinnin mukaisena.

On néin ollen perusteita arvioida, ettd suomenkielinen k&&nnds "sopiva
hyvitys” on sisélldltdan valjempi muotoilu kuin "oikeudenmukainen” ftai
"kohtuudenmukainen hyvitys”. Talla erolla saatiaa olla konkreettista cikeu-
dellista merkitysté etenkin sen vuoksi, etta Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan suomenkielistd k&innéstd kdytetddn sellaisenaan tekijanoi-
keuslain 26 a §n 3 momentin muotoilussa, joka koskee hyvitysmaksun
suuruuden madrittelyd. Valtioneuvosto sédtaa kyseisen sdannodksen mu-
kaan asefuksella maksun suuruudeltaan sellaiseksi, "ettd sitd voidaan pi-
taa sopivana hyvityksena teosten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen
kayttoon™.

On sindnsa ilmeista, ettd kayttamalla Direktiivin muotoilua sellaisenaan la-
kitekstissé on pyritty saattamaan Direktiivin velvoite taltd osin osaksi Suo-

" Vastaavaa, oikeudenmukaista tai kohtuudenmukaista korvausta edellyttivas terminolo-
giaa kaytetdén Direkfiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan muissakin kddnnodsversioissa:
"undar forutséttning att rattsinnehavarna far rimlfig kompensation”, "dass die Rechtsinha-
ber sinen gerechien Ausgleich erhalten”, "siempre que los titulares de los derechos reci-
ban una compensacion equitativa”, "a condizione che i titolari dei diritti ricevano un equo
compenso”.



men lainsdadantod, kirjaimellisesti sellaisenaan. Tekijinoikeuslain 26 a
§:n 3 momentin ruotsinkielisessa tekstissd sen sijaan kaytetaén — Direktii-
vin ruotsinkielistd k&annosta vastaavasti — ilmaisua "rimlig kompensation”,
joka ei ainakaan yksiselitteisesti ole samansiséalidinen kuin "sopiva hyvi-
tys”.

T&lta osin Direktiivin suomenkielinen kd&nnos ja Direktiivin voimaansaat-
tamiseksi saadetty tekijanoikeuslain 26 a §:n 3 momentin suomenkielinen
sasdnnds poikkeavat sisallllisesti ongelmallisella tavalta Direktiivin ja sen
taustalla olevan tekijanoikeuden perusoikeussuojan edellyttdméasta hyvi-
tyksen tasosta. Kun kysymys on itsenéisestd unionin oikeuden késitteesta,
sen sisallon tulisi olla kaikissa jasenvaltioissa samanlainen myos saadan-
néisella tasolla. Tama koskee sekd direktiivin kd&nndsté ettd kansallista
lainsaddantoa.

Kaytettyjen termien erolla on konkreettista merkitysté erityisesti silta osin,
kuin ne valkuttavat valtioneuvoston asetuksenantovallan kéayttoon ja laa-
juuteen. Kun hyvityksen tason edellytetédén valtuuttavassa laissa olevan
sopiva, valtioneuvoston harkintavalta hyvitysmaksun suuruuden maéaritte-
lyssd on todennadkoisesti ymmarrettdvissa laajemmaksi kuin, jos hyvityk-
seltd edellytetdédn oikeudenmukaisuutta tai kohtuudenmukaisuutta, mité
tasoa Direktiivin ja tekijanoikeuden perusoikeussuojan voidaan katsoa
edellyttavan. Ainakin vélillisesti {8lla terminologisella erolia saattaa olla
vaikutusta myds siihen, miten valtioneuvoston asetuksessa maaritelldan
ne laitteet, jotka kuuluvat hyvitysmaksun piiriin.

Toisaalta, koska kyseessé on itsendinen unionin oikeuden késite, joka li-
saksl on olennainen osa perusoikeussuojan toteuttamiseen liiityvasta suh-
teellisuusperiaatteesta, valtioneuvosto voi kdyttda harkintavaltaansa aino-
astaan siten, ettd hyvitys maaritelladn oikeudenmukaiselle ja kohtuulliselle
tasolle. Valtioneuvostolla ei toisin sanoen ole valtaa maéaritella hyvitysta
pelkastdan kulloinkin sopivaksi katsomalleen tasolle.

1.5. Tekijénoikeuslain siséltdmé sééntely

Tekijanoikeuslain 12 §:n mukaan jokainen saa valmistaa julkistefusta te-
oksesta muutaman kappaleen yksityistd kayttéasn varten. Sdanndksesséa
el méaéritella valmistustapoja eiké valineita, joilla kappale valmistetaan, jo-
ten sédnnodksen voidaan katsoa tarkoittavan mille tahansa vélineelle ta-
pahtunutta kappaleen valmistamista. Talla tavoin yksityiseen kéyttoon
valmistettua kappaletta ei lainkohdan mukaan saa kayitdd muuhun tarkoi-
tukseen.

Tekijénoikeuslain 12 §:n s&adnnds sisaltda tekijdnoikeuteen kohdistuvan
sellaisen jasenvaltion séatdman poikkeuksen ja rajoituksen, jota tarkoite-
taan Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa. Néin ollen tekijanoi-
keuslain 12 §:n soveltamisen edellytyksené on kyseisen alakohdan edel-




Iyttdmalla tavalla, ettd oikeudenhaltijat saavat kyseisessd direktiivin koh-
dassa tarkoitetun sopivan hyvityksen riippumatta siitd, mille valineelle val-
mistaminen tapahtuu. Lisdksi tallaisesta oikeudesta hyvitykseen on saa-
dettdva lailla.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusvaatimukset saatettiin
Suomen oikeudessa voimaan lailla tekijAnoikeuslain muuttamisesta
(14.10.2005/821). Tosin jo ennen lain muutosta tekijanoikeuslain 2 a lu-
vussa saadettiin korvauksesta teoksen kappaleiden valmistamisesta yksi-
tyiseen kayttdéon. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 26 a §:n 1 momentin
mukaan laitteen valmistajan tai maahantuojan on suoriteitava laitteen esi-
tysajan tai tallennuskapasiteetin perusteella vahvistettava maksu. Maksu
on tarkoitettu kaytettdvaksi suorana hyvityksend teosten tekijbille seké va-
lillisend hyvityksena tekijdille heidén yhtsisiin tarkoituksiinsa. Hyvitysmak-
su on suoritettava, mikali yleison keskuuteen levitettavaksi valmistetaan tai
tuodaan maahan aani- tai kuvanauha taikka muu laite, johon teos voidaan
tallentaa ja jota merkittdvassd maérin kdytetddn teoksen kappaleen val-
mistamiseen yksityiseen kayttéon.,

Velvollisuus suorittaa hyvitysmaksu on tekijdnoikeuslain 26 a §:n 1 mo-
mentissa vain, jos laitetta kaytetddn merkittdvdssd méérin teoksen kappa-
leen valmistamiseen yksityiseen kdyttéon. Saantelyn tarkoituksena oli taita
osin hallituksen esityksen mukaan kaventaa saanntksen soveltamisalaa.
Aikaisemman lain mukaan hyvitysmaksu kohdistui erotuksetta tallen-
nusalustoihin, jotka soveltuivat teoksen kappaleen valmistamiseen. Esi-
tyksen perusteluista ei kéy ilmi, millé tavoin tai missé tarkoituksessa ilmai-
su "merkittdvassa maarin® kaventaa sdanndksen soveltamisalaa. Talta
osin voimassa oleva sd&nnds ei kuitenkaan nayttaisi riittdvan tdsmallisesti
ja vksiselitteisesti saattavan voimaan Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan sallimaa poikkeusta, jonka kohteena on iuonnollisten henkildiden
mahdollisuus valmistaa kappaleita yksityiseen kdyttédn tuon mahdollisuu-
den kvantitatiivisesta laajuudesta riippumalta. Jaliempanad tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin tosiasiallisen kopioinnin ja kopiointimahdollisuuden
valista eroa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteelia.

Tekijanoikeuslain 26 §:n 1 momentin mukaan hyvitysmaksu on suoritetta-
va, jos "yleisdn keskuuteen levitettiviaksi valmistetaan tai tuodaan maahan
&éni- tai kuvanauha taikka muu laite, johon teos voidaan tallentaa”. Saan-
nds kattaa sanamuoctonsa mukaan minkd tahansa laitteen, jolle kappale
voidaan tallentaa. S&anndkselld ei tarkoitettu olevan vaikutusta hyvitys-
maksun piiriin kuuluviin tallennusalustoihin, silla "sen soveltamisalaan kuu-
luisivat edelleen seké erilliset ettd muuhun laitteeseen integroidut tallen-
nusalustat” (HE 28/2004 vp, s. 50 ja s. 106). Talta osin kyseisen tekijanoi-
keuslain sdanndksen voidaan katsoa vastaavan Direkliivin 5 artiklan 2
kohdan b alakohdan soveltamisalaa, joka kohdistuu mihin tahansa véli-
neeseen, jolle kappale valmistetaan.



Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ei ole suoranaisesti tulkittu
"mille tahansa vélineelie” —ilmaisun merkitystd. Saéntely-yhteydesta paa-
tellen ilmaisua voidaan kuitenkin pitéda luonteeltaan valineneutraalin saan-
telyn elimellisend osana. Liséksi Direktiivin 39. perustelukappaleen mu-
kaan kyseistd "poikkeusta tai rajoitusta soveltaessaan jdsenvaltioiden olisi
otettava asianmukaisesti huomioon tekninen ja taloudellinen kehitys var-
sinkin digitaalisen yksityiskayttdon tapahtuvan kappaleen valmistamisen ja
korvausjarjestelman osalta”.

Tekijanoikeuslain 26 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadetaan, mitka laitteet kuuluvat 1 momentissa tarkoitetun maksun piiriin.
Direktiivin voimaansaattamisessa voidaan kéyttdd myts muita lainsaadan-
tovallan kayttdmisen muotoja kuin eduskuntalakia. N&in ollen laitteiden
madrittely on sindnsé voitu tekijanoikeuslain kyseisessd saanndksessd
siirtad méaariteltavaksi valtioneuvoston asetuksella. Kun kappale on val-
mistettavissa yksityiseen kéyttéon, sopivan hyvityksen saamisoikeus ei
kuitenkaan voi olla riippuvainen siitd, mille vélineelle kappale voidaan val-
mistaa. Taltd osin myds tallennusvalineiden tekninen kehitys on otettava
saadostasolla huomioon.

Tekijanoikeuslain 26 §:n 3 momentin nojalla on annettu parhaillaan voi-
massa oleva valtioneuvoston asetus tallentamattomien &&ni- ja kuvanau-
hojen ja muiden tallennuslaitteiden valmistuksesta ja maahantuonnista
suoritettavan maksun suuruudesta vuonna 2011 (16.12.2010/1146). Ase-
tuksen 3 § méaarittelee digitaaliset tallennuslaitteet, jotka kuuluvat hyvitys-
maksun piiriin. Pykalan 3 momentti siséltdd rajoitussdénndksen, jonka
mukaan maksua ei peritd navigaattoreista, matkapuhelimista, tietokoneis-
ta, kdmmentietokoneista taikka pelikonsoleista.

Tamé asetuksentasoinen rajoitussadnnds on Direktiivin asianmukaisen
voimaansaattamisen kannalta ongelmallinen siltd osin kuin kappale voi-
daan valmistaa myds tassd sadénnoksessa mainitulle laitteelle. Rajoitus-
saannds poikkeaa siita Direktilvin 5 artikian 2 kohdan b alakohdan edeliyt-
tamasta lahtokohdasta, eftd hyvitysjarjestelmén kohteena ovat "mille ta-
hansa valineelle” valmistetut kappaleet. Rajoitusséanndksessé ei myos-
kaan nahtavasti ole otettu huomioon teknisté ja taloudellista kehitysta eri-
tyisesti digitaalisen yksityiskayttddn tapahtuvan kappaleen valmistamisen
ja korvausjarjestelman osalta. Tahén viittaavat myds selvitykset tallenta-
miseen tosiasiassa nykyaan kaytetyista laitteista ja niiden kaytdsta. Usei-
den muiden EU-maiden lainsdadantéon ei myoskaan sisally vastaavan-
laista, digitaalisen tekniikan kehittymisen kannalta ongelmallista rajoitusta.

1.6. Arviointi

Tekijanoikeudet on EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa suojattu
perusoikeutena, joten niihin kohdistuvien poikkeuksien ja rajoitusten on
taytettava perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maaritellyt perusoike-
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uksien rajoitusedellytykset. Niihin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen voi-
daan katsoa edellyttdvdn asianmukaisen korvauksen suorittamista teki-
janoikeuteen kohdistuvasta saddannaisesta rajoituksesta. Taltd kannaka
on tulkittava myés tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 2
kohdan b alakohdassa méériteltyd "sopivan hyvityksen” maérittelyd, jonka
on turvattava kohtuullinen ja oikeudenmukainen korvaus tekijdnoikeuden
rajoituksesta. Taté edellyttdvat myds Direktiivin englannin- ja ranskankie-
liset kaanndkset.

Koska "sopiva hyvilys” on itsendinen unionin oikeuden késite, sitd on tul-
kittava ja sovellettava yhdenmukaisella tavalla kaikissa jdsenvaltioissa.
Tamad merkitsee myds, ettéd kyseista kasitettd on tulkittava ja sovellettava
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti. Huomioon on otetta-
va myds tekijinocikeuksien perusoikeussuoja sekd siihen kohdistuvien
poikkeusten ja rajoitusten korvaaminen suhteellisuusperiaatteen edellyt-
tamaila tavalla siten, etta hyvitys on kohtuullinen ja oikeudenmukainen.
Valtioneuvostolla ei ndin ollen ole toimivaltaa maéaritelld hyvitysta pelkas-
taan kulloinkin sopivaksi katsomalleen tasolle.

Jasenvaltioiden oli saatettava tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin
noudattamisen edellyttdmét lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset
voimaan ennen 22.12.2002. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei
kuitenkaan kaikilta osin saatetiu Suomessa voimaan Direktiivin edellytta-
malla tavalla. Direkfiivin asianmukaisen ja taysim&ardisen voimaansaat-
tamisen kannalta ongelmallisina voidaan pitda etenkin seuraavia seikkoja:

o Tekijanoikeuslain 26 a §n 1 momentissa velvollisuus suorittaa hyvi-
tys teoksen kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kayttéon edel-
Iyttdad méaarallistd arviota siitd, missa maéarin laitetta kdytetaén teok-
sen kappaleiden valmistamiseen yksityiseen kéytt6on, kun sen si-
jaan Direktiivin mukaan ratkaisevaa on mahdollisuus kayttaa laitetta
kappaleiden valmistamiseen.

¢ Tekijanoikeuslain 26 a §:448n ja sen nojalla annettuun valtioneuvos-
ton asetukseen perustuva yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelma
ei kata Direkiiivin edellyttdmalld tavalla kaikkia laitteita, joille kappa-
le voidaan tekninen kehitys huomioon ottaen valmistaa.

2. Suomen lainsdadannon mukaisen hyvitysjirjestelman riittévyys
2.1. Hyvitysjérjestelmid ja "oikeudenmukaisen tasapainon” toteuttaminen

Arvicitaessa Suomen lainsdaddnndn mukaisen hyvitysjarjestelméan riitta-
vyyttd keskeisend arviointikriteerind on, turvaako Suomessa siadetty yksi-
tyisen kopioinnin hyvitysjarjestelmd oikeudenmukaisen tasapainon ja riit-
tavan korvauksen Direktiivin edellyttdmalla tavalla ja unionin tuomioistui-
men Direktiivid koskevan oikeuskaytanndn mukaisesti. TAssd arviossa on
[Bhtokohtana Direktiivin sisaitdmien vaatimusten lisdksi paikallaan pitad
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tekijAnoikeuksien perusoikeusstatusta ja siihen kohdistuvien rajoitusten
asianmukaista korvaamista suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Direktiivin edellyttaman hyvityksen tarkoituksena on Direktiivin 35. perus-
telukappaleen mukaan taata poikkeus- ja rajoitustapauksissa oikeudenhal-
tijoille oikeus saada riittavalla tavalla korvaus suojattujen teostensa tai
muun aineistonsa yksityisestd kaytosta. Taméan korvauksen madrittely on
Direktiivin 31. perustelukappaleessa sidottu "oikeudenmukaisen tasapai-
non” toteuttamiseen: "Eri oikeudenhaltijaryhmien valisten samoin kuin eri
oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kéyttajien valisten oikeuksien
ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava.”

Padawan-tuomion siséltdméssé toisessa ennakkoratkaisussa konkretisoi-
daan oikeudenmukaisen tasapainon toteuttamisen edellytyksid. Tasta en-
nakkoratkaisun sisaltdvastd tuomion kohdasta kay ilmi, ettd Direktiivin 5
artiklan 2 kohdan b alakohtaan siséltyy oikeudenmukaisen tasapainon to-
teuttaminen asianomaisten kesken. Oikeudenmukaista tasapainoa arvioi-
daan tekijdiden ja kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen laitteiden halti-
joiden vélilla. Se edellyttas, ettd “sopiva hyvitys on laskettava yksityisté
kopiointia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijéille aiheutu-
van vahingon perusteella. TAman 'oikeudenmukaisen tasapainon’ mukais-
ta on s&ataa, ettd henkildt, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleen
valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita ... ovat velvolli-
sia rahoittamaan sopivan hyvityksen”.

Yksityisen kaytdn aiheuftama vahinko on mainituista syistd perusteltua
maaritella korvattavaksi niin, ettd se asianmukaisella tavalla toteuttaa "oi-
keudenmukaisen tasapainon” yhtdélté tekijdiden ja toisaalta tekljénoikeu-
den suocjaaman aineiston kopioinnin mahdollistavien laitteiden haltijoiden
valisessa suhteessa. Padawan-tuomion 49. kohdan mukaan tallainen “oi-
keudenmukainen tasapaino” ja vastaavasti korvauksen riittdvyys voidaan
toteuttaa esimerkiksi mahdollistamalla “se, ettd maksuvelvolliset voivat
vydryttdd maksusta ailheutuvan kustannuksen yksityisten kayttdjien mak-
settavaksi, jolloin viimeksi mainitut vastaavat yksityistd kopiointia koske-
vasta maksusta aiheutuvasta kustannuksesta”.

On kuitenkin huomattava, ettd Direktiivi ei maarittele ainoastaan tallaista
hyvitys- ja korvausjérjestelmdd mahdolliseksi. Sopiva hyvitys voidaan ja-
senvaltion lains&adanndssa maaritelld suoriteitavaksl muullakin tavoin.

"Oikeudenmukaisen tasapainon” vaatimuksen voidaan joka tapauksessa
katsoa edellyttidvan myos sisalléllisesti oikeudenmukaisen tasapainon to-
teuttamista. Taman tasapainon keskeisia takeita ovat "sopivan hyvityksen”
takaaminen edelld tarkemmin kuvatulla tavalla ja tuon hyvityksen kohdis-
taminen yleisesti mahdollisuuteen valmistaa kappaleita "mille tahansa va-
lineelle”, kun kappaleet on tarkoitettu luonnollisten henkildiden yksityiseen
kayttoon. o
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2.2. Suomen hyvitysjarjestelmén riittdvyys

Suomen hyvitysjarjestelma perustuu 18hinna tekijanoikeuslain 2 a lukuun.
Siihen siséltyvan tekijanoikeuslain 26 a §:n 1 momentti siséltaa hyvitysta
koskevan perussdanndksen:

"Jos yleisdn keskuuteen levitettévaksi valmistetaan tai tuodaan maahan
aani- tai kuvanauha taikka muu laite, johon teos voidaan tallentaa ja jota
merkittdvassd méaéarin kdytetddn teoksen kappaleen valmistamiseen yksi-
tyiseen kayttéon, valmistajan tai maahantuojan on suoritettava laittesn esi-
tysajan tai tallennuskapasitestin perusteella vahvistettava maksu kayietta-
vaksi sucrana hyvityksena teosten tekijdille sek valillisena hyvityksen te-
kijdille heidén yhteisiin tarkoituksiinsa. Hyvitys maksetaan tekijéille lukuisia
tietyn atan Suomessa kéytettyjen teosten tekijditd edustavan jarjeston vali-
tykselld opetusministerién vuosittain hyvaksyméan maksuvarcjen kayitd-
suunnitelman mukaisesti.”

Suomen lainsdadanndn mukainen hyvitysjarjestelma perustuu saannok-
sen mukaisesti valmistajalle ja maahantuojalle sdadettyyn velvollisuuteen
suorittaa laitteen tallennuskapasiteetin perusteella vahvisteitava maksu
tekijanoikeusjarjestdille. Tama hyvitysmaksu on tarkoitettu kdytettdvaksi
suorana hyvityksena teosten tekijbille seké vilillisena hyvitykseni tekijéille
heiddn yhteisiin tarkoituksiinsa. Nain maéritellyn hyvitysjarjestelmén voi-
daan katsoa perustuvan Padawan-tuomion 49. kohdassa Direktiivin mu-
kaiseksi arvioituun jarjestelméén, jossa maksuvelvolliset voivat vyoryltaa
maksusta aiheutuvan kustannuksen yksityisten kayitdjien maksettavaksi.
Suomen hyvitysjarjestelmad voidaan néin ollen jarjesteiméatasolla pitédad Di-
rektiivin vaatimusten mukaisena ja riittdvana.

2.3. "Sopiva hyvitys” ja "oikeudenmukaisen tasapainon” toteuttaminen

Arvicitaessa hyvitysjarjestelman riittavyytid sisalldllisesti ja erityisesti "oi-
keudenmukaisen tasapainon” vaatimuksen kannalta keskeisid kriteereitd
ovat "sopivan hyvityksen” takaaminen ja hyvityksen kohdistaminen mah-
dollisuuteen valmistaa kappaleita "mille tahansa vélineelle”, kun kappalset
on tehty luonnollisten henkildiden yksityiseen kayttdon.

Tekijinoikeuslain 26 a §:n 1 momentin mukaan laitteen valmistajan tai
maahantuojan on suoritettava laitteen "tallennuskapasiteetin perusteella
vahvistettava maksu kaytettdvaksi suorana hyvityksena” tekijdille. Saman
pykalan 3 momentin mukaan hyvitysmaksu "tulee vahvistaa suuruudeltaan
sellaiseksi, etta sitd voidaan pitad sopivana hyvityksena teosten kappalei-
den valmistamisesta yksityiseen kayttéon". Ndiden sddnndsten perusteella
arvioituna tekijénoikeuslain siséltdmén sédéntelyn voidaan arvioida méaarit-
televan "sopivan hyvityksen” perusteet asianmukaisesti ja Direktiivin 5 ar-
fiklan 2 kohdan b alakohdan edellyttamalla tavalla.

"Sopivan hyvityksen” méadrittely on kuitenkin lisgksi sidottu laitteen "merkit-
tavassa maarin” tapahtuvaan kayttdéén. Rajoitus ei sisllly Direktiiviin, Tal-
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laista, pelkéstadn kansalliseen lains83dantdon sisaltyvaa rajoitusta ei voi-
da lisata Direktiivin voimaansaattamiseksi saadettyyn lakiin, kun otetaan
huomioon, ettd "sopiva hyvitys” on itsendinen unionin oikeuden kasite, jota
on tulkittava ja sovellettava yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasenvaltiois-
sa. Kyseinen rajoitus voi lisaksi heikentda Direktiivin tavoitteena olevaa si-
samarkkinoiden asianmukaisen toiminnan turvaamista.

Kun arvioidaan "oikeudenmukaisen tasapainon” toteuttamista, on otettava
huomioon paitsi tekijéiden saaman hyvityksen maarélliset perusteet myos
hyvityksen laitekohtainen kattavuus. Téltd osin hyvityksen kohteena on
tekijanoikeuslain 26 a §n 1 momentin mukaan "laite, johon teos voidaan
tallentaa ja jota merkittdvassa méaarin kaytetédsn teoksen kappaleen val-
mistamiseen”. Kun otetaan huomioon Padawan-tuomion siséltama toinen
ennakkoratkaisu, "oikeudenmukaisen tasapainon” mukaista on saataa, et-
ta henkildt, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen
tarkoitettuja laitteita, ovat velvollisia rahoittamaan sopivan hyvityksen.

Tata vaatimusta vastaa asianmukaisesti ja Direktiivin edellyltdmalla tavalla
se, ettd hyvitysmaksun kohteeksi méaaritelldan tekijdnoikeusliain 26 a §:n 1
momentissa "laite, johon teos voidaan tallentaa”. Sen sijaan Direktiivin
mukaisena ei voida pitda pelkastdan valitioneuvoston asetuksella toteutet-
tua lisérajoitusta, jonka mukaan hyvitysmaksua ei ole suoritettava rajoituk-
sen kohteena olevista laitteista, joihin teos voidaan nykyisen tekniikan
mahdollistamalla tavalla taltentaa.

Naita kansalliseen lainsdadantoon siséltyvia lisrajoituksia on perusteltua
arvioida myés siltd kannalta, ettd jasenvaltion toimivaitaan kuuluu maari-
telld "muodot ja keinot”, joilla direktiivin siséltdmét velvollisuudet ja oikeu-
det saatetaan osaksi jasenvaltion oikeutta. Tata jisenvaliion valintavaltaa
rajoittavat kuitenkin direktiivin siséltdma séantely, direktiivissd kéytetyt
unionin oikeuden kasitteet ja nyt arvicitavassa tapauksessa myos tietoyh-
teiskunnan tekijanoikeusdirektiivin siséltdmien rajoitusmahdollisuuksien
osalta tekijénoikeuden erityinen perusoikeussuoja. Naihin rajoituksiin viita-
taan mybs Padawan-tuomion 36. kohdassa. Sen mukaan tulkinta, jonka
mukaan jasenvaltioilla olisi vapaus tasmentda "sopivan hyvityksen” méérit-
telyyn vaikuttavat osatekijat siten, etta ne eivat olisi johdonmukaisia ja yh-
denmukaistettuja vaan voisivat olennaisesti vaihdella jAsenvaltiosta toi-
seen, olisi vastoin Direktiivin tavoitetta.

2.3. Arviointi

Tekijanoikeuslain siséltdman saantelyn voidaan arvioida méaarittetevan
"sopivan hyvityksen” perusteet asianmukaisesti ja Direktiivin 5 artiklan 2
kohdan b alakohdan edellyttamalla tavatla. Ongelmana on kuitenkin vaa-
timus "merkittavassa maarin” tapahtuvasta kaytosta. Koska "sopiva hyvi-
tys” on itsenéinen unionin oikeuden kasite, sen soveltamista ei voida téll&a
tavoin rajoittaa pelkéstdaan jasenvaltion lainsaadantdédn siséltyvélléa lisa-
edellytyksella.
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Direktiivin edellyttaméan "oikeudenmukaisen tasapainon” kannalta on on-
gelmallinen valtioneuvoston asetuksella toteutettu rajoitus, joka sulkee hy-
vitysmaksun suorittamisen ulkopuolelle laitteita, joihin teos voidaan tallen-
taa nykyaéan kaytettavissa olevaa tekniikkaa kayttden.

3. Suomen lainsdddédnnén mukaisen hyvitysjarjestelmén toimivuus ja suh-
de EU-lainsdadéantoon

3.1. Hyvilysjérjestelmén toimivuus ja Direktiivin vaatimukset

Edella on kaynyt ilmi, etta Direktiivia ei kaikilta osin ole saatettu Suomessa
voimaan asianmukaisesti ja riittavasti. Keskeisid ongelmakohtia ovat seu-
raavat tekijanoikeuslain 26 a §:4an ja sen nojalla annettuun valtioneuvos-
ton asetukseen siséltyvat maarittelyt:

1. Hyvitysmaksun suorittamisvelvollisuus on tekijdnoikeuslain 26 a §:n 1
momentissa sidoitu tallennuskapasitestin lisdksi siihen, stta laitetta
kaytetddn "merkittdvassad maarin” teoksen kappaleen valmistamiseen
yksityiseen kayttoon, kun sen sijaan Direktiivin ja sen tulkintaa koske-
van unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan hyvitysmaksun
perusteena tulee olla pelkastddan mahdollisuus kéyttaa laitetta kappa-
leen valmistamiseen ja laitteen kapasiteetti tdssé suhteessa.

2. Hyvitysmaksun suuruutta méériteltdessé on tekijanoikeuslain 26 a §n
3 momentin mukaan otettava huomioon muun muassa yksityisen kap-
paleen valmistamisen yleisyys, vaikka laitteen tosiasiallisella kaytolta ei
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan ole merkitystd hyvi-
tysmaksua méariteltdessa.

3. Valtioneuvoston asetuksen (2010/1146) 3 §:n 3 momentissa on hyvi-
tysmaksujarjestelman ulkopuolelle suljettu laiiteita, joita on mahdollista
kayttad kappaleen valmistamiseen. Teosto ry:n laatiman selvityksen
{24.9.2010) mukaan tassa saannoksessd mainituista laitteista yksityis-
ta koplointia tapahtuu yleisesti muun muassa matkapuhelimilla ja tieto-
koneilla.

3.2. Arviointi

Kansallisen hyvitysjarjestelman toimivuus edellyttdd, ettd poikkeukset ja
rajoitukset, jotka kohdistuvat Direktiivin 2 artiklassa sdadettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan yksinoikeuteen, on toteutettu Direktiivin 5 artik-
lan 2 kohdassa maéritellylld tavalla. Arvioitaessa Suomen lainsdadantoa
erityisesti Direktiivin & artiklan 2 kohdan b alakohdassa maéariteltyjen vaa-
timusten kannalta lainsdadanndn saattaminen Direkfiivin edellyttémlle ta-
solle edellyttdisi ainakin seuraavia tdsmennyksia lainsaadantoon.
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1. Tekijanoikeuslain 26 a §n 1 momenttia olisi valttamé&tontéd tdsmentaa
siten, ettd hyvitysmaksun suoritusvelvollisuus muodostuu pelkéstaén
silid perusteella, ettd yleisdn saataville valmistetaan tai tuodaan laite,
johon teos voidaan tallentaa.

2. Tekijanoikeuslain 26 a §:n 3 momenttia olisi valttdméatdnts tdsmentaa
siten, ettd hyvitysmaksun suuruutta madriteltdessd on merkitysta vain
faitteen tallennuskapasitestilla.

3. Tekijanoikeuslain 26 a §:n 3 momentin nojalla annettua valtioneuvos-
ton asetusta olisi valttamatonts tdydentad niin, ettéd hyvitysmaksun koh-
teeksi maaritellaan Direktiivin ja tekijanoikeuslain 26 a §:n 1 momentin
edellyttamélla tavalla laifteet, joihin teos voidaan tallentaa nykyisin kéay-
tettavissa olevalla tekniikalla.

Joka tapauksessa ja riippumatta lainsdadéntodn tehtdvistéd, Direktiivin
asianmukaisen voimaan saattamisen edellyttimista, korjauksista voimas-
saolevaa lainsaadantoa on tulkittava ja sovellettava Direktiivin edellytta-
mélld tavalla. Taméa edellyttad, ettd toimivaliaiset viranomaiset jattavat
soveltamatta ne lainsdadantéon sisaltyvit rajoitukset, jotka ovat ristiriidas-
sa Direktiivin maarittelemien vaatimusten kanssa.

4. Padawan-tuomion perustelujen merkitys sovellettaessa tietoyhteiskun-
nan tekijanoikeusdirektiivia

4.1. Perustelut ja ennakkoratkaisu

Unionin fuomioistuimen tuomic Padawan-asiassa siséltdd ennakkoratkai-
sun Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun "sopivan hy-
vityksen” kasitteen tulkinnasta ja "oikeudenmukaisen tasapainon” toteut-
tamisesta hyvitysjarjestelméssa. Kansallinen tuomioistuin esitti naihin kri-
teereihin liittyen viisi ennakkoratkaisukysymysta, joista unionin tuomiois-
tuin esitti vastauksen neljaan ensimmaiseen kysymykseen yhdistéen kol-
mannen ja neljannen kysymyksen.

Tuomioistuimen kolme vastausta on esitetty yhteenvetona tuomion lopus-
sa. Lis#iksi kuhunkin kysymykseen on esitetty vastaus perusteluineen
tuomion tekstissa. Unionin tuomioistuimen esittamié pelkistettyja vastauk-
sia ja niiden perusteluja ei kdytdnndssa ole mahdollista erottaa {oisistaan
tiukkarajaisesti, silla tiivistetysti muotoillut vastaukset perustuvat yleensé
Kiintedsti perusteluihin, joista vastaukset johdetaan. Néin ollen vastauksil-
le esitetyt perustelut sisaltavat myds lahtékohtaisesti EU-oikeuden auktori-
tatiivista tutkintaa, jolla on merkitysté sovellettaessa EU-oikeutta jésenval-
tiossa.

Unionin tuomioistuimen tuomion perusteluihin saattaa tosin sisaltyy to-
teamuksia, jotka -on esitetty ohimennen tai ylimaaraisend huomautuksena
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(obiter dictum) siten, ettd tuomioistuimen vastaus ei perustu niihin. Tallai-
silla huomautuksilla ei ole oikeudellisesti sitovaa merkitystd. Ne eivit
mydskaan sisélld unionin tuomioistuimen kannanottoa EU-lainséadannon
tulkintaan tai patevyyteen.

Myos Padawan-tuomion perustelujen merkitysta ja painoarvoa on arvioita-
va taltd kannalta. Unionin tuomioistuimen varsinaisia fiivistettyja vastauk-
sia edeltdd melko laajasti perusteluja, joissa arvioidaan ja tulkitaan Direk-
tiivin sisaltéa. Muun muassa perustelujen 36., 54., 55. ja 56. kohdissa on
arvioitu Direktiivin siséltda ja sen jasenmaille asettamia velvoitteita tavalla,
jota voidaan pitaa oikeudellisesti sitovana tulkintana direktiivin siséltamista
velvoitteista jasenvaltioille. Naihin tai muihinkaan edelld tarkasteltuihin Pa-
dawan-tuomion perusteluihin ei sisélly sellaisia ochimennen tai ylimaaréi-
send huomautuksena esitettyja toteamuksia, joilla ei olisi oikeudellista si-
tovuutta tulkittaessa ja sovellettaessa tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdi-
rektiivia.

4.2. Arviointi

Unionin tuomiocistuimen varsinaista tuomiolauselmaa edeltavilla perustelu-
kirjauksilla on my&s EU-oikeuden tulkintaa ja soveltamista mééritteleva oi-
keudellinen merkitys. Padawan-tuomiossa muun muassa sen 36., 54., 55.
ja 56. kohdissa on esitetty keskeisia oikeudellisia nakokohtia, jotka on
otettava huomioon tulkiitaessa tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin
siséltdéa ja sen jasenmaille asettamia velvoitteita. Myds muilla tuomion
edelld selostetuilla kohdilla on tallainen oikeudellinen sitovuus.

5. Tallennuslaitteen kayttdoon perustuva hyvitysmaksujarjestelma
5.1. Hyvitysmaksun méérittelylle asetettavat vaatimukset

Kuten edelld on kdynyt ilmi, hyvitysmaksun tarkoituksena on turvata “sopi-
va hyvitys” oikeudenhaltijoille erityisesti, joita voidaan taata “oikeudenmu-
kainen tasapaino” oikeudenhaltijoiden ja yksityisten kayttajien valilla. Pa-
dawan-tuomion 52. kohdassa korostetaan Direkfiivin edellyttaman hyvi-
tysmaksujarjestelman kohdistuvan nimenomaisesti yksityiseen kayttoon.

Kyseisen 52. kohdan mukaan “sopivan hyvityksen rahoittamiseksi perus-
tettu jarjestelma soveltuu yhteen 'oikeudenmukaista tasapainoa’ koskevi-
en edellytysten kanssa vain, jos kyseisid kappaleen valmistamiseen tar-
koitettuja laitteita, koneita ja tarvikkeita voidaan kéyttda yksityiseen kopi-
cintiin, jolloin niistd voi aiheutua vahinkoa suojatun teoksen tekijdlle. Nai-
den edellytysten valossa digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoite-
tuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittavan yksityista kopiointia kos-
kevan maksun on véittamatta lityttava naiden koneiden, laitteiden ja tar-
vikkeiden kayttadmiseen yksityiseen kopiointiin.”
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Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun kolmannen kohdan mukaan tal-
laisen hyvitysmaksun “on vélttdmatta liityttava ndiden koneiden, laitteiden
ja tarvikkeiden oletettavaan kayttamiseen yksityiseen kappaleiden valmis-
tamiseen”. Koska maksu kohdistuu laitieiden oletetiavaan kayttémiseen,
sen madrittelyssé ei ole merkitysta silla, miké on laitteiden tosiasiallinen
kaytto tai kaytetaankd laitteita yksityisten kopiciden valmistamiseen.

Tuomion 54.-56. kohdissa esitetyistd perusteluista kdy ilmi, ettd yksityi-
seen kopiointiin kohdistuvan hyvitysjarjestelman perusteena ei voi olla lait-
teiden maarallisesti mitattu tai arvioitu tosiasiallinen kayité:

“54 Kun ... kyseiset laittest on annettu luonnollisten henkildiden kayttdén
yksityiskayttdd varten, ei ole valttdméatdnta nayttda toteen, ettd he ovat to-
della tehneet naiden laitteiden avulla yksityisia kopioita ja ettd he ovat siten
todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun tecksen tekijalle.

55 Naiden luonnollisten henkildiden voidaan ndet oikeutetusti olettaa kayt-
tavan taysin hyvakseen sitd, ettd he saavat laitteet kéytttonséa, eli heidén
oletetaan kayttdvan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvid toimintoja, mukaan
luettuna kappaleen valmistaminen.

56 Nain ollen n&iden laitteiden fai koneiden pelkkd kappaleenvaimistamis-
kapasiteetii riittdé oikeuttamaan yksityistd kopiointia koskevan maksun pe-
rimisen, mikéli kyseiset koneet tai laitteet on annettu luonnollisten henkil&i-
den yksityiseen kayttéon.”

Naiden perustelujen mukaisesti Padawan-tuomion sisditdman kolmannen
ennakkoratkaisun mukaan Direktiivin "5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista
koneista, laitteista ja tarvikkeista perittdvan sopivan hyvityksen rahoittami-
seksi tarkoitetun maksun on valttamatta liityttdva néiden koneiden, laittei-
den ja tarvikkeiden oleteltavaan kayttdmiseen yksityiseen kappaleiden
valmistamiseen.” Hyvitysmaksun maérittely ei siten Direktiivin mukaan voi
maaraytya arvioimalla tai mittaamalla tallennuslaitteen tosiasiallista kayt-
{64, vaan maksun perusteena on laitteiden oletettava kéyttdminen, joka
perustuu I3hinna niiden tallennuskapasiteettiin.

5.2. Tekijgnoikeuslain mukainen hyvitysmaksun méérittely

Tekijanoikeuslain 26 a §:n 1 momentin mukaan kappaleen valmistamises-
ta yksityiseen kayttédn "on suoritettava laitteen ... tallennuskapasiteetin
perusteella vahvistettava maksu”. Saman pykéldn 3 momentin mukaan
hyvitysmaksun suuruus vahvistetaan valtioneuvoston asetuksella. "Mak-
sun suuruutta vahvistettaessa tulee ottaa huomioon saatavilla oleva tutki-
mustieto yksityisen kappaleen valmistamisen yleisyydestd sekd se, missa
maaérin yksityisen kappaleen valmistamisen estavia teknisia toimenpiteita
on kaytetty yleisén saataviin saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittéin
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tulee lisédksi ottaa huomioon se, missd méaarin laitetta on mahdollista kayt-
té4 kappaleiden valmistamiseen teknisilla toimenpiteilld suojatuista ja suo-
jaamattomista teoksista.”

Saanndksen perustelut sisdltdvan hallituksen esityksen mukaan hyvitys-
maksun suuruus olisi maariteltdva tosiasiallisen yksityisen kaytdn ja sita
koskevan maérallisen selvityksen perusteella: "Hyvitysmaksun oikeaa suu-
ruutta arvioitaessa on otettava huomioon tallennusalustoista perittdvan
maksun kokonaismaara suhteessa yksityiseen kayttédn tapahtuvan kopi-
oinnin kokonaism&&rasn. Maksun suuruutta maéritettidessd on arvioitava
sitd, onko eri lahteistd kerattivistd maksuista koostuvan hyvityksen suu-
ruus oikeassa suhteessa yksityisen kopioinnin maaradn. Tatd puolestaan
voidaan arvioida esimerkiksi tutkimalla, mitd suojattua aineistoa kopioi-
daan yksityiseen kayttdon ja kuinka paljon sité kopioidaan, ja sen jélkeen
arvioimalla, mink& suuruinen korvaus oikeudenhaltijoille olisi kohtuullinen
korvaus téllaisesta kaytésta. Tallin voidaan tarkastella seka itse kayttda
ja siihen liittyvia ndkdkohtia ettd saamatta jAadneitd Kkorvauksia.” (HE
28/2004 vp, s. 108)

Kun otetaan huomioon Padawan-tuomion siséltdimé ennakkoratkaisu Di-
rektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan EU-oikeuden mukaisesta tulkin-
nasta, hyvitysmaksun perusteiden méaarittely ei kuitenkaan voi perustua
tekijanoikeuslain 26 a §:n 3 momentissa ja sen sadatamiseen johtaneen
hallituksen esityksen perusteluissa edellytetylla tavalla yksityisen kappa-
leen valmistamisen yleisyyteen ja tosiasialliseen madraan. Hyvitysmaksun
perusteena ei siten voi olla mydskaan maarallinen arvio tai tieto siité, kuin-
ka paljon kappaleita siihen soveltuvilla laitteilla vaimistetaan yksityiseen
kéayttéon.

Sen sijaan hyvitysmaksun perusteena voidaan kayttaa sita, missd maarin
laitetta on mahdollista kéyttda kappaleiden valmistamiseen teknisilld toi-
menpiteilld suojatuista ja suojaamattomista teoksista. Nain ollen hyvitys-
maksu voidaan vahvistaa tekijanoikeuslain 26 a §:n 1 momentissa saade-
tylla tavalla laitteen tallennuskapasiteetin perusteella. Talta osin on otetta-
va huomiocon myds tekninen kehitys ja sen mahdollistama digitaalinen
kappaleiden valmistaminen.

Edelld mainitun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 3 momentissa mainituista
digitaalisista tallennuslaitteista ainakin matkapuhelimia ja tietokoneita on
teknisesti mahdollista kéyttdd kappaleiden valmistamiseen. Kaytantda
koskevat selvitykset osoiltavat, ettd tallaisten laitteiden tallennusmahdolli-
suutia ja -kapasiteettia myos tosiasiallisesti kaytetdan kappaleiden valmis-
tamiseen. Kun otetaan huomioon Direktiivin perusldhtdokohdat ja niita kos-
keva ennakkoratkaisu Padawan-tuomiossa, asetukseen sisdltyvat rajoi-
tukset ovat ristiriidassa Direktiivin jasenvaltiolle asettamien velvoitteiden
kanssa.
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5.2. Arviointi

Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
edellyttdman “sopivan hyvityksen” perusteena on Padawan-tuomion muy-
kaan valttdmatta oftava tallennuslaitteiden oletettava kayttaminen yKsityi-
seen kopiointiin ja maksun perusteena on riittéva pelkéstaan tallaisten lait-
teiden kapasiteetti. Valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 3 momenttiin sisdlty-
vat laitekohtaiset rajoitukset ovat Direktiivin vastaisia siltd osin, kuin tekni-
nen kehitys mahdollistaa kappaleiden valmistamisen rajoituksen piiriin
kuuluvilla laitteilla.

Tallennuslaitteen jalkikateiseen ja laitteen kopiointikayton maaraliiseen ar-
viointiin perustuva hyvitysmaksujérjestelma ei Padawan-tuomion mukaan
tarjoa Direktiivin vaatimusten kannalta asianmukaista ja riittivaa ratkaisua
"sopivan hyvityksen” ja "oikeudenmukaisen tasapainon” toteuttamiseksi.

Helsingiss&, maaliskuun 28 paivana 2011
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