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Hallituksen esitys eduskunnalle opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
virastouudistusta koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tiivistelma lausunnon keskeisista esityksista:

- Tarvitaan aikalisa, jotta uudistuksessa pystytaan jarjestamaan tarvittavat kuulemiset seka
valttamaan nykyisen esityksen mukanaan tuomat riskit.

- On varmistettava, etta taiteen edistamiseen ja tukitoimintaan varatut resurssit eivat uudistuksen
myo6ta pienene. Taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamisen tulisi jatkossakin olla uuden
viraston lakiin kirjattu tehtava.

- Alueellisen toiminnan, vertaisarvioinnin, taiteen autonomian ja uuden viraston alaisen
paatoksenteon riippumattomuuden turvaaminen on kirjattava selkeasti lakiin uuden viraston
toimintaa ohjaaviksi tavoitteiksi.

- Asiantuntijapaneelien kadytto on kirjattava lakiin luonnosta velvoittavammaksi.

- Valintaprosessin avoimuudesta, valintakriteereista ja jadviyden kriteereista seka kaytannoista
tarvitaan selkedammat kirjaukset seka taide- ja kulttuurineuvoston etta asiantuntijapaneelien osalta.

- Lakiin on syyta kirjata, etta taide- ja kulttuurineuvostossa tulee aina olla edustettuna myds taiteen
tekemisen asiantuntemusta.

- Keskeisimmille taiteilijajarjestdille on annettava mahdollisuus nimeta suoraan tietty maara
henkil6ita asiantuntijapankkiin.

- On syyta harkita edes joidenkin nyt poistuvaksi esitettyjen toimikuntien sailyttamista. Avoimuutta,
demokraattisuutta ja moninaisuutta edistaisi my0os osittain tai kokonaan taide- ja kulttuurialan
jarjestdjen edustajista koottava neuvottelukunta.

Lausuntopalvelu.fi 1/6



- Tuemme saavutettavuuskirjasto Celian esitysta, ettd sen asema itsendisena toimintayksikkona
lisataan lakiin.

Esitetty virastouudistus koostuu kahdesta keskeisesta uudistuksesta: virastojen yhdistamisista seka
ndiden virastojen toimintaa ohjaavan lainsdadannoén sisall6llisesta uudistamisesta. Tama lausunto
keskittyy naista uudistuksista jalkimmaiseen, silla toteutuessaan lakiuudistus olisi merkittava
suunnanmuutos suomalaiseen taide- ja kulttuuripolitiikkaan.

Tama kahden uudistuksen kokonaisuus on mittakaavaltaan laaja ja koskettaa paitsi satoja virastojen
tyontekijoita, myos tuhansia taiteen ja kulttuurin ammattilaisia ympari Suomen. Téhan nahden
aikataulu on varsin nopea. Esityksessa ei ole myoskaan arvioitu riittavasti uudistusten vaikutuksia
suomalaiseen taidekenttaan etenkdan yhdenvertaisuuden tai alueellisuuden kannalta. Opetus- ja
kulttuuriministerio ei ole myoskaan jarjestanyt riittavia kuulemisia, jotka toteutuessaan tukisivat
vaikutusten arviointia ja uudistusten hiomista mahdollisimman toimiviksi. Siksi vahintaan aikalisa on
tarpeen onnistuneiden uudistusten toteuttamiseksi.

Virastojen yhdistaminen saattaa oikein toteutettuna tuoda mukanaan toiminnallisia hyotyja, mutta
tama ei ole automaatio, vaan edellyttdaa maaratietoista ja pitkdjanteista toiminnan kehittamista.
Tahan kehittamistyohon kannattaa ottaa mukaan koko taiteen ja kulttuurin kentta seka sen tuntevat
alan jarjestot ja muut asiantuntijat. Avoimeksi jaa, etta voitaisiinko tallaista kehittamista tehda
tuloksellisesti myo6s ilman nain laajaa yhdistamista.

Etenkin Taiken ja Kavin yhdistamisen kohdalla on kyseenalaista, ettda mita tosiasiallisia synergioita
ndiden kahden varsin erilaisen viraston valilla on. Ensiksi mainittu keskittyy taiteen ja kulttuurin
tulevaisuuden turvaamiseen ja toinen taas arkistojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen. Nama
tehtdvat ovat luonteeltaan varsin erilaiset ja edellyttavat erityyppistd osaamista, jolloin on epaselvaa
mita toiminnallisia tai edes taloudellisia hy6tyja yhdistamisella voidaan saavuttaa.
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Virastouudistuksella tdhdataan osaltaan toiminnan tehostumiseen ja kustannussdastohin. Samalla
on kuitenkin varmistettava, ettd saastot eivat osu taiteen edistamistoimintaan. Mahdollisen
tehostumisen mukanaan tuoma hyoty on syyta ohjata taiteen edistamiseen. Virastouudistuksessa
tulee asettaa tavoitteeksi, ettd taiteen edistdmiseen ja tukitoimintaan varatut resurssit eivat
reaalisesti pienene vaan painvastoin, varsinaiseen edistamistoimintaan olisi kaytettdvissa aiempaan
enemman resursseja.

Esityksen merkittdavimmat ongelmat ovat kuitenkin uudistuksen toisessa osassa, eli lainsdadannon
merkittavissa sisallollisissa muutoksissa. Ensinnakin uudistuksen myota lainsaadanto olisi
huomattavasti laveampaa ja vihemman velvoittavaa nyt perustettavaa kulttuurivirastoa kohtaan.
Esimerkiksi lain kirjaukset alueellisen toiminnan, vertaisarvioinnin seka taiteen autonomian
turvaamisesta ovat varsin puutteelliset tai puuttuvat monilta osin kokonaan, kun esitysta vertaa
nykyiseen lainsdadantdon. Huolena on, etta talldin ndma keskeiset tavoitteet menettaisivat lain
tuoman suojan.

Huomionarvoista on, etta esitettyja virasto- ja lakiuudistuksia ollaan toteuttamassa tilanteessa, jossa
tieteen ja taiteen vapaus on globaalisti uhattuna. Vallanpitdjat ovat puuttuneet jopa yksittaisiin
rahoituspaatoksiin ja kansallisten taidelaitosten johtajien valintoihin niin maailmalla kuin useissa
Euroopan maissa. Myos Suomessa on kuultu lukuisia eri puolueiden poliitikkojen puheenvuoroja,
jotka viittaavat téllaisiin pyrkimyksiin.

Suomi ei ole saari. Meilla tilanne on jo valmiiksi hauras historiallisten kulttuurileikkausten myota.
Aiempaa heikompi jarjestokentta ei pysty toimimaan yhta vahvana demokratian ja autonomian
tukipilarina kuin aiemmin.

Esitetty virastouudistus onkin syyta kayttaa rakenteiden ja lain tuoman suojan vahvistamiseen niin,
ettd perustuslailla sdddetty taiteen vapaus ja autonomia toteutuu jatkossa Suomessa myds
kdaytannossa. Valitettavasti esitys sisaltaa lukuisia muutoksia, jotka toimivat pdinvastoin ja
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pikemminkin heikentavat paitsi taiteen vapauden myos demokraattisten rakenteiden,
moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden turvaa.

Jatkossa olisi viraston paatettdvissa, etta toteuttaako se alueellisuutta lainkaan tai ainakaan riittavan
monipuolisella tavalla. Kdytannodssa monet ratkaisevista valinnoista tekisi viraston johtaja, joka
paattdada mm. viraston tyojarjestyksesta. Tama tekee paatoksenteon rakenteesta erittdin hauraan ja
alttiin seka virheille etta painostukselle ja poliittiselle ohjaukselle, mikali istuva hallitus paattaisi
kayttaa kaikki mahdollisuutensa vaikuttaa kulttuuriviraston johtajan valintaan ja toimintaan seka sita
kautta viraston tekemiin paatoksiin.

Poliitikkojen valtaa korostaa entisestdan, etta viraston rahoitus on lopulta taysin riippuvainen
poliittisista paatoksistda. Nain on myos nykyisin, mutta taloudellinen valta yhdistettyna viranhaltijoille
kasaantuvaan valtaan on yhdistelmana erityisen hauras.

Toinen keskeinen uudistus on apurahahakemusten kasittelyn siirtdminen asiantuntijapankista
kutsuttavien henkildiden tehtavaksi nykyisten taidetoimikuntien sijaan. Kansallinen taide- ja
kulttuurineuvosto paattaisi seka hakemuksia arvioimaan kutsuttavista henkildista etta apurahoista.
Neuvoston kasiteltavaksi tulisi jatkossa kuitenkin niin paljon hakemuksia, etta kdytanndssa sen olisi
mahdotonta perehtya huolella edes murto-osaan kaikista hakemuksista. Kaytannossa paatoksenteko
tapahtuisi siis voimakkaasti asiantuntijoiden tekeman valmistelutyon varassa. My0s
asiantuntijaelimena toimimisen tehtava siirtyisi kokonaan taide- ja kulttuurineuvostolle aiemman
hajautetun mallin sijaan. Huolena on, ettei tama monijdseniset taidetoimikunnat korvaava ja valtaa
taide- ja kulttuurineuvostolle kasaava jarjestelma ei ole yhta avoin, lapinakyva, demokraattinen ja
moninainen kuin aiempi jarjestelma.

Taide- ja kulttuurineuvoston nimittdisi opetus- ja kulttuuriministerio, mika altistaa riittavien
palomuurien puuttuessa neuvoston poliittiselle ohjaukselle. Pahimman skenaarion toteutuessa
neuvosto valitsisi asiantuntijapaneelit, paattaisi apurahoista ja toimisi asiantuntijaelimena poliittisen
painostuksen ja ohjauksen alaisena. Jotta tallainen skenaario ei paasisi toteutumaan, tarvitaan
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riittavat rakenteet ja vahva lainsdadanto yhdenvertaisten ja taiteen moninaisuutta seka vapautta
edistavien paatosten turvaamiseksi.

Esitysta onkin syyta korjata niin, etta ensinndkin asiantuntijapaneelien kdytto kirjataan luonnosta
velvoittavammaksi. Lisdksi tarvitaan kirjaukset, jotka varmistavat taide- ja kulttuurineuvoston
nimittdmisen prosessin avoimuuden ja turvaavat riittdvat palomuurit suoran poliittisen ohjauksen
estamiseksi. Esitys vaatii korjauksia myos monidanisyyden ja demokratian toteutumisen
varmistamiseksi. Taideneuvostossa tulee aina olla edustettuna myos taiteen tekemisen
asiantuntemusta.

Esityksessa jaa epaselvaksi, miten noin 200 — 250 asiantuntijasta koostuvasta poolista valitaan
asiantuntijat kulloisenkin haun vertaisarviointia suorittavaan asiantuntijapaneeliin ja milla perusteilla
edelld mainittu valinta tehddan. Miten paneelien riittdva ammattitaito ja osaaminen taataan? Mitka
ovat jadviyden kriteerit? Nama keskeiset, taiteenalasta riippumattomat kriteerit tulisi olla kirjattuna
riittavan selkedsti mieluiten lainsdadannon tasolla, kun taas tarkemmat kriteerit voidaan linjata
joustavammin ja tapauskohtaisemmin.

Ehdotamme, etta kunkin taidealan keskeisimmat taiteilijajarjestot voisivat suoraan nimeta tietyn
maaran henkildita asiantuntijapankkiin. Jokaisen arviointipaneelin henkildista vahintaan puolet
valittaisiin niiden ihmisten joukosta, joita keskeisimmat taiteilijajarjestot ovat asiantuntijapankkiin
nimenneet.

On syyta harkita edes joidenkin nyt poistuvaksi esitettyjen toimikuntien sailyttamista taide- ja
kulttuurineuvoston seka jatkuvasti vaihtuvien asiantuntijapaneelien tukena. Toinen keino
avoimuuden ja demokraattisuuden vahvistamiseksi olisi perustaa osittain tai kokonaan taide- ja
kulttuurialan jarjest6jen edustajista koottava neuvottelukunta, joka seuraisi niin uuden viraston kuin
erityisesti neuvoston toimintaa ja toimisi paatdksentekoa tukevana asiantuntijaelimena.
Neuvottelukunnassa voisi olla muitakin jasenia kuin jarjestéjen edustajia, mikali timan katsotaan
olevan tarpeen laaja-alaisen asiantuntemuksen takaamiseksi.
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Neuvoston ja viraston johdon tulisi vahintaankin kuulla tallaista neuvottelukuntaa keskeisia
strategisia paatoksia kuten viraston tyojarjestysta, taide- ja kulttuuripolitiikkaa seka
apurahakriteereitd koskevassa paatoksenteossa.

Tuemme saavutettavuuskirjasto Celian esitysta, ettd sen asema itsendisena toimintayksikkona
lisataan lakiin. Vammaisten kulttuuriset oikeudet on turvattava.

Lisaksi toteamme, etta taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamisen tulisi jatkossakin olla
uuden viraston lakiin kirjattu tehtava.

Suomela liris
Saveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry
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