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Hallituksen esitys eduskunnalle opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
virastouudistusta koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Taidemaalariliitto ry:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalan virastouudistusta koskevaksi lainsaadannoksi.

Taidemaalariliitto toimii kuvataiteen alalla ja keskittyy siksi lausumaan laajassa kokonaisuudessa vain
kulttuuriviraston perustamisen ja sita koskevan lainsadadannon osalta.

Kansallisen audiovisuaalisen arkiston ja Taiteen edistamiskeskuksen yhdistaminen voi mielestdmme
olla positiivinenkin uudistus kulttuuripolitiikassa. Esityksen mukaan se kuitenkin toteutetaan ldhinna
taloudellisen tehostamisen tarpeesta, ei virastojen toiminnan ja taiteen edistdmisen vahvistamisen
kannalta. Nakemyksemme mukaan uudistuksen ldhtokohtana tulisi olla taiteen ja taiteilijoiden
tyoskentelyn edellytysten vahvistaminen seka kulttuurin roolin vahvistaminen valtionhallinnossa.
Uudistuksen keskeisena lahtokohtana tulisi olla taiteen autonomian vahvistaminen.

Toteutuessaan muutoksella tulee olemaan merkittava vaikutus taiteen autonomian lisaksi myos
taiteen alueelliseen yhdenvertaisuuteen seka alueelliseen asiantuntemukseen alueellisten
toimikuntien lakatessa. N&illa toimikunnilla on ollut apurahojen jakamisen lisdaksi myos rooli
muodostaa nakemyksia ja lausua alueellisista tarpeista taiteen ja kulttuurin edistamiseksi.

Kiinnitimme huomiomme esityksen olennaisiin puutoksiin, jotka ensisijaisesti koskevat juuri taiteen
vapauden turvaamista PL 16 § 3 momentin edellyttamalla tavalla ja vertaisarvioinnin jarjestdmisen
tapaan ja itse periaatteen sailyttdmiseen lainsaddanndssa tastd nakokulmasta. Talla hetkelld esitys ei
sisalla laintasoista kirjausta vertaisarvioinnin roolista taiteen vapauden turvaamiseksi valtion
avustuksia jaettaessa. Lisaksi piddmme puutteena sitd, etta laissa ei ole kirjattuna nykyisen Taiteen
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edistamiskeskuksesta annetun lain (657/201, 2 3 § 1 mom 4 kohta) kirjausta taiteilijoiden
toimeentuloedellytysten edistamisestd. Pelkdstdan se, ettd tdma olisi normaalia poikkihallinnollista
yhteistyo6ta, ei riitd turvaamaan aktiivista edistamista yhtena viraston velvollisuutena.

Tehtavat

Lakiin tulee kirjata viraston tehtavaksi aiemman lain tapaan taiteilijoiden toimeentuloedellytysten
edistaminen 2 §:3an.

Vertaisarvioinnista

Vertaisarviointi on ollut keskeinen puuttumattomuusperiaatteen turvaava rakenne suomalaisessa
taidehallinnossa. Lakiin kirjattu vertaisarviointijarjestelma on yllapitanyt taiteen riippumattomuutta
ja vapautta valtiovallasta. Jarjestelma on joistakin ongelmistaan huolimatta ollut tehokas ja
hyodyllinen tapa arvioida taiteellista tyota ja sen laatua rahoitusratkaisuja tehtdessa. Kaytanto on
kulkenut taiteen edistamisen lainsadadanndssa vuodesta 1967 saakka.

Vuoden 2012 lakiuudistuksessa, jossa taidetoimikuntalaitos muutettiin Taiteen
edistamiskeskukseksi, Iahtokohdaksi kirjattiin taiteen autonomiaan liittyvan vertaisarvioinnin
turvaaminen uudistuksessa (SiVM 3/2012 vp). Periaate on ollut kirjattuna Taiteen
edistamiskeskuksesta annetun lain 6 §:d33an. Nyt lausuttavana olevassa esityksessa laista itsestdan ei
tata keskeista periaatetta 16ydy, vaan se mainitaan, taiteen autonomian turvaamista mainitsematta,
ainoastaan perusteluissa viittauksella siihen, etta avustustuspaatoksista vastaavan neuvoston
paadtoksenteko pohjautuisi vertaisarvointiin. (HE s.82.) Huomioiden lakisidonnaisuusperiaate ja se,
ettei oikeusjarjestelmassamme ole tapana sdataa perusteluilla, on olennaisen tarkeas, korjata tama
puute nimenomaisesti lakitekstissa. Pelkka tahtotilan ilmaisu ei ole riittdva ohje lain soveltamisessa,
etenkin kun perustelutekstin kirjaus jaa varsin avoimeksi. Taiteilija-apurahojan vertaisarvioinnin
tulee jatkossakin perustua kirjoitettuun lakiin, jotta periaatteesta ei voida joustaa liikaa tavalla, joka
johtaa autonomian hamartamiseen.

Apurahanjako perustuu valtion taiteilija-apurahoista annettuun lakiin (734/1969). Tamakaan laki ei
sisalla kirjausta vertaisarvioinnista. Kirjauksen luontevin paikka on kulttuurivirastolaki, toissijaisesti
vertaisarvioinnin voisi lakiuudistuksen yhteydessa lisata lakiin valtion taiteilija-apurahoista. On
tarkeda, etta asiantuntijapankit todella koostuvat taiteilijoista ja taiteilijajarjestéjen nimeamista
henkil6ista, jotta vertaisarviointi todella toteutuu, vaikka valta keskittyy voimakkaasti taide- ja
kulttuurineuvostolle. Esitetty lainsaadanto jattaa myos liian avoimeksi asiantuntijapankin ja
neuvoston valisen suhteen esimerkiksi sen osalta, voiko neuvosto poiketa taysin asiantuntijoiden
lausunnosta.
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Taidemaalariliitto yhtyy Suomen Taiteilijaseuran esitykseen siita, etta Kulttuurivirastolain 4 §:3an
lisatddn maininta vertaisarvioinnista.

Muutettu pykala:

48

Taide- ja kulttuurineuvosto

Kulttuuriviraston yhteydessa on taide- ja kulttuurineuvosto, jonka tehtavana on:

1) paattaa vertaisarviointiin perustuen valtion taiteilija-apurahoista annetun lain (734/1969)
mukaisista apurahoista, muista taiteilijoille ja taiteilijaryhmille mydnnettavista apurahoista seka
taidepalkinnoista.;

(loppu kuten HE:n luonnoksessa)

Taide- ja kulttuurineuvosto

Piddmme hyvana ja valttamattoman esityksen kirjausta siita, etta taide- ja kulttuurineuvoston
nimeaa opetus- ja kulttuuriministerio valtioneuvoston sijaan.

Koska neuvosto toimisi esityksen mukaan myds kulttuuripoliittisissa asioissa asiantuntijana, olisi
valttamatonta, etta sen jasenistdssa on taiteellisen tyon asiantuntemusta. Tama tulisi ilmeta
lakitekstissa tai vahintaankin perusteluissa selkedsti. Taide- ja kulttuurineuvoston jasenten tulisi
nauttia taide- ja kulttuurikentan arvostusta sen lisdksi etta heilta edellytettaisiin alan koulutusta ja
kokemusta.

Asiantuntijapankit
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Kannatamme esitykseen sisaltyvia asiantuntijapankkeja. Pidamme kuitenkin valttamattomana, etta
kirjausta "Taide- ja kulttuurineuvosto valitsisi asiantuntijat asiantuntijapankkiin taiteen ja kulttuurin
kannalta keskeisia tahoja kuultuaan.” (s. 82) muutetaan siten, ettd kunkin taidealan jarjestot
nimedvat suoraan esimerkiksi puolet asiantuntijapankin jasenista ja loput virasto kutsuisi suoraan
ehdolle nimetyistd henkil6ista tdydentdamaan asiantuntemusta. Viraston tulisi luottaa
taiteenalajarjest6jen osaamiseen asiantuntijoiden nimeamissa, jolloin myos paallekkdinen ja
kuormittava hallinnollinen ty6 vahenisi. My6s alueellinen asiantuntijuus tulee huomioida
asiantuntijapankkia muodostettaessa.

On hyva, etta hallituksen esityksen luonnoksen mukaan uudessa virastossa jatkaa
edelleen kolme erillislautakuntaa, jotka jakavat lakisdateisia apurahoja, kuten Kuvataiteen

apurahalautakunta.

Esitamme lakiin kirjausta siita, etta vahintaan puolet asiantuntijajasenista nimetdan keskeisten
taiteilijajarjestdjen nimeamista ehdokkaista ja tdma huomioidaan myos hakukohtaisia raateja
koostettaessa.

Nykyinen vertaisarviointijarjestelma on hankala ja tuottaa paljon jaaviystilanteita.
Asiantuntijapankkimalli mahdollistaa pitkankin vertaisarvioijakauden, mikali paneelit voidaan koota
hakukohtaisesti, eika taiteilija tarvitse sitoutua ja edellyttaa laheisiltdan sitoutumista olla hakematta
apurahoja moneen vuoteen. Pitkat, nelivuotiset kaudet, edellyttavat, ettd kauden aikana on
mahdollista jattaytya vuodeksi pois paneelista. Erityisesti taiteilija-asiantuntijoita on vaikea loytaa
jaaviyssyista nykyisiinkin lautakuntiin. Asiantuntijapankkien ja niistd koostettavien paneelien tulee
edustaa taidekenttda, eikd kdytanto saa johtaa siihen, etta paneeleissa on vain taloutensa
turvanneita taiteilijoita.

Asiantuntijapankkeja tulisi hyddyntaa myos muussa Opetus- ja kulttuuriministerion alaisessa
avustusten jaossa. Yhdymme asiantuntijapankkeja ja paneeleita koskevissa kehittamisehdotuksissa
Suomen taiteilijaseuran esittamiin nakékohtiin.

Lisaksi

Laista tulee ilmetd, ettd mikali neuvosto poikkeaa asiantuntijaraadin esityksesta apurahapaatoksissa,
silla tulee olla painavat perustelut muutoksille.

Vaikka laissa ei enda saadeta alueellisia toimipisteita ja alueellisia toimikuntia, tulisi laissa nakya
velvoite edistda taidetta ja kulttuuria myos alueellisesti. Jatkossakin tulee apurahoista osa
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kohdentaa alueellisetsi huomioida alueellinen asiantuntemus asiantuntijaraadissa, joka arvioi
rahoitusta.

Taidemaalariliitto pitda hyvana, ettd uuteen virastoon perustetaan paajohtajan virka,
mika lisda viraston vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta suhteessa muihin opetus- ja

kulttuuriministerion alaisiin virastoihin.

Lakia on arvioitava suhteessa taiteen autonomiaan, taiteen edistamiseen, alueellisiin vaikutuksiin
seka asiantuntijapankin toimivuuteen. Arvioinnille olisi asetettava aikataulu lainsdaddantotyon
yhteydessa.

Lientola Elisa
Taidemaalariliitto ry
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