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Hallituksen esitys eduskunnalle opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
virastouudistusta koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Taiteilijaseura kiittda mahdollisuudesta lausua opetus- ja kulttuuriministerion
lausuntopyyntoon hallituksen esityksestd eduskunnalle opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
virastouudistusta koskevaksi lainsadadanndoksi.

Suomen Taiteilijaseura keskittyy lausunnossaan kommentoimaan uuden Kulttuuriviraston
perustamista.

Suomen Taiteilijaseura ei nde ongelmaa esityksen peruslahtékohdassa eli Taiteen
edistamiskeskuksen ja Kansallisen audiovisuaalisen instituutin yhdistdmisessa ja Kulttuuriviraston
perustamisessa, vaikka onkin lahtokohtaisesti harmillista, ettd nadin suuri kulttuuripoliittinen uudistus
toteutetaan tehostamisen tarpeista kasin eika esimerkiksi taiteen saavutettavuuden tai taiteen
tekemisen edellytysten kehittdmiseksi. Suurempi virastoyksikko voi parhaimmillaan olla kulttuurin
kentalla vaikuttavampi toimija. Kuitenkin hallituksen esityksen luonnoksessa on viela lukuisia
olennaisia puutteita, joita erittelemme alla.

Suomen Taiteilijaseura kiinnittaa erityistd huomiota vertaisarvioinnin periaatteen sailyttamiseen ja
vahvistamiseen virastouudistuksen lainsddadannossa. Keskeisin huomiomme hallituksen esityksen
luonnosta kohtaan on, etta vertaisarvioinnin periaatteen tulee olla Kulttuuriviraston apurahanjakoa
ohjaava lakiin kirjattu periaate.

VERTAISARVIOINNIN PERIAATE TULEE KIRJATA LAKIIN
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Vertaisarviointi on keskeinen osa taiteen autonomiaa eli itsemaaraamisoikeutta. Sen perimmadinen
tarkoitus on yllapitda taiteen itsendisyytta ja riippumattomuutta valtiosta. Taiteen vapauden
periaate on turvattu aina Suomen perustuslaissa (16 §) saakka. Toiseksi vertaisarvioinnin merkitysta
voi pitda apurahajarjestelman hyodyllisyyden ja tehokkuuden takaajana: vertaisarviointi on
asiantuntijatyota, jossa ennakkoarvioidaan edellytyksia apurahan kaytolle. Periaatteen hyodyllisyys
kay ilmi esimerkiksi siitd, ettd monet valtiosta riippumattomat sdatiot ja rahastot hyodyntavat myos
vertaisarviointia taiteilija-apurahoja jakaessaan. Huomionarvoista on sekin, etta tieteen
rahoituksessa vertaisarviointi on itsestdanselva periaate.

Vertaisarvioinnilla on suomalaisessa taiteen tukemisessa pitkat perinteet: periaate on keskeisesti
mukana jo vuoden 1967 laissa taiteen edistamisen jarjestelyistd, jolla perustettiin Suomeen
taidetoimikuntajarjestelma.

Edellisen kerran taiteen tukemisen lainsdaadantdoa muutettiin keskeisesti vuonna 2012, kun Taiteen
keskustoimikunta muutettiin Taiteen edistamiskeskukseksi. Tuolloin toteutetussa lakiuudistuksessa
lahtokohtana oli “uudistaa 1960-luvulta perdisin olevan taidetoimikuntalaitoksen toimintaa ja
rakennetta vastaamaan paremmin jo tapahtuneisiin ja tuleviin toimintaymparistén muutoksiin
kuitenkin siten, ettad taiteen autonomiaan liittyva vertaisarviointi turvataan” (SiVM 3/2012 vp).
Tuolloinen sivistysvaliokunta korosti mietinndssaan "“vertaisarvioinnin merkitysta taidekentan
kaikissa avustus- ja apuraha-asioissa”. Vuoden 2012 uudistuksessa vertaisarvioinnin periaate myos
kirjattiin lakiin (voimassa oleva laki Taiteen edistamiskeskuksesta, 6 §).

Myds nyt annetussa hallituksen esityksen luonnoksen perusteluissa todetaan, etta "Apurahoja
koskeva paatoksenteko neuvostossa pohjautuisi vertaisarviointiin.” (s. 82). On hyva etta
periaatteesta on tahtotila pitda kiinni, mutta pelkkda maininta lain perusteluissa ei Taiteilijaseuran
mielesta viela riitd ohjaamaan uuden viraston perustamisessa ja perinpohjaisessa uudistuksessa —
varsinkaan, kun kyse on pohjimmiltaan niinkin keskeisesta periaatteesta kuin taiteen autonomisen
aseman turvaamisesta.

Vertaisarviointi on niin painava ja olennainen taiteen autonomista asemaa turvaava periaate, etta se
on syyta kirjata myds lain tasolla. Mikali ndin ei tehda, se avaa mahdollisuuden joustaa tai luopua
tasta kulttuuripolitiikan keskeisesta, vuosikymmenia kaytdssa olleesta periaatteesta. Suomen
Taiteilijaseura pitaa ensiarvoisen tarkeana, etta valtion taiteilija-apurahoja koskeva paatoksenteko
tulee jatkossakin nojaamaan vertaisarviointiin.

Edelleen voimaan jaava laki valtion taiteilija-apurahoista (734/1969) ei ota kantaa vertaisarviointiin,
joten uudistuksen alla oleva lakiesitys on se, jossa vertaisarviointi nimenomaan tulisi mainita.

Edelld mainittuun vedoten Suomen Taiteilijaseura esittaa, ettd vertaisarvioinnin periaate sailyy lain
tasolla. Taiteilijaseura esittaa, etta lakiluonnoksen 4 §:3an lisatadan maininta vertaisarvioinnista:
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Taide- ja kulttuurineuvosto

Kulttuuriviraston yhteydessa on taide- ja kulttuurineuvosto, jonka tehtavana on:

1) paattaa **vertaisarviointiin perustuen** valtion taiteilija-apurahoista annetun lain (734/1969)
mukaisista apurahoista, muista taiteilijoille ja taiteilijaryhmille mydnnettavista apurahoista seka
taidepalkinnoista.;

(loppu kuten HE:n luonnoksessa)

EHDOTUKSIA VERTAISARVIOINTIJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI

Taide- ja kulttuurineuvosto

Vertaisarvioinnin kannalta keskeista hallituksen esityksen luonnoksessa on ehdotus taide- ja
kulttuurineuvoston perustamisesta. On huomionarvoista, etta lain tasolla taide- ja
kulttuurineuvostolle siirtyy paljon valtaa. Lain perusteluissa viitataan vallan delegoimiseen
asiantuntijapankille (s. 82), mutta tata vallan delegoimista tai sen myota syntyvia uusia toimielimia ei
ole kuitenkaan kirjattu hallituksen esityksen luonnoksessa lakiin tai asetukseen. Edelld
ehdottamamme vertaisarvioinnin periaatteen lisiaminen lakiin olisi tae sille, etta asiantuntijapankki,
asiantuntijapaneelit tai vastaava menettelytapa todella otettaisiin kdyttéon eika niita voisi sivuuttaa.
Vertaisarvioinnin jarjestaminen ei ndin ollen jaisi pelkdstdaan taide- ja kulttuurineuvoston hyvan
tahdon varaan.

Koska asiantuntijapankista tai asiantuntijapaneeleista ei ole saddetty HE:n luonnoksessa lain tai
asetuksen tasolla, ei ole myoskaan saadetty niiden ja taide- ja kulttuurineuvoston valisesta
toimivallasta. Avoimuuden ja ennakoitavuuden vuoksi olisi tarkeda kirjata toimivallasta koskien
esimerkiksi sitd, voiko taide- ja kulttuurineuvosto puuttua yksittdiseen taiteilija-apurahaa koskevaan
paatokseen.
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Suomen Taiteilijaseura pitda hyvana, etta hallituksen esityksen luonnoksen mukaan opetus- ja
kulttuuriministerié nimeadisi taide- ja kulttuurineuvoston valtioneuvoston sijaan. Esityksen mukaan
neuvosto toimisi lisdksi asiantuntijaelimena taide- ja kulttuuripoliittisissa asioissa. Olisi hyva, jos
neuvostosta muodostuisi riippumaton, vaikutusvaltainen kulttuurialan aanitorvi ja puolustaja.

Koska taide- ja kulttuurineuvoston rooli on esityksessa monella tapaa taiteilijapoliittisesti merkittava,
on tarpeellista, ettd neuvostossa on mukana myos taiteen tekemisen asiantuntemusta. Nykyinen
hallituksen esityksen luonnos mainitsee, ettd neuvoston jasenten “tulee edustaa viraston toimialan
asiantuntemusta laaja-alaisesti eri nakdkulmista”. Tassa kirjauksessa tai vahintaan lain perusteluissa
tulisi mainita selkeasti, ettd neuvostossa tulee aina olla edustettuna myos taiteen tekemisen
asiantuntemusta.

Asiantuntijapankki

Taiteilijaseura pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana ajatusta asiantuntijapankista, josta
hakukohtaisesti koottavat asiantuntijapaneelit antaisivat hakemuksista asiantuntijalausuntonsa
neuvostossa tapahtuvan paatéksenteon tueksi. Hallituksen esityksen luonnoksen perusteluissa
todetaan, etta "Taide- ja kulttuurineuvosto valitsisi asiantuntijat asiantuntijapankkiin taiteen ja
kulttuurin kannalta keskeisia tahoja kuultuaan.” (s. 82)

Suomen Taiteilijaseuran nakemyksen mukaan olisi hyva, etta kunkin taidealan keskeisimmat
taiteilijajarjestot voisivat suoraan nimeta tietyn maaran henkildita asiantuntijapankkiin. Tama
vahentaisi turhaa tyota seka jarjestdissa ettd virastossa. Jos asiantuntijapankissa on 200 henkil63,
voisi vaikkapa puolet heista olla keskeisimpien jarjestojen suoraan nimedamid, loput virasto voisi
kutsua pankkiin itse tai poimia pienempien jarjestdjen ja muiden yhteiséjen ehdottamista
henkildista — tai niiden yksityishenkildiden joukosta, jotka ovat itse ilmoittaneet olevansa
kaytettavissa. Nykyinen malli teettad paljon turhaa ty6ta, kun kymmenet jarjestot ensin miettivat,
ketd he haluaisivat ehdottaa ja taivuttelevat ison joukon asiantuntijoita olemaan kaytettavissa,
mutta loppujen lopuksi vain muutama heisté valitaan toimikuntiin. My0s virastossa joudutaan
tekemaan iso tyo, kun kdaydaan lapi valtava joukko ehdokkaita. Parempi olisi, jos uudessa
jarjestelmadssa luotettaisiin ainakin keskeisimpien jarjestdjen kykyyn suoraan nimeta patevia
asiantuntijoita.

Lisdksi Suomen Taiteilijaseura esittda, etta jokaisen arviointipaneelin henkildista vahintaan puolet
valittaisiin niiden ihmisten joukosta, joita keskeisimmat taiteilijajarjestot ovat asiantuntijapankkiin
nimenneet. Suomessa jarjestdaytyneisyysaste on aarimmaisen korkea, eikda millaan taidealalla ole
montaa keskendan kilpailevaa liittoa. Lakiin Kulttuurivirastosta tai asetukseen taide- ja
kulttuurineuvostosta olisi suotavaa kirjata tama periaate: "Vahintaan puolet taidealojen
apurahapaatoksiin osallistuvista henkil6ista pitaa olla keskeisimpien taiteilijajarjestdjen nimeamia
henkiloita.” Lisaksi valtioneuvoston asetuksella voitaisiin listata, mitka kulloinkin ovat keskeisimmat
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taiteilijajarjestot, eli ilman lakimuutosta voitaisiin vaihtaa "keskeisimman jarjeston” statusta, jos
parempi, kilpaileva toimija alalle muodostuu.

Taiteilijaseura kannattaa ratkaisua, etta patevat henkil6t voisivat olla asiantuntijapankissa pitkaan,
vaikkapa nelja tai viisi vuotta kerrallaan ja sen jalkeen viela toiset nelja tai viisi vuotta, jos heita
hyvina pidetdaan. On toisaalta tarkeaa, etta asiantuntijapankkiin valittu henkiloé voi myos kieltaytya
tulemasta paneeliin, jos hanelld jonakin vuonna on sellainen tilanne, ettd han haluaa itse hakea
apurahaa paneeleilta. IIman tata mahdollisuutta asiantuntijapankkiin saadaan vain erityisen
hyvdosaisia taiteilijoita ja muita taiteen ammattilaisia, eli sellaisia, joilla on vakituinen tyo, pitka
apuraha tai muuten hyvat tulot. Kun nykyaankin on vaikea saada patevia asiantuntijoita suostumaan
taidetoimikuntatyohon kahdeksi vuodeksi kerrallaan, koska he eivat sina aikana voi itse hakea
apurahaa, tulee olemaan viela vaikeampaa saada heita varvattya samaan tehtavaan perati neljaksi
vuodeksi kerrallaan — paitsi jos heilla on mahdollisuus pitkdan kautensa aikana myds valilla kieltaytya
vertaisarviointitydsta.

Taiteilijaseuran nakemys on, etta taiteen monidanisyyden vuoksi paneelien koostumusta olisi hyva
vaihtaa mahdollisimman usein, mieluiten vuosittain. Jos arvioitsijat vaihtuisivat joka vuosi, olisi siita
myo0s se hyoty, etta arviointityohon olisi silloin paljon helpompi saada péatevia henkiloita.
Kaytannossa tallainen malli tarkoittaisi sitd, ettd pateva henkil6 voisi olla asiantuntijapankissa jopa
kahdeksan tai kymmenen vuotta, mutta hanet ehka poimittaisiin pankista paneeliin sina aikana ehka
vain kolme kertaa, aina vuodeksi kerrallaan — ja muina vuosina han vaoisi itsekin vapaasti hakea
apurahaa.

Vertaisarvioinnin laajentaminen

Suomen Taiteilijaseura ndkee, ettd pidemmalla tahtdimella vertaisarviointimenettelya olisi hyva
laajentaa nykyisesta koskemaan muutakin kulttuuripoliittista paatoksentekoa. Kulttuuriviraston
kautta kulkee vain pieni osa valtion kulttuuribudjetista. Opetus- ja kulttuuriministeri6 voisi alkaa
kayttaa asiantuntijapankkiin varvattyja henkil6itd muuhunkin tydhon kuin taiteilija-
apurahahakemusten vertaisarviointiin. Asiantuntijapankissa olevia henkil6ita kannattaa ajatella
arvokkaana padaomana, jonka asiantuntemusta on syyta hyodyntaa mahdollisimman paljon sina
aikana, kun he pankissa ovat. Asiantuntijatyosta pitaa toki myos maksaa kohtuullinen korvaus.

On hyva, etta hallituksen esityksen luonnoksen mukaan uudessa virastossa jatkaa edelleen kolme
erillislautakuntaa, jotka jakavat lakisdateisia apurahoja, kuten Kuvataiteen apurahalautakunta.

TAITEILIJOIDEN TOIMEENTULON JA ALUEELLISEN TASAVERTAISUUDEN EDISTAMINEN
KULTTUURIVIRASTOSSA
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Hallituksen esityksen luonnoksessa uuden Kulttuuriviraston lakisdateisiin tehtaviin ei ole sisallytetty
kaikkia nykyisen Taiteen edistamiskeskuksen lakisaateisia tehtavia. Laista oltaisiin poistamassa
kirjaus taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamisesta seka viittaukset kansainvalisyyteen.
Suomen Taiteilijaseuran nakemys on, etta taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamisen tulisi
jatkossakin olla uuden viraston lakiin kirjattu tehtava. Taiteen edistamiskeskuksen toiminnalla
taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamiseksi on ollut myonteista vaikutusta alaan.
Esimerkkina tallaisesta tydstda mainittakoon Taiteen edistamiskeskuksen vuosina 2020-2024
toteuttama Reilun taiteen kampanja, joka lisasi tietoisuutta asiallisen korvauksen maksamisesta
luovan alan ammattilaisille. Taiteilijaseura pitaa niin ikdan tarkeana, etta uusi Kulttuurivirasto
tunnistaa omassa tehtavaalueessaan myds kansainvalisyyden edistamisen.

Hallituksen esityksen luonnos tuo merkittavia muutoksia myos taiteen ja kulttuurin edistamisen
alueellisiin tehtaviin, kun aluetoimipisteita ei enaa mainittaisi laissa. My0s alueellisten
taidetoimikuntien olemassaolo paattyy. Virastouudistuksen yhteydessa on kiinnitettava erityista
huomiota siihen, etta alueellinen tasavertaisuus toteutuu jatkossakin. Taiteilijat, taideyhteisét ja
yleis6t eivat saa asuin- tai tyoskentelypaikkansa vuoksi jaada palveluja vaille.

Suomen Taiteilijaseura pitda hyvana, ettd uuteen virastoon perustetaan paadjohtajan virka, mika lisaa
viraston vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta suhteessa muihin opetus- ja kulttuuriministerion
alaisiin virastoihin.

Keskeisimmat huolenaiheet tiivistettyna:

* Vertaisarviointi on niin painava ja olennainen taiteen autonomista asemaa turvaava periaate, etta
se on syyta kirjata myos lain tasolla.

* Vertaisarvioinnin periaatteen lisdédminen lakiin olisi tae sille, etta asiantuntijapankki,
asiantuntijapaneelit tai vastaava menettelytapa todella otettaisiin kdyttéon eika niita voisi sivuuttaa.

* Taide- ja kulttuurineuvostossa tulee aina olla edustettuna myds taiteen tekemisen
asiantuntemusta.

* Taiteilijaseura esittad, ettd kunkin taidealan keskeisimmat taiteilijajarjestot voisivat suoraan
nimeta tietyn maaran henkil6ita asiantuntijapankkiin. Jokaisen arviointipaneelin henkil6ista
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vahintaan puolet valittaisiin niiden ihmisten joukosta, joita keskeisimmat taiteilijajarjestot ovat
asiantuntijapankkiin nimenneet.

* Taiteilijoiden toimeentuloedellytysten edistamisen tulisi jatkossakin olla uuden viraston lakiin
kirjattu tehtava.

* Virastouudistuksen yhteydessa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta alueellinen
tasavertaisuus toteutuu jatkossakin.

Helsingissa 23.1.2025

Teemu Maki Annukka Vahasoyrinki

puheenjohtaja toiminnanjohtaja

Suomen Taiteilijaseura on kuvataiteen vaikuttaja- ja asiantuntijaorganisaatio, joka edustaa yli 3 000
ammattikuvataiteilijaa.

Hannus Hanna
Suomen Taiteilijaseura
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