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Energiakaupungit ry kiittda Tyo- ja elinkeinoministeriotd mahdollisuudesta lausua hallituksen
datakeskusrekisteria koskevasta esitysluonnoksesta. Luonnos tunnistaa aitoja tietopuutteita, mutta
ratkaisee sen liian toimialakohtaisesti. Siltd osin kuin rekisterilld halutaan ennakoida sdhkotehon
tarvetta, verkkoinvestointeja, kulutusjoustoa, varavoimaa ja hukkalammon hyodyntamista,
datakeskusten erottelu muusta laajamittaisesta sahkdnkulutuksesta ei ole perusteltua. Samat
vaikutukset voivat syntya esimerkiksi vedyn tuotannosta, ldmpopumpuista, metalliteollisuudesta,
akkutehtaista ja muista sahkoistyvista teollisuuslaitoksista.

Koskarekisteriin kerataan pitkalti energiatoimialaan liittyvaa tietoa, esitamme vaihtoehdon, pitaisiko
Energiaviraston toimia rekisterinpitdjanad Huoltovarmuuskeskuksen sijasta? Mikali HVK valikoituu
rekisterinpitajaksi, Energiavirastolla on oltava saatavilla reaaliaikaisesti kaikki datakeskusrekisteriin
keratty data.

Laajemmin Energiakaupungit ry ehdottaa datakeskusrekisterida kehitettavaksi edelleen
kaksitasoiseksi jarjestelméaksi, jossa huomioidaan myds muu sahkdjarjestelman ja verkkojen
kantokyvyn kannalta kriittinen toiminta. Tama lisda viranomaisten kaytossa ja julkisesti saatavilla
olevaa dataa kaikesta merkittavastd sahkdd kayttavasta toiminnasta Suomessa erityisesti
joustokyvykkyyden, varavoimakapasiteetin ja hukkalammaén hyddyntamisen osalta. Kaksiportainen
rekisteri olisi myds tasapuolinen kaikkien teollisen mittaluokan sahkdnkayttajien kesken.

1. perustetaan toimialaneutraali suurten sahkonkayttajien rekisteri sahkojarjestelmaa,
joustoa ja hukkalampoa koskevia tietoja varten

2. sailytetdan sen sisalla datakeskuksia koskeva erityinen tietomoduuli niille tiedoille, jotka
todella liittyvat digitaaliseen infrastruktuuriin, omistukseen, maaraysvaltaan ja kansalliseen
turvallisuuteen.

Datakeskusten ohella Suomeen suunnitellaan rakennettavaksi merkittdvasti muutakin suurta
sahkonkulutusta, jonka vaikutuksista sahkoverkkoon ja sdhkojarjestelman kestavyyteen olisi syyta
kerata vastaavat tiedot, samoin kuin laitosten joustopotentiaalista ja toiminnanharjoittajien omasta
arviosta, kuinka paljon kulutusjoustoa, akkukapasiteettia tai tuotantopotentiaalia he olisivat valmiita
tarjoamaan ja milld ehdoilla. Tallaisia suunnitelmia ovat muun muassa Arctialin alumiinitehdas
Kokkolassa, SSAB:n ja Blastrin terastehdashankkeet Raahessa ja Inkoossa, seka useat eri vaiheissa
olevat vety- ja elektrolyysihankkeet eri puolilla Suomea.

Talouskasvun kaynnistyessa on oletettavaa, ettd Suomen sahkonkulutusta lisdavat investoinnit
kasvavat nopeasti hyvin voimakkaasti. Tahan olisi hyva varautua ennakoivalla politiikalla.
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Datakeskusten erityiskohtelu on perusteltua enintaan rajoitetusti

Luonnoksesta voidaan tunnistaa nelja paaperustetta datakeskusten muista merkittavista sahkon
kayttokohteista poikkeavalle kohtelulle. Ensimmainen on datakeskustoiminnan nopea kasvu.
Datakeskusten sahkonkulutuksen arvioidaan kasvavan vuoden 2024 noin 1,6 TWh:sta 5-6 TWh:iin
vuonna 2030. Peruste on siten relevantti, mutta ei yksin riittava. Sahkojarjestelmalle ratkaisevaa ei
ole kuorman toimialaluokitus vaan sen koko, ja sijainti, toteutumisen todennéakdisyys ja aikataulu,
kayttoprofiili, joustavuus, paikallinen varavoima ja energiavarastot seka vaikutus paikalliseen ja
valtakunnalliseen verkkoon.

Toinen peruste erityiskohtelulle on, ettd datakeskusten tiedot ovat hajallaan. Esityksen mukaan
tiedot ovat eri viranomaisilla eivatkd nykyiset tietoaineistot muodosta kattavaa tilannekuvaa.
Tamakin on sinalldan perusteltu havainto, mutta se koskee todennakdisesti yhta lailla muita uusia
suuria sahkdkuormia. Luonnoksessa ei esiteta vertailua siitd, kuinka hyva tilannekuva muista
suurista sdhkonkayttajista nykyisin on, mita tietoja verkkoyhtiot, Fingrid, lupaviranomaiset ja kunnat
jo keraavat, voidaanko niita yhdistaa ja miksi mahdollinen tietovaje pitaisi korjata vain datakeskusten
osalta.

Esitys siis osoittaa datakeskuksia koskevan tietovajeen, mutta ei osoita, ettd tietovaje olisi
datakeskuksille ominainen.

EU:ssa on jo datakeskusten raportointijarjestelma. EU:n energiatehokkuussaantelyssa kaytetaan
0,5 MW:n IT-tehorajaa. Saman kynnyksen kayttdminen vahentda maarittely- ja
raportointikustannuksia. Tama on hyva hallinnollinen peruste datakeskuksia koskevalle
erityismoduulille. Se ei kuitenkaan oikeuta rajaamaan kansallista sahkdjarjestelman tilannekuvaa
datakeskuksiin.

EU:n raportointikynnys on laadittu datakeskusten energiatehokkuuden seurantaan, kun taas
ehdotetun kansallisen rekisterin tavoitteisiin kuuluu paljon laajemmin sahkoverkkojen, tuotannon,
jouston ja huoltovarmuuden ennakointi. Lisaksi IT-laitteiden nimellisteho ei ole paras yleinen mittari
sahkojarjestelmavaikutukselle. Verkkovaikutusta kuvaavat paremmin liittymisteho, toteutuva
huipputeho ja kuormaprofiili.

Energiakaupungit on esityksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd datakeskukset ovat kriittista
digitaalista infrastruktuuria. Datakeskusten kayttotarkoituksella, omistuksella ja maaraysvallalla
voi olla erityista kansalliseen turvallisuuteen liittyvda merkitystd. Tama erottaa ne monista
tavallisista teollisuuskuormista. Tama peruste oikeuttaa datakeskuksia koskevien turvallisuus- ja
omistustietojen keraamisen. Se ei kuitenkaan perusta rajausta vain datakeskuksiin.

Esitys niputtaakin yhteen kaksi eri tavoitetta: kriittisen digitaalisen infrastruktuurin seurannan seka
suurten sahkdkuormien energia- ja verkkovaikutusten seurannan. Naita ei tulisi sekoittaa keskenaan.
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Lakiluonnoksen keskeiset ongelmat
Toimialarajausta ei vertailla vaihtoehtoihin

Esityksen vaihtoehtoarvioinnissa  kasitelladan lahinna ilmoitusmenettelya raskaampaa
rekisterdintimenettelya, rekisterin yhdistdmista sijoituslupalakiin ja toimivaltaisen viranomaisen
valintaa. Sen sijaan siina ei arvioida lainkaan toimialaneutraalia suurten sahkonkayttajien rekisteria.
Tama on merkittava puute, koska suuri osa lain nimenomaisista tavoitteista on
toimialariippumattomia.

Vaikutusarvioinnissa pitaisi vertailla ainakin kolmea mallia: pelkkaa datakeskusrekisteria, kaikkien
suurten sahkonkayttajien rekisteria ja yhteista energia- ja joustorekisteri, jossa datakeskuksilla on
erityinen turvallisuusmoduuli.

Oikeudellista tasapuolisuutta ei arvioida riittavasti

Perustuslakiosuudessa kasitellaan elinkeinovapautta, henkilétietoja, julkisuutta ja oikeusturvaa,
mutta toimialojen erilaisen kohtelun hyvaksyttavyytta ei juuri arvioida.

Yritykset eivat sellaisinaan nauti kaikilta osin perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussuojaa samalla
tavalla kuin luonnolliset henkilot. Tama ei silti poista vaatimusta siita, etta lainsdadannon erottelujen
tulee olla objektiivisia, hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia. Lisdksi toimialakohtainen velvollisuus voi
vaikuttaa kilpailuneutraliteettiin ja investointiymparistoon.

Esityksen pitaisi vastata suoraan kysymykseen: miksi esimerkiksi 20 MW:n datakeskus kuuluu
rekisteriin mutta 100 MW:n muu uusi sahkdonkayttaja ei?

Kynnys mittaa vaaraa asiaa

Soveltamiskynnys perustuu IT-laitteiden nimellistehoon, vaikka tavoitteena on arvioida
sahkojarjestelmavaikutuksia. PUE-luvun vuoksi datakeskuksen kokonaisteho on IT-tehoa suurempi,
ja ero vaihtelee laitoksittain.

Toimialaneutraalissa rekisterissd p&akriteerin tulisi olla esimerkiksi sahkdliittyman sovittu tai
suunniteltu enimmaisteho, toteutunut tunti- tai varttikeskiteho, tai olennainen liittymistehon tai
kulutuksen lisays. Nain saman verkkovaikutuksen aiheuttavia kohteita kohdeltaisiin samalla tavalla.

Kulutusjoustosta pyydetaan vain kuvaus

Lakiehdotuksen 6 8:n 12 kohta vaatii “kuvauksen” kulutusjoustoa koskevista suunnitelmista. Tama
ei riita operatiivisesti kayttdkelpoiseen tilannekuvaan.

Rekisterista ei valttamatta selvia, kuinka monta megawattia kuormaa voidaan vahentaa, kuinka
nopeasti jousto voidaan aktivoida, kuinka kauan vahennysta voidaan yllapitaa, kuinka usein jousto
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voidaan toteuttaa, palautuuko kulutus myohemmin suurempana, perustuuko jousto tekniseen
kykyyn vai sitovaan sopimukseen tai onko jousto tarjottu reservi- tai sahkomarkkinoille. Pelkka
vapaamuotoinen suunnitelmakuvaus tekee toimijoiden vertaamisesta vaikeaa ja rinnastuu
nykyiseen hukkalamposaantelyyn, jossa selvitys hukkalammon kaytdn mahdollisuudesta riittaa
velvoitteiden tayttdmiseen, riippumatta siitd hyddynnetaanko hukkalampoa todellisuudessa.

Hukkalammon maaraa ei vaadita

Esitys puhuu hukkalammon hyodyntamisesta, mutta 6 § edellyttaa vain kuvausta sitd koskevista
suunnitelmista. Laissa ei yksiselitteisesti vaadita ilmoittamaan syntyvan hukkaldammon
vuosimaaraa, lampotehoa, lampotilatasoa, teknisesti hyddynnettdvissd olevaa osuutta,
tosiasiallisesti hydodynnettdvad osuutta, olemassa olevaa tai potenitaalista vastaanottajaa tai
kayttokohdetta, tai kattavasti perusteltua syyta sille, miksi lampoa ei hyddynneta. Taman vuoksi
rekisterin kaytannon hyodynnettavyyden vuoksi hukkaldmpotietoja koskevaa raportointia olisi
perusteltua laajentaa vastaamaan paremmin kaukoldampd-, teollisuus- tai alueellisen
energiasuunnittelun tarpeita.

Suunnitelmatieto voi jaada vanhaksi

Ilmoitus tehd&an investointipaatoksen jalkeen. Kaikkia energia-, jousto- ja hukkaldmpdtietoja ei
tuolloin tarvitse olla saatavilla. Ne on toimitettava myohemmin, mutta toiminnan aikana
tapahtuvista muutoksista ilmoittaminen kytkeytyy yleisesti muutoksen “merkittavaan vaikutukseen
toiminnan laajuuteen tai luonteeseen”.

Olisi selkeampaa edellyttdd energia- ja joustotietojen maaraaikaista paivitysta, esimerkiksi
vuosittain ja aina, kun toiminnassa tapahtuu merkittavia muutoksia. Muuten rekisteriin voi jaada
alustavia hankearvioita, vaikka laitoksen todellinen kayttoprofiili olisi jo tiedossa.

Ehdotus laajemmaksi rekisteriksi
Rekisterin nimeksi voisi tulla esimerkiksi suurten sdhkonkayttajien ja joustoresurssien rekisteri.
Soveltamisala

Velvollisuus maaraytyisi toimialasta riippumatta kohteen sahkdjarjestelmavaikutuksen perusteella.
Rekisteriin  kuuluisivat esimerkiksi datakeskukset, suuret teollisuuslaitokset, vedyn ja
sahkdpolttoaineiden  tuotanto, kaivokset ja  rikastamot, suuret  sadhkokattilat ja
lampdpumppulaitokset, akku- ja materiaaliteollisuus, suuret lataus- ja
energiavarastokokonaisuudet seka muut vastaavat sahkékuormat.

Kynnys voisi perustua esimerkiksi vahintaan 5 MW:n suunniteltuun liittyma- tai enimmaistehoon.
Tata alempaa, esimerkiksi 1 MW:n rajaa voitaisiin soveltaa alueilla, joilla verkon kapasiteetti on
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niukka. Tarkka kynnys tulisi kuitenkin valita vaikutusarvioinnin perusteella, ei johtaa suoraan
datakeskuksia koskevasta EU-saantelysta.

Datakeskusten  EU-sdantelyyn perustuva 0,5 MW:n IT-tehoraja voitaisiin  sailyttda
datakeskuskohtaisessa erityismoduulissa.

Joustokyky tulisi maaritella standardoidusti
Rekisterissa pitaisi erottaa toisistaan:
e tekninen joustopotentiaali johon kohde periaatteessa pystyy

e sopimuksellinen jousto, josta on sovittu verkkoyhtion, aggregaattorin tai
markkinaosapuolen kanssa

o markkinoille tarjottu jousto: mikd maara joustokapasiteettia tosiasiallisesti osallistuu
reservi- tai sahkomarkkinoille

e kriisitilanteen jousto: paljonko kulutusjoustoa voidaan ottaa kayttoon poikkeusoloissa tai
sahkopulatilanteessa.

Jokaisesta ilmoitettaisiin  vahintaan MW-maara, aktivointiaika, = vahennyksen kesto,
palautumisvaikutus ja kaytettavyyden rajoitteet. Arkaluonteiset kohdekohtaiset tiedot pidettaisiin
salassa, mutta alueelliset ja toimialakohtaiset yhteenvedot voitaisiin julkaista. Laajan julkisen
rekisteritiedon perusteella viranomaiset voisivat arvioida, kuinka paljon joustoa eri toimialoilla on
kaytettavissa ja missa. Nyt esitys tuottaa tiedon vain yhdesta kulutusryhmasta, jolloin kokonaiskuva
jaa vaistamatta osittaiseksi.

Hukkalampo tulisi ilmoittaa maarallisesti

Hukkalammon hyddyntamisen raportointia ja hyddyntadmisvelvoitteita tulisi Energiakaupunkien
nakemyksen mukaan tdsmentaa. Ensisijaisesti syyna on se, ettei hukkalammon hyddyntamisesta
voisi esittaa katteettomia vaitteitd, vaan sen pitaisi perustua tosiasiassa hyddynnettdvaan ja
hyodyntamiskelpoiseen lampddn. Hukkaldammosta pitdisi kerdtd ainakin kokonaismaard MWh
vuodessa, keskimaaradinen ja suurin lampoteho MW, lampdtilataso, saatavuus vuoden- ja
vuorokaudenajoittain, teknisesti talteen otettavissa oleva maara ja tosiasiallisesti hydodynnetty
maara, hyddyntamiskohde, kuten kaukolampdverkko, teollisuusprosessi, kasvihuone tai
lampovarasto, hyddyntamisen suunniteltu alkamisajankohta ja perusteltu selvitys, jos merkittavaa
potentiaalia ei hyddynneta

Vastaanottajan liikesalaisuudet voidaan suojata. Viranomaisella pitaisi silti olla tieto ainakin
hyodyntamisen tyypista, sijainnista ja maarasta.
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Hukkalammon hydodyntaminen ei ole vain datakeskuskysymys. Myds teollisuudessa, elektrolyysissa,
jaahdytyksessa ja suurissa lampopumppulaitoksissa syntyy hyodynnettavissa olevia lampovirtoja.
Yhteinen rekisteri mahdollistaisi lAmmon tuottajien ja kayttajien alueellisen yhteensovittamisen.

Hallinnollinen taakka voidaan pitdaa kohtuullisena

Luonnoksen mukaan datakeskusten tarvitsemat tiedot tuotetaan suurelta osin jo rahoitusta,
kaavoitusta, lupia ja verkkoliittymaa varten. Sama patee yleensa muihin suuriin investointeihin.
Rekisteri pitaisi rakentaa siten, ettd se poimii nama tiedot automaattisesti muiden viranomaisten
tietokannoista ja raportointivelvollisen taytyy vain tarkastaa niiden oikeellisuus ja taydentaa
puuttuvat tiedot.

Yleisen edun kannalta on olennaista, etta tiedot pidetdan mahdollisimman pitkalle ajan tasalla.
Automaattinen poiminta mahdollistaisi lahes reaaliaikaisen tietojen paivittamisen ja jattaisi
raportointivelvolliselle ainoastaan tietojen tarkastusvelvollisuuden ja velvoitteen paivittaa ne tiedot,
jotka ilmoitetaan vain tahan rekisteriin.

Loppupaatelma

Hallituksen esityksen keskeiset sahkdjarjestelmaad koskevat tavoitteet eivat perustele
ilmoitusvelvollisuuden rajaamista datakeskuksiin. Sahkoverkon kapasiteetin, tuotannon
riittdvyyden, kulutusjouston ja hukkalammon hyédyntamisen kannalta ratkaisevia ovat kohteen
teho, sijainti, kayttoprofiili ja joustokyky, eivat sahkon kayttotarkoitus tai toimialaluokitus.
Esitysluonnoksessa ei ole verrattu datakeskusten vaikutuksia muihin suuriin sdhkonkayttajiin eika
arvioitu toimialaneutraalia rekisterivaihtoehtoa. Vaihtoehtoarviointi on tdman vuoksi puutteellinen.

Datakeskusten omistukseen, kayttdétarkoitukseen ja digitaalisen infrastruktuurin turvallisuuteen
liittyville erityistiedoille voidaan osoittaa hyvaksyttdva toimialakohtainen peruste. Sen sijaan
sahkdtehoa, kulutusjoustoa, energiavarastoja ja hukkalamp6a koskevat tiedot tulisi kerata yhteiseen
suurten sahkonkayttajien rekisteriin kaikilta olennaisen sahkojarjestelmavaikutuksen aiheuttavilta
toimijoilta. Datakeskuksia koskeva saantely muodostaisi tassd jarjestelmassa erityisen
lisdmoduulin.

Toimialaneutraali ratkaisu tuottaisi kattavamman tilannekuvan, kohtelisi samaa
sahkojarjestelmavaikutusta aiheuttavia investointeja tasapuolisemmin ja muodostaisi nykyista
paremman tietopohjan verkkojen kehittamiselle, kulutusjouston hyddyntamiselle ja hukkaldmmaon
kaytolle.



