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Asia:

Hallituksen esitysluonnos laiksi datakeskusrekisterista

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa datakeskusrekisterilakia
koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta.

Lausuttavana olevan hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on tuottaa valtioneuvostolle nykyista
kokonaisvaltaisempi ja ennakollisempi tilannekuva Suomeen suunnitelluista
datakeskusinvestoinneista. Datakeskusrekisteri sisaltdisi tiedot Suomessa toimivista ja Suomeen
suunnitelluista datakeskuksista, niiden kayttotarkoituksista, omistuksesta, sahkonkaytosta seka
verkkovaikutuksista. Datakeskusrekisterin yllapitajana ja ilmoituksia vastaanottavana
valvontaviranomaisena toimisi Huoltovarmuuskeskus, joka myds vastaisi kansallisen tilannekuvan
tuottamisesta.

Saannoskohtaisia huomioita

Lakiehdotuksen 1 §:ssa saddettaisiin soveltamisalasta. Pykdlan 1 momentin ensimmaisen lauseen
mukaan lakia sovelletaan Suomeen suunniteltuun datakeskukseen, jonka suunniteltu asennetun
tietotekniikan tehontarve on vahintdaan 0,5 megawattia. Mielestani termi “suunniteltu” ei ole
yksiselitteinen. Totean, etta vahintaankin sdanndksen perusteluissa tulisi antaa konkreettisia
esimerkkeja siita, mika tai mitka tapahtumat tulkittaisiin “suunnitteluksi”, jotta lain soveltamisalaan
kuuluminen olisi my&s toimijoiden nakdkulmasta selkea ja yksiselitteinen. Mikali sdianndksella on
yhtymakohtia lakiehdotuksen 5 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan ilmoitus on tehtava
investointipdaatoksen tekemisen jalkeen ja ennen rakentamisen aloittamista, tulisi tama tuoda
perusteluissa esille. Sdanndksen selkeys on tarkeaa jo siita syysta, etta lakiehdotuksen 13 §&:n
perusteluiden (s. 23) mukaan Huoltovarmuuskeskuksen datakeskukselle tekema selvityspyynto voisi
koskea esimerkiksi sitd, kuuluuko se lain soveltamisalaan.

Lakiehdotuksen 1 &:n pykdldan 1 momentin toisen lauseen mukaan "Toiminnassa olevien
datakeskusten osalta noudatetaan 15 §:n siirtymdsdaanndsta”. Viittaus siirtymadsaanndkseen lain
soveltamisalaa koskevan sdanndksen yhteydessa ei vaikuta aivan tavanomaiselta lakitekniikalta.
Pykalan sisalto tulisi tarkistaa myos talta osin jatkovalmistelussa.

Lakiehdotuksen 4 §:ssa saddettaisiin sen otsikon perusteella kansallisesta tilannekuvasta. Pykalassa
saadettaisiin kuitenkin myods Huoltovarmuuskeskuksen julkaisemasta, datakeskusten
toimialakehitysta koskevasta julkisesta yhteenvedosta (2 momentti). On selvaa, ettd nama julkaisut
sisaltavat eritasoista ja eri kayttotarkoituksiin suunnattua tietoa, minka vuoksi esitan harkittavaksi
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niiden erottamista omiksi pykalikseen. Vahintaankin pykalan otsikko tulisi jatkovalmistelussa saattaa
vastaamaan pykalan sisaltoa ja samalla tulisi tarkistaa se, kumpaan momenttiin muualla esityksessa
viitataan (nyt kategorinen viittaus 4 §:3an, ks. esim. s. 14, 18 ja 20).

Lakiehdotuksen 6 §:ssa sadadettaisiin Huoltovarmuuskeskukselle ilmoitettavista tiedoista. Pykalan 2
ja 3 momentissa viitataan 1 momentissa maariteltyjen tietojen ilmoittamiseen. Sdannoksia tulisi
tarkentaa siten, etta kyse on tietojen tai arvioiden ilmoittamisesta. Sama huomio koskee kyseisten
sddnnosten perusteluita (s. 17). Sdanndskohtaisissa perusteluissa on epatarkkuutta myos
momenttien numeroinnin osalta (s. 17-18).

Lakiehdotuksen 7 § sisaltdisi saannokset muutoksista ilmoittamisesta. Sdanndksen tarkoituksen on
sen perusteluiden (s. 18) mukaan varmistaa, etta datakeskusrekisterin tiedot pysyvat ajantasaisina ja
kansallinen tilannekuva perustuu mahdollisimman oikeisiin ja ajankohtaisiin tietoihin. Pykalan 3
momentin mukaan toiminnan laajuuteen tai luonteeseen vaikuttavasta uudesta investoinnista tulee
ilmoittaa "investointipaatoksen tekemisen jalkeen ja ennen rakentamisen aloittamista”.
Muutosilmoituksen ajankohta vastaisi siten lakiehdotuksen 5 §:ssa sdadetyn alkuperadisen
ilmoituksen ajankohtaa. Ottaen erityisesti huomioon se, ettd myos muutosilmoituksista perittaisiin
kasittelymaksu, mainittua momenttia tulisi ndhdakseni tasmentéa esimerkiksi siten, ettd kyse on
uudesta investointipaatoksesta.

Lakiehdotuksen 9 §:ssa saddettaisiin Huoltovarmuuskeskuksen tehtavista ja ohjauksesta. Pykalan 1
momentissa viitataan Huoltovarmuuskeskukseen 3 §:ssa tarkoitetun datakeskusrekisterin pitdjana.
Mainitussa 3 §:ssa saddetdan kuitenkin datakeskusrekisterin yllapitamisestd. Sdanndsten
sanamuotojen tulisi olla keskendan johdonmukaiset.

Lakiehdotuksen 11 §:ssa saadettaisiin tietojenantovelvollisuudesta. Pykdlan 1 momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja ja elinkeinoelaman jarjestod ovat velvollisia Huoltovarmuuskeskuksen pyynnosta
antamaan salassapitosdannosten tai muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta
Huoltovarmuuskeskukselle laissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi valttamattomat tiedot.
Esityksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, mitka kaikki toimijat voisivat olla taman
tiedonantovelvollisuuden piirissa. Totean, etta tietojen luovuttamiseen velvoitettujen tahojen piiri
jaa esityksen perusteella aivan liian valjaksi ja edellyttaa tarkentamista paitsi tdassa pykaldassa, myos
madaritelmatasolla (lakiehdotuksen 2 §). Lisdksi totean, etta esitysluonnoksen perusteluista ei kdy
ilmi, miksi ehdotettu 11 §:n 3 momentti, jossa viitataan sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinnassa annettuun lakiin, olisi lain soveltamisala huomioiden tarpeellinen.

Lakiehdotuksen 12 §:ssa sdadettaisiin tietojen luovuttamisesta. Sdannoksen mukaan
Huoltovarmuuskeskuksella on sen estamatta, mita tietojen salassa pitamisestd sadadetaan, oikeus
luovuttaa 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu tilannekuva, tieto rekisterissa olevista datakeskuksista seka
yksittdista datakeskusta koskeva datakeskusrekisteriin tallennettu tieto viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille. Totean,
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ettd sdannokseen olisi ensinnakin perusteltua julkisuuslakiin tehdyn viittauksen sijaan sisallyttaa
nimenomainen listaus niista tahoista, joille tietoja voidaan sdanndksen perusteella luovuttaa. Lisdksi
saannokseen tulisi perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon mukaisesti sisallyttaa edellytys siita,
ettd tietoja luovutetaan vain siltd osin, kuin se on tarpeellista tietoja vastaanottavan viranomaisen
lakisaateisten tehtdvien hoitamiseksi (ks. esim. PeVL 96/2022 vp, s. 4).

Lakiehdotuksen 15 §:ssa saadettaisiin voimaantulosta. Pykadlan 3 momentissa viitataan lain 4 §:ssa
tarkoitettuun vuosittain julkaistavaan julkiseen yhteenvetoon. Koska 4 §:ssa saadettaisiin myos
viranomaiskadyttoon tarkoitetusta kansallisesta tilannekuvasta, tulisi séanndsta ensinnakin
tdsmentaa viittauksella 4 §:n 2 momenttiin (mikali kansallista tilannekuvaa ja julkista yhteenvetoa ei
eroteta omiksi pykédlikseen edella esitetyn mukaisesti). Toisekseen ministerion tulisi viela harkita,
onko julkisen yhteenvedon julkaiseminen kerran vuodessa riittava sykli datakeskuksiin liittyvan
yhteiskunnallisen keskustelun nakékulmasta.

Saatamisjarjestysperusteluita koskevia huomioita

Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 25) todetaan, etta esitykselld on valtiosaantooikeudellisesti
merkitysta perustuslain 10 §:ssa sdaddetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan ja 21 §:ssa
saadetyn oikeusturvan kannalta. Totean, etta saatamisjarjestysperusteluihin ei nyt kuitenkaan sisally
minkaanlaista arviointia lakiehdotuksen suhteesta perustuslain 21 §:3an. Esitysta tulisi tdydentaa
talta osin.

Lakiehdotuksen 8 §:ssa saadettaisiin ilmoituksen kasittelysta perittdvasta maksusta.
Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 27) asia on todettu, mutta ehdotusta ei kuitenkaan ole arvioitu
perustuslain 81 §:n ndkdkulmasta lainkaan. Totean, etta esitysta tulisi tdydentdaa myos talta osin.

Esityksen tiedonsaanti- ja -luovuttamissdannosten (lakiehdotuksen 11 ja 12 §:t)
saatamisjarjestysperusteluita tulisi taydentdaa huomioiden paitsi edelld toteamani, myos
oikeusministerion esitysluonnoksesta antama lausunto.

Saatamisjarjestysperusteluiden lopussa (s. 27) on kasitelty Ahvenanmaan toimivaltaa. Kyseisen asian
sisallyttaminen saatamisjarjestysperusteluihin jaa epaselvaksi. Mikali toimivaltakysymykselld on
ministerion arvion mukaan merkitysta ehdotetun lain kannalta, esitan harkittavaksi asian kasittelya
muualla esityksessa nykyista syvallisemmin. Niin ikdan on epaselvaa, miksi henkilotietojen suojaa
koskevassa valtiosdantoisessa arvioinnissa (s. 25) sivutaan myos kansallista liikkumavaraa koskevaa
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa, kun kyseessa on nyt puhtaasti kansallinen
lainsdaadantohanke.
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Saatamisjarjestysarvion ensimmaisessa lauseessa todetaan, ettd "Ehdotukseen ei sisdlly sellaisia
ehdotuksia, joiden vuoksi esitys olisi tarpeen kasitelld perustuslain saatamisjarjestyksessa”. Lause ei
perustu hallituksen esitysten laatimisohjeisiin ja on muutoinkin tarpeeton, koska sama asia todetaan
seuraavassa lauseessa “Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa”. Lisdksi se saattaa antaa virheellisen vaikutelman, koska myos
tavallisesta lainsdatamisjarjestyksestd saadetadn perustuslaissa.

Muita huomioita

Lausuntoajan pituus

Lainvalmistelun kuulemisoppaan mukaan (s. 51) “[IJausuntomenettelyyn varataan aikaa vahintaan
kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa on aihetta
pidentda, jos se ajoittuu yleiseen lomakauteen (juhannuksen ja elokuun alun seka joulun ja
loppiaisen valiset ajat). Lausuntoaika voi olla lyhyempi vain perustellusta syystd, joka mainitaan
lausuntopyynnossa seka hallituksen esityksessa taikka asetuksen tai maarayksen esittelymuistiossa.”

Kuulemisoppaan mukaan (s. 52-53) perusteltu syy ohjeistettua vahimmaisaikaa lyhyemmalle
lausuntoajalle voi tapauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella olla kasilla esimerkiksi, kun
kysymyksessa ovat vaikutuksiltaan suppeat hankkeet, helposti omaksuttavat hankkeet tai asia on
poikkeuksellisen kiireellinen. Kuuleminen voi siten toteutua asianmukaisesti myos lyhyemmassa
ajassa, mutta sille on oltava asianmukaiset perusteet.

Kuulemisopas ei ole oikeudelliselta luonteeltaan sitova, mutta laillisuusvalvontakaytannéssa on
vakiintuneesti korostettu sen noudattamisen tarkeytta. Lausuttavana olevan hallituksen
esitysluonnoksen lausuntokierrokseen (3.9.-2.10.2026) on varattu aikaa nelja viikkoa.
Lausuntopyynndssa asiaa on perusteltu seuraavasti: ”[k]yseessa on helposti omaksuttava hanke,
jonka paaasialliset vaikutukset ovat selvitettavissa helposti ja nopeasti. Kyseessa on selkeasti rajattu
ilmoitusvelvollisuus, joka koskee rajattua ilmoitusvelvollisten joukkoa. Julkaistu esitysluonnos on
pitkalle laadittu, ja lausuntokierroksen aikana jarjestetdan kaikille avoin keskustelutilaisuus.”
Lahtokohtaisesti en pida naita perusteluita taysin asianmukaisina ottaen huomioon, etta kyse on
kokonaan uudesta lainsdadannosta, joka sisdltda uudentyyppisia tietojenanto- ja
luovuttamisvelvoitteita ja jonka nojalla on myds mahdollisuus peria kasittelymaksu ja asettaa
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnista uhkasakko.

Asetuksenantovaltuus
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Esitysluonnoksen lakia alemman asteinen saantely -jaksossa (s. 24) todetaan, etta valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin saataa ilmoitettavien tietojen esittamistavasta sekd ilmoitusmenettelysta.
Lausetta olisi hyva taydentaa viittauksella asetuksenantovaltuuden sisaltavaan sadannokseen eli 6 §:n
4 momenttiin.

Esityksen suhde muihin esityksiin

Esitysluonnoksessa (s. 24) todetaan, ettei esitys riipu oikeudellisesti muista esityksista. Yhtaalta
esitysluonnoksesta (s. 14) ilmenee, etta Huoltovarmuuskeskus saisi datakeskuksia koskevaa tietoa
ainakin ulkomaisten sijoitusten seurannasta ja lupamenettelyista ehdotetun lain perusteella, joka on
tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2027. Ty6- ja elinkeinoministerid on jarjestamadssaan
keskustelutilaisuudessa 14.9.2026 nostanut lisaksi esiin toisenkin asiakokonaisuuteen liittyvan
sdaddshankkeen. Nama muut vireilld olevat sddaddshankkeet olisi nahdakseni suotavaa mainita
esityksessa eduskunnan tiedonsaantioikeuden varmistamisen nakdkulmasta.

Yhteenveto

Pidan esitysluonnosta tarpeellisena datakeskusinvestointeja koskevan kokonaisvaltaisen ja
ennakollisen strategisen tilannekuvan muodostamiseksi, mutta se on monelta osin vield
keskenerdinen. Ehdotettava sdaantely ei nykymuodossaan tayta lailta vaadittavan tarkkarajaisuuden
ja tasmallisyyden vaatimuksia. Esitys edellyttda huolellista jatkovalmistelua. Totean lisdksi
yleisemmin, etta poikkeamismahdollisuuksia vahintdan kuuden viikon ohjeistetusta lausuntoajasta ei
ole syyta tulkita laajentavasti.

Honkapaa Heli
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto
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