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Ty0- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi datakeskusrekisterista

Lausunnonantajan lausunto

Soveltamisala: 0,5 megawatin raja-arvo ja turvallisuuspoikkeus (1 §)

limoitusvelvollisuuden ajankohta (5 §)

limoituksen yhteydessa toimitettavat tiedot seka tietojen toimittamisesta poikkeaminen (6 §)

Muutoksista ilmoittaminen ja muutosilmoitusten ajankohta (7 §)

Huoltovarmuuskeskuksen tiedonsaantioikeus, tietojenantovelvollisuus ja tietojen luovuttaminen (10, 11 ja
12 §)

Voimaantulon ajankohta seka siirtymaaika rakentamisvaiheessa ja toiminnassa olevien datakeskusten
osalta (15 §)

Huoltovarmuuskeskuksen tehtdva ja sen resursointi
Muut esitysta koskevat huomiot

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi laki datakeskusrekisterista. Laki on tarpeen
muun muassa niin sanotun energiatehokkuusdirektiivin ja komissiolle delegoidun asetuksen vuoksi.
Tavoite on keskittda datakeskuksiin liittyvien tietojen kerddaminen Huoltovarmuuskeskukselle
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kattavan kokonaiskuvan saamiseksi datakeskusinvestoinneista. Tiedot olisivat laissa sdadettyjen
viranomaisten kdytettavissa. Laissa saadettdisiin ilmoitusvelvollisuudesta, jonka johdosta ei tehtaisi
muutoksenhakukelpoista paatosta. limoituksen kasittelysta perittdisiin maksu. Laissa olisi
saanndkset ilmoitusvelvollisuuden valvonnasta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan seuraavan:

Laki koskisi kdaytannossa datakeskusten toiminnanharjoittajien (yllapitdjien/omistajien) velvollisuutta
tehda ilmoitus toiminnastaan Huoltovarmuuskeskukselle. Tasta sddadetaan ehdotetuissa 5-7 §:ssa.
Tahan nahden saattaa olla epdselvaa, mita tietoja elinkeinoelaman jarjesto olisi velvollinen
luovuttamaan Huoltovarmuuskeskukselle lain 11 §:n mukaan. Sdanndksen yksityiskohtaisessa
perustelussa ei ole kuvattu elinkeinoeldaman jarjeston roolia lain toteutuksessa.

Lain 13 §:ssa saddettaisiin siita, etta Huoltovarmuuskeskus voi pyytada selvitysta 5ja 7 §:n
ilmoitusvelvollisuuden valvomiseksi. Tdama pyynto ei olisi esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan hallintopakon kayttamistd, vaan pelkka valvontatoimi. Toisaalta lain 11 §:ssa sdaddettaisiin
velvollisuus luovuttaa tietoja Huoltovarmuuskeskukselle, mihin selvityksen tekeminen oikeastaan
liittyy. Epaselvaksi esityksessa jaa, miksi 11 §:n valvomiseksi ei voida kayttaa hallintopakkoa.

Esitetyn 13 §:n mukaan Huoltovarmuuskeskus voisi kayttaa varsinaista hallintopakkoa vain 5 ja 6 §:n
l[aiminlyonnin vuoksi. Sikali kuin on kysymys ilmoituksen sisaltoon liittyvista puutteista, kyse on
oikeastaan 5 ja 6 §:n tai 6 ja 7 §:n muodostamasta kokonaisuudesta. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin
mukaan kehotusta voidaan tehostaa uhkasakolla ja tarkoitus on, etta tama hallintopakkopaatos olisi
muutoksenhakukelpoinen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta ehdotettu 13 §:n soveltamisala olisi suppea.
Lainsaadantosystematiikan kannalta saattaisi olla perustellumpaa kirjoittaa séannés normaalin
hallintopakkosdaannoksen muotoon uhkasakkolain mukaisesti siten, ettda Huoltovarmuuskeskuksella
olisi mahdollisuus maarata mainitun lain mukaisen velvollisuutensa laiminlydényt taho noudattamaan
velvollisuuksiaan asetettavassa maardajassa. Taman velvoitteen noudattamisen varmistamiseksi
Huoltovarmuuskeskus voisi asettaa maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Lain 14 §:n mukaan muutoksenhaku voisi koskea vain uhkasakon asettamista ja sen tuomitsemista.
Korkein hallinto-oikeus ei pida yleisen uhkasakkolain mukaisen hallintopakkosdantelyn systematiikan
kannalta mahdollisena, ettd padvelvoitteesta ei voitaisi valittaa. Velvoitetun oikeussuojaa ei ole
perusteltua kaventaa sadannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetulla tavalla. Uhkasakon
asettaminen on aina paavelvoiteliitdnnainen, jolloin oikeastaan muutoksenhaun kohteena on
lahtokohtaisesti pdavelvoite. Vastaava koskee myos uhkasakon tuomitsemista, koska myds
tuomitsemisen yhteydessa on uhkasakkolain mukaan mahdollista tutkia paavelvoitteen
lainmukaisuus. Saannodsehdotusta tulisi korjata.
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Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Petri Helander, ja sita ovat
kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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