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Lausunnonantajan lausunto
Soveltamisala: 0,5 megawatin raja-arvo ja turvallisuuspoikkeus (1 §)

Raja-arvo on suuruudeltaan perusteltu, mutta oikeusvarmuuden vuoksi laissa on yksil6itava
objektiivinen tapa raja-arvon todentamiseen suunnitelluille, mutta ei vield rakennetuille
datakeskuksille.

Suosittelemme korvaamaan datakeskuksen maaritelman yksiselitteisella viittauksella EU:n
energiatilastoista annettuun asetukseen, kuten on tehty energiatehokkuuslain muutoksen
yhteydessa (846/2024 38). Kyseisen EU-asetuksen maaritelma on sama, joka on kirjoitettu auki
hallituksen esitykseen.

Energiatehokkuuslain muutos 846/2024 3 §:

datakeskuksella tarkoitetaan energiatilastoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessa A olevassa 2.6.3.1.16 kohdassa tarkoitettua datakeskusta.

Vapaaehtoinen ilmoittaminen (5 §:n 3 momentti) on kannatettava, mutta sille on luotava kannustin.
Turvallisuuskriittisyys ei korreloi suoraan kokoon. Myos alle 0,5 megawatin konesaleilla voi olla
huoltovarmuuden kannalta olennainen rooli esimerkiksi terveydenhuollon, energiahuollon,
logistiikan tai teollisuusautomaation palveluissa, ja reunalaskennan yleistyessa kapasiteetti hajautuu
nykyista pienempiin yksikoihin. Laissa tai sen perusteluissa tulee todeta yksiselitteisesti, ettei
vapaaehtoinen ilmoitus synnytd 7 §:n mukaista muutosilmoitusvelvollisuutta, 8 §:n mukaista
maksuvelvollisuutta eika 13 §:n mukaisen valvonnan piiriin kuulumista. Muutoin vapaaehtoisuudelle
ei synny kdytannon kannustinta eikd sdannos tuota tilannekuvaan lisdarvoa.
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[1] Energiatehokkuuslain muutoksen yhteydessa (846/2024 3§:
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2024/846

[2] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessa A oleva maariutelma
datakeskukselle 2.6.3.1.16: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=0J:L_202400264

limoitusvelvollisuuden ajankohta (5 §)

Ehdotamme 5 §:n ilmoitusvelvollisuuden ajankohdan tasmentamista. Datakeskushankkeissa
investointipdatos ei valttamatta ole yksittdinen ja yksiselitteisesti maariteltava tapahtuma, vaan
investointia koskevia paatoksia tehdaan tyypillisesti hankkeen edetessa vaiheittain. Vastaavasti
myo6skaan rakennustdiden aloittaminen ei ole yksiselitteinen ajankohta, koska monia valmistelevia
toita ja esirakentamista saatetaan tehda vaikka investointipaatoksesta ei olisikaan viela varmuutta.

IImoitusvelvollisuus tulisi oikeusvarmuuden vuoksi sitoa objektiivisesti todennettavaan
tapahtumaan, kuten hankkeen rakentamisen mahdollistavan luvan myéntamiseen tai
sahkoliittymasopimuksen allekirjoittamiseen.

Samalla 5 ja 7 &:n keskinadista suhdetta tulee selkeyttaa. Laista tulisi kayda yksiselitteisesti ilmi, etta 5
§:n mukainen ilmoitus on kertaluonteinen hankekohtainen ilmoitus ja etta 7 § koskee taman jalkeen
tapahtuvia olennaisia muutoksia.

Lisaksi ilmoitusvelvollisuus tulee kohdentaa yksiselitteisesti yhdelle datakeskuksesta vastuussa
olevalle taholle. Rakennusvaiheessa datakeskuksen ylldpitdja ensisijaisena tai omistaja toissijaisena
ilmoitusvelvollisena ei valttamatta ole riittavan yksiselitteisesti maaritelty. Datakeskusten omistus- ja
toimintamallit vaihtelevat, ja esimerkiksi colocation-, wholesale-, powered land-, shell- ja build-to-
suit-malleissa kiinteiston tai rakennuksen omistaja, teknisen infrastruktuurin omistaja seka
datakeskustoiminnan harjoittaja voivat olla eri tahoja. Laissa tai sen nojalla annettavassa
asetuksessa tulee maaritella selkeasti, mika taho vastaa ilmoituksen tekemisesta eri
toimintamalleissa, jotta samasta datakeskuksesta ei synny paallekkaisia ilmoitusvelvollisuuksia tai
epaselvyytta ilmoitusvastuusta.

Vastuutahon yksiselitteinen maarittely on tarpeen myds turvallisuussaantelyn nakdkulmasta.
Datakeskuksiin kohdistuu jo nyt useita velvoitteita, joissa vastuutaho on tunnistettava:
kyberturvallisuuslain mukainen rekisterdityminen ja riskienhallintavelvoitteet, kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain mukainen kriittisen
toimijan asema seka ulkomaisten yritysostojen seurannasta annetun lain (172/2012) ja valmisteilla
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olevan sijoituslupasaantelyn mukaiset menettelyt. Jos vastuutaho maaritellaan naissa eri tavoin,
syntyy tilanteita, joissa yksikdan taho ei tosiasiassa vastaa kokonaisuudesta. Endotamme, ettd 5 §:n
vastuutahon maarittelyssa kdytetaan yhdenmukaisia kasitteitd kyberturvallisuuslain ja
sijoituslupasaantelyn kanssa ja ettd perusteluissa kuvataan, miten vastuu maaraytyy edella
mainituissa toimintamalleissa.

limoituksen yhteydessa toimitettavat tiedot seka tietojen toimittamisesta poikkeaminen (6 §)

Kerattavat tietoluokat on perusteltuja, mutta paallekkaisen tiedonkeruun valttaminen on tehtava
vielad paljon selkedammaksi periaatteeksi.

Rekisterista vastaavaa viranomaista on myos velvoitettava valmistelemaan ja julkaisemaan tarkat
maaritelmat, mittayksikot ja raportointiohjeet maaraajassa ennen tiedon keruun aloittamista.

Korostamme, ettd osa 6 §:ssa jo ehdotetuista tiedoista on varautumisen ja kokonaisturvallisuuden
kannalta erityisen arvokkaita. Sijaintitieto (1 kohta) mahdollistaa maantieteellisten keskittymien ja
yhteisvikariskien tunnistamisen. Omistusta ja maaraysvaltaa koskevat tiedot (2 ja 3 kohta) ovat
keskeisia seka toimitusketjuriskien arvioinnin etta sijoitusten seurannan kannalta. Varavoimaa, omaa
energiantuotantoa, energiavarastointia, kulutusjoustoa ja hukkalammon hyédyntamista koskevat
suunnitelmat (12 kohta) ovat huoltovarmuustietoa, joka on talla hetkella saatavilla vain hajanaisesti.

Ehdotamme, ettd 6 §:ssa ilmoitettavat tiedot jaetaan selkedsti EU:n datakeskustietokannan
mukaisiin tietoihin ja niita taydentaviin kansallisiin tietoihin.

EU:n datakeskusrekisterin mukaiset tiedot:

- Mikali datakeskus on tehnyt vuotuisen ilmoituksen EU:n datakeskusrekisteriin momentin 1
mukaisia tietoja ei tarvitse toimittaa.

- Muussa tapauksessa tiedot tulee voida ilmoittaa arvioina ja tarkoituksenmukaisina vaihteluvaleina
sellaisina kuin niiden arvioidaan toteutuvan silloin kun raportoiva datakeskus alkaa tarjota
tietotekniikkapalveluja.

- Arvioiden mydhempi muuttuminen hankkeen tarkentuessa ei sellaisenaan saa merkita ilmoituksen
oikaisutarvetta tai ilmoitusvelvollisuuden rikkomista.

EU:n datakeskusrekisterin mukaisia tietoja tdydentavat tiedot:
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- Suunniteltu datakeskuksen tai laajennusten toteuttamisaikataulu ilmoituksen jattamisvuoden ja
sitd seuraavien neljan kalenterivuoden aikana.

- Vaihteluvélina ilmoitettava arvio raportoivan datakeskuksen vuosittaisesta
kokonaisenergiankulutuksesta ilmoituksen jattdmisvuoden ja sitd seuraavien neljan kalenterivuoden
aikana.

- Vaihteluvalina ilmoitettava arvio asennetun tietotekniikan vuosittaisesta tehontarpeesta
painotettua keskiarvoa kayttaen ilmoituksen jattamisvuoden ja sita seuraavien neljan
kalenterivuoden aikana.

- Vaihteluvalina ilmoitettava arvio tyollistamisesta rakennusvaiheessa ilmoituksen jattamisvuoden ja
sita seuraavien neljan kalenterivuoden aikana.

- Vaihteluvalina ilmoitettava arvio tyollistamisesta yllapitovaiheessa ilmoituksen jattamisvuoden ja
sitd seuraavien neljan kalenterivuoden aikana.

Datakeskuksen kdyttotarkoitusta koskevan tiedon osalta tulee hyédyntaa EU:n
datakeskustietokantaan ilmoitettavaa datakeskuksen tyyppia (delegoidun asetuksen liite 1, kohta 1
d) kansallisen saantelyn sijaan.

[3] EU:n datakeskusrekisteri, delegoidun asetuksen liite 1: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401364#anx_

Lakiin tai sen nojalla annettavaan asetukseen tulee sisallyttda yhdenmukaiset maaritelmat,
mittayksikot ja raportointiohjeet. Tama on tarkeaa, jotta eri datakeskushankkeista toimitettavat
tiedot ovat vertailukelpoisia. Kaikissa niissa kohdissa, joissa se on mahdollista kdytetdaan EU:n
datakeskusrekisterin maaritelmia, mittayksikoéita ja raportointiohjeita.

Rekisteriin ei tule kerata turvallisuusjarjestelyja koskevia tietoja. Esityksen 6 §:n saanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettei rekisteriin kerata tietoja datakeskuksissa kasiteltavan datan sisallosta,
asiakkaista tai turvallisuusjarjestelyista. Rajaus on oikea ja erittdin tarked, mutta se tulee kirjata
pykalatasolle eika jattaa perustelujen varaan. Keskitetty rekisteri, joka sisaltaisi tiedot kriittisen
infrastruktuurin fyysisista ja teknisista suojausratkaisuista, kulunvalvonnasta, padsynhallinnasta,
tietoliikenteen reiteista tai kaytetyista laite- ja ohjelmistotoimittajista, muodostaisi itsessaan
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korkean arvon kohteen seka valtiollisille toimijoille etta rikollisryhmille. Tallaisten tietojen kasittely
kuuluu kyberturvallisuuslain mukaiseen valvontaan ja turvallisuusselvitysmenettelyihin, ei
elinkeinopoliittisen tilannekuvan tuottamiseen. Ehdotamme 6 §:33n uutta momenttia, jonka mukaan
datakeskusrekisteriin ei saa tallentaa tietoja datakeskuksen turvallisuusjarjestelyista,
haavoittuvuuksista, asiakkaista eika kasiteltavan datan sisallosta.

Korostamme, ettd 12 kohdan osalta on kysyttava kuvausta suunnitelmista, ei sellaisia teknisia
yksityiskohtia, joista voidaan paatella datakeskuksen varautumisen kestoaika, varavoiman
polttoainevarastojen sijainti tai muut suojattavat yksityiskohdat.

Datakeskuksen tyyppi ja kriittisyys. Edelld esitetyn mukaisesti kdyttotarkoituksen osalta tulee kayttaa
EU:n datakeskustietokannan mukaista datakeskuksen tyyppid. Taman lisdksi tilannekuvan kannalta
olisi arvokasta tietaa, tarjoaako datakeskus palveluja kyberturvallisuuslain tai kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain soveltamisalaan
kuuluville toimijoille. Tieto on kerattavissa kylla/ei-tasoisena ilman asiakaslistoja tai asiakaskohtaisia
tietoja, ja se ohjaisi seka Huoltovarmuuskeskuksen etta Liikenne- ja viestintaviraston huomiota
oikeisiin kohteisiin. Tatd pidemmaélle menevaa asiakas- tai palvelutason tiedonkeruuta emme
kannata.

Yhtendistetadn omistus- ja madraysvaltatiedot sijoituslupasdantelyn kanssa

Ehdotamme, ettad 3 kohdan maaraysvaltaa koskeva kasite yhdenmukaistetaan sijoituslupasaantelyn
kanssa ja etta ilmoitettavaksi tulee myds tosiasiallinen edunsaaja. Esityksen 6 §:n 1 momentin 3
kohta sitoo méaaraysvallan kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:34n eli kdytanndssa yli puoleen
danivallasta. Sijoituslupasaantelyn valmisteluaineiston mukaan maardysvallan maaritelma olisi
tiukempi ja siina tunnistetaan nimenomaisesti tosiasiallinen vaikutusvalta. Huoltovarmuuskeskus
toimii myo6s valmisteilla olevan sijoituslupasdantelyn mukaisena lupaviranomaisena. Sama
viranomainen soveltaisi siten samoihin datakeskuksiin kahta eri maaraysvaltakasitetta. Tallaista
tilannettya tulee pyrkia valttamaan.

Sijoituslupasaantelyn greenfield-seuranta kohdistuu valmisteluaineiston mukaan vasta
kapasiteetiltaan olennaisesti suurempiin datakeskuksiin kuin tdman lain 0,5 megawatin raja-arvo.
Valtaosa esityksen soveltamisalaan kuuluvista noin 50-60 datakeskuksesta jaa siten pelkastdaan
taman rekisterin varaan. Juuri tasta syysta rekisterin maardysvaltakdsitteen on katettava riittava
turvallisuusintressi: ndiden kohteiden osalta rekisteri on ainoa kansallinen valine, jonka kautta
omistus- ja vaikutusvaltarakenne tulee viranomaisten tietoon.

Datakeskuksen tyyppi ratkaisee, mita omistustiedosta voi paatella. Colocation- ja wholesale-
malleissa yllapitaja ei tieda eika lahtokohtaisesti voi tietdaa, mitd dataa asiakkaan laitteissa
kasitelldaan; vastuu kasittelysta on asiakkaalla. Omaan kaytt66n rakennetussa tai hyperscale-
tyyppisessa datakeskuksessa yllapitdja on sen sijaan itse kasittelysta vastaava taho. Sama
omistustieto tarkoittaa naissa malleissa eri asiaa. Tama yhteys 4 kohdan tyyppitiedon ja 2 ja 3
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kohdan omistustietojen valilla tulee todeta sdanndskohtaisissa perusteluissa, jotta tilannekuvan
perusteella ei tehda vaaria paatelmia siitd, millaista dataa Suomen oikeudenkayttopiirissa
kasitellaan.

Oikeudenkayttopiiri on eri kysymys kuin omistus. Sitd, minka valtion lainkayttévalta datakeskuksessa
kasiteltavaan tietoon ulottuu, ei ratkaise kiinteistdn tai yhtion omistus vaan se, mihin konserniin
yllapitdja kuuluu, kenelld on tekninen paasy jarjestelmiin ja mistda maasta paasya kaytetaan.
Kolmannen maan lainsdaadant6on perustuvat ekstraterritoriaaliset tiedonluovutusvelvoitteet
ulottuvat myds unioniin sijoittautuneisiin tytaryhtioihin.

Vastaavasti kotimaisessa omistuksessa oleva datakeskus voi olla altis, jos sen tekninen yllapito
tapahtuu kolmannesta maasta. Ehdotamme, etta 6 §:dan lisataan kaksi tietoa, jotka ovat
kerattavissa ilman asiakkaita tai datan sisalt6a koskevia tietoja:

kylld/ei-tasoinen tieto siitd, kohdistuuko datakeskuksen yllapitajaan tai siihen konserniin, johon
yllapitdja kuuluu, kolmannen maan lainsdaadantoon perustuvia tiedonluovutusvelvoitteita;

maatasoinen tieto siitd, mistd maasta datakeskuksen teknista yllapitoa ja etdahallintaa tosiasiassa
suoritetaan.

Jalkimmainen tieto on kerattava yksinomaan viranomaiskayttoéon tarkoitettuun tilannekuvaan, eika
sita tule sisallyttaa julkiseen tilannekuvaan missaan muodossa. Kumpikaan tieto ei paljasta
datakeskuksen suojausratkaisuja, asiakkaita eika kasiteltavan datan sisalt6a, joten ne ovat
sovitettavissa yhteen edella esitetyn rajauksen kanssa. Tietoja ei myoskaan tule tulkita arvioksi
yllapitdjan luotettavuudesta, vaan lahtotiedoksi, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen voi
kohdentaa oman menettelynsa.

Rekisteri on indeksi, ei tutkintavaline. Korostamme, ettei ilmoitusperusteinen rekisteri sovellu
laittoman toiminnan tai vieraan valtion tiedustelutoiminnan havaitsemiseen. Toimija, joka harjoittaa
tallaista toimintaa, ei tayta ilmoitusvelvollisuuttaan, eikd Huoltovarmuuskeskuksella ole tdhan
soveltuvia toimivaltuuksia; 13 §:n ainoa tehoste on uhkasakko. Rekisterin turvallisuusarvo perustuu
kahteen muuhun seikkaan. Ensinndkin se luo kattavan perustason, jota vasten poikkeamat erottuvat.
Toiseksi 10 §:n mukainen tiedonsaantioikeus mahdollistaa ilmoitettujen tietojen ristiintarkistamisen
sahkoliittymia, rakennuslupia ja ymparistolupia koskeviin tietoihin, mika on kaytannossa ainoa tapa
havaita ilmoittamatta jatetyt kohteet. llman ristiintarkistusta rekisteri kuvaa vain sita, mita toimijat
itse haluavat kertoa. Tama puoltaa 10 §:n tiedonsaantioikeuden sailyttamista.

Rekisterin tehtava turvallisuuden kannalta on siten mahdollistaa varsinaisten instrumenttien —
sijoituslupamenettelyn, turvallisuusselvitysmenettelyn, kyberturvallisuuslain mukaisen valvonnan ja
kriittisten toimijoiden nimedamisen — kohdentaminen oikeisiin kohteisiin. Tama on syyta todeta
esityksen perusteluissa, jotta rekisteriltd ei odoteta sellaista, mihin se ilmoitusperusteisena
valineena ei kykene.
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Yhteyshenkilotiedot on kerattava roolipohjaisina. Esityksen mukaan rekisteriin tallennettavat
yhteystiedot voivat sisdltda my0ds kotiosoitteita, ja henkildtiedot voivat siten olla julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 31 kohdan nojalla salassa pidettavia. Kriittisen infrastruktuurin avainhenkil6ita
koskevien henkilotietojen kokoaminen yhteen kansalliseen rekisteriin on itsessaan
henkiloturvallisuusriski. Ehdotamme, ettd 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa edellytetdadan yhteyshenkilon
roolia ja tydnantajaan liittyvia yhteystietoja. Ratkaisu vastaisi myos perustuslakivaliokunnan
kaytantod henkilotietojen kdsittelyn rajaamisesta valttamattéomaan.

IImoita kerran, hyédynna monesti. Datakeskuksiin kohdistuu jo nyt raportointi- ja
ilmoitusvelvollisuuksia ainakin EU:n datakeskustietokantaan (delegoitu asetus (EU) 2024/1364),
energiatehokkuuslain (1429/2014) nojalla, kyberturvallisuuslain nojalla Liikenne- ja
viestintavirastolle, kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta
annetun lain nojalla seka yritysosto- ja sijoituslupamenettelyissa. Kannatamme voimakkaasti
periaatetta, jonka mukaan sama tieto ilmoitetaan viranomaisille kerran ja viranomaiset hyddyntavat
sitd yhdessa. Periaate tulee kirjata lain tavoitteisiin ja toteuttaa kaytannossa 10 §:n
tiedonsaantioikeuden kautta niin laajasti kuin tietojen luonne sallii.

Muutoksista ilmoittaminen ja muutosilmoitusten ajankohta (7 §)

Muutosilmoitusvelvollisuutta tulee tdsmentaa siten, ettei datakeskushankkeiden tavanomaisesta
suunnittelusta, rakentamisesta ja vaiheittaisesta kdyttoonotosta muodostu jatkuvaa
raportointivelvollisuutta, eika aiemmin ilmoitetun suunnitelman mukainen eteneminen laukaise
velvollisuutta muutosten ilmoittamiseen. Velvollisuuden tulisi koskea vain olennaisia ja pysyvia seka
aiemmin ilmoitetusta poikkeavia muutoksia. Kalenterivuoden aikana tapahtuvista muutoksista tulisi
lisaksi voida ilmoittaa kootusti sen sijaan, etta jokainen vaihe tai kapasiteetin lisdys edellyttaisi
erillista ilmoitusta.

Ehdotamme, ettd omistusta, maardysvaltaa ja yllapitdjaa koskevien muutosten 30 paivan
ilmoitusaikaa pidennetdan vahintdaan 60 paivaan. Tallaiset muutokset liittyvat usein yritys- ja
omistusjarjestelyihin, joissa lopullisten ilmoitettavien tietojen varmistaminen voi edellyttaa tietojen
kokoamista useilta konserniyhtidilta ja muilta jarjestelyn osapuolilta. Maaraajan tulee mahdollistaa
oikeiden ja lopullisten tietojen toimittaminen ilman tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

Omistusta ja maaradysvaltaa koskevat muutokset ovat rekisterin tietolajeista turvallisuuden kannalta
merkityksellisimpia, ja juuri siksi on tarkeaa, etta tieto on oikea. Oikea ja lopullinen tieto 60 paivan
kuluessa palvelee viranomaista paremmin kuin nopea mutta puutteellinen tai myéhemmin
oikaistava ilmoitus. Samalla on varmistettava, ettei 7 §:n mukainen ilmoitus muodostu
paallekkaiseksi ulkomaisten yritysostojen seurannasta annetun lain ja valmisteilla olevan
sijoituslupasdantelyn mukaisten menettelyjen kanssa. Kun samasta jarjestelysta on tehty ilmoitus tai
haettu lupa mainittujen saanndsten nojalla, tiedon tulisi siirtya viranomaisten valilla 10 §:n nojalla
eika sita tulisi vaatia erikseen ilmoitusvelvolliselta. Huoltovarmuuskeskus toimii uuden
sijoituslupasdantelyn mukaisena lupaviranomaisena, joten menettelyjen yhteensovittaminen on
kdaytannossa mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
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Huoltovarmuuskeskuksen tiedonsaantioikeus, tietojenantovelvollisuus ja tietojen luovuttaminen (10, 11 ja

12 §)

Pidamme valttamattdomana, etta yksittdisten yritysten kaupallisesti ja kriittisen infrastruktuurin
turvallisuuden nakokulmasta arkaluonteisten tietojen salassapito turvataan yksiselitteisesti lain
tasolla. Samalla edellytamme, ettd aggregoitu, julkisen keskustelun ja pdatoksenteon kannalta
olennainen tilannekuvatieto datakeskustoimialan kehityksesta tulee median, paattijien ja
kansalaisten saataville avoimesti ja ajantasaisesti.

Ehdotamme, ettd lain 4 §:ssd ja 12 §:ssa erotetaan toisistaan julkinen tilannekuva ja
viranomaiskayttéon tarkoitettu tilannekuva. Julkisen tilannekuvan tulisi muodostua riittavan
laajoista toimiala- ja aluetason aggregoiduista tiedoista. Viranomaiskayttoon tarkoitettu tilannekuva
voisi puolestaan sisaltaa lain tarkoituksen toteuttamiseksi valttamattomia yksittdisia datakeskuksia
koskevia tietoja, joiden salassapito olisi turvattu laissa.

Julkisen tilannekuvan saantelyssa on varmistettava, ettei julkaistavista tiedoista voida suoraan tai
valillisesti tunnistaa yksittdistd datakeskusta, datakeskushanketta tai toimijaa. Tama on erityisen
tarkeaa alueilla tai tietoluokissa, joissa toimijoiden maara on pieni. Mydskaan julkisten tietojen
yhdistaminen muihin saatavilla oleviin tietoldhteisiin ei saisi mahdollistaa yksittaista hanketta
koskevien arkaluonteisten tietojen paattelemista.

Salassa pidettavien tietojen salassapidon ja kayttotarkoitussidonnaisuuden tulee sdilya myos silloin,
kun tietoja luovutetaan viranomaiselta toiselle. Erityista huomiota tulee kiinnittaa 12 §:ssa
tarkoitettuun tietojen edelleen luovuttamiseen. Tiedon luovuttamisen tulee perustua
vastaanottavan viranomaisen yksildityyn ja laissa sdadadettyyn tietotarpeeseen. Lisdksi tulisi arvioida
mahdollisuutta sdaataa menettelysta, jossa tiedot toimittaneille yrityksille iimoitetaan muiden
viranomaisten tekemista tietopyynnoista.

Katsomme, ettd selked jako julkiseen ja viranomaiskayttoon tarkoitettuun tilannekuvaan palvelisi
samanaikaisesti kahta esityksen keskeista tavoitetta: se mahdollistaisi datakeskustoimialan kehitysta
koskevan avoimen ja tietoon perustuvan yhteiskunnallisen keskustelun seka turvaisi yksittaisten
yritysten liikesalaisuudet ja kriittisen infrastruktuurin turvallisuuden kannalta arkaluonteiset tiedot.

Emme nde tarvetta 11 §:ssa esitetty yksityisiin elinkeinonharjoittajiin ja elinkeinoelaman jarjestdihin
kohdistuvaan yleiseen tietojen antovelvollisuuteen. Perusteluissa on viitattu erityisesti
kantaverkkoyhtiolta (Fingrid) pyydettaviin tietoihin, mika tulisikin sallia, mutta samaa oikeutta ei tule
maarittelemattomasti ulottaa kaikkiin toimijoihin.

Rekisteri on itsessdan suojattava kohde. Esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan, etta keskitetty
tietovaranto voi lisata laittoman kohdistetun tiedonhankinnan riskia ja etta kayttdéoikeudet, loki,
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salassapito, turvallisuusluokittelu ja korkea tekninen suojaustaso ovat valttamattomia. Havainto on
oikea, mutta se jaa pelkdstdaan perustelujen tasolle eika saa vastinetta sdanndksissd. Kun samaan
tietovarantoon kootaan kansallisesti kattava kuva siitd, missa Suomen laskentakapasiteetti sijaitsee,
kuka sitd omistaa ja miten se on sdhkdistetty, tietovarannosta muodostuu tiedustelullisesti
kiinnostava kohde.

Ehdotamme, etta lakiin lisataan erillinen saannos rekisterin tietoturvallisuudesta, jossa saadetdan
ainakin:

- julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) ja asiakirjojen turvallisuusluokittelusta
valtionhallinnossa annetun valtioneuvoston asetuksen (1101/2019) soveltamisesta rekisterin
tietoihin;

- Vahintaan viittaus lakiin viranomaisten tietojarjestelmien ja tietoliikennejarjestelyjen
tietoturvallisuuden arvioinnista annetun lain muuttamisesta (HE 85/2026 vp)

- siitd, etta rekisterin tiedot muodostavat kokonaisuutena aineiston, jonka suojaustaso arvioidaan
erikseen ja jota kasitelladn taman arvion mukaisesti myos silloin, kun yksittdinen tieto ei olisi salassa
pidettava.

Lisaksi katsomme, etta rekisterin tietojarjestelman tietoturvallisuus tulee arvioida ennen
kayttoonottoa viranomaisten tietojarjestelmien ja tietoliikennejarjestelyjen tietoturvallisuuden
arvioinnista annetun lain mukaisessa menettelyssa. Rekisteria koskeva tietoturvallisuuden arviointi
ja sen yllapito on tarkoituksenmukaista toteuttaa markkinaehtoisesti hyddyntaen hyvaksyttyja
arviointilaitoksia.

Julkisen tilannekuvan aggregointi ja uudelleentunnistaminen. Julkaistavista tiedoista ei pida voida
suoraan tai valillisesti tunnistaa yksittaistd datakeskusta tai hanketta. Korostamme, ettd arvio on
tehtdva nimenomaan tietojen yhdisteltdvyyden ndakokulmasta: julkisesti on jo saatavilla kaavoitus- ja
rakennuslupatietoja, ymparistolupia, EU:n datakeskustietokannan tietoja, energiatehokkuuslain
mukaisia maakuntatason tietoja seka sahkoverkkoyhtididen liityntatietoja. Yksittdin harmiton
aluetason luku voi ndiden kanssa yhdistettyna yksildida hankkeen.

Ehdotamme, etta julkisen tilannekuvan julkaisemiselle asetetaan nimenomainen aggregointikynnys
ja etta Huoltovarmuuskeskus tekee uudelleentunnistamisen riskiarvion ennen ensimmaista julkaisua
seka aina julkaisutiheyden tai tietosisallon olennaisesti muuttuessa. Nailla edellytyksilla pidéamme
valttamattomana julkisen keskustelun ja tietopohjaisen paatoksenteon tukemiseksi, etta julkinen
tilannekuva julkaistaan automaatiota esimerkiksi kuukausittain tai vahintaan kvartaalitasolla.
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Uuudelleentunnistamisen ehkdisemiseksi julkaistavissa tiedoissa voidaan kayttaa esimerkiksi
pidemman ajan liukuvia keskiarvoja, jolloin julkaisutiheytta ei tarvitse rajoittaa vaikka sensitiiviset
tiedot suojataan.

Tiedonkulun on oltava kaksisuuntaista. lImoitusvelvollisuus on toimialan nakokulmasta perusteltu
vain, jos siitd syntyvaa tietoa myds palautetaan toimialalle. Ehdotamme, etta perusteluissa todetaan
Huoltovarmuuskeskuksen tehtavaksi tuottaa datakeskustoimijoille toimialakohtaista varautumis- ja
uhkatietoa yhteistydssa mm. Liikenne- ja viestintaviraston Kyberturvallisuuskeskuksen seka
Suomessa toimivan kyberturvallisuusteollisuuden kanssa.

Yksittdista datakeskusta koskevan tiedon luovuttaminen (12 §) on rajattava valttamattomaan.
Esityksen 12 § sallisi yksittdista datakeskusta koskevan rekisteritiedon luovuttamisen kaikille
julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa tarkoitetuille viranomaisille, mukaan lukien kaikki
kunnalliset viranomaiset. Rajaus on liikesalaisuuksien ja kriittisen infrastruktuurin suojan kannalta
lilan laaja. Perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaisesti yksittdista toimijaa koskevien salassa
pidettavien tietojen luovuttaminen tulisi sitoa valttamattomyyteen ja luovutuksensaajat yksiloida
laissa tarkasti. Ehdottamamme ajantasainen julkinen tilannekuva, joka sisdltaad aggregoitua tukee
sellaisenaan myds monien viranomaisten toimintaa.

Tiedonsaantioikeuden taydentdminen (10 §). Jotta "ilmoita kerran" -periaate toteutuisi,
Huoltovarmuuskeskuksen tiedonsaantioikeus tulisi ulottaa Energiaviraston, elinvoimakeskusten,
Lupa- ja valvontaviraston ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lisdksi Liikenne- ja viestintavirastoon
siltd osin kuin kyse on kyberturvallisuuslain nojalla ylldpidettavista toimijoiden perus- ja
rekisteroitymistiedoista. Korostamme, etta tiedonsaantioikeus on tassa yhteydessa rajattava
nimenomaisesti niin, ettei se ulotu kyberturvallisuuslain nojalla ilmoitettuihin poikkeamatietoihin,
haavoittuvuustietoihin eikd valvonta-asioiden aineistoihin. Naiden tietojen luottamuksellisuus on
poikkeamien ilmoittamishalukkuuden ja koko poikkeamailmoitusjarjestelman toimivuuden edellytys.

Voimaantulon ajankohta seka siirtymaaika rakentamisvaiheessa ja toiminnassa olevien datakeskusten
osalta (15 §)

Rekisterinpitadjan tulee julkaista hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa yksityiskohtainen
ilmoitusohje. Ohjeessa tulee tasmentaa ainakin ilmoitusvelvollisuuden soveltaminen vaiheittain
toteutettaviin hankkeisiin, asennetun tietotekniikan tehontarpeen laskenta, sahkotehon,
liittymatehon ja vuosikulutuksen maaritelmat, arvioiden ja vaihteluvalien kaytté, muutosilmoitusten
kynnysarvot, luottamuksellisten tietojen merkitseminen ja kasittely, EU-raportoinnin ja kansallisen
raportoinnin valinen tydnjako seka ilmoitusmaksujen maaraytyminen.

Piddmme tarkedna, ettd toimialaa kuullaan asetuksen, ilmoitusohjeen ja kaytannon
ilmoitusmenettelyn valmistelussa ennen niiden vahvistamista.

Siirtymaaika rakentamisvaiheessa tai toiminnassa oleville datakeskuksille on kohtuullinen ja ajoittuu
hyvin suhteessa EU:n datakeskusrekisterin raportoinnin takarajaan, joka on vuosittain toukokuussa.
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Huoltovarmuuskeskuksen tulee aloittaa ajantasaisen julkisen tilannekuvan julkaisu viimeistdan
1.9.2027.

IImoitusohjeessa tulee kasitella myos tietoturvallisuutta: miten ilmoitus toimitetaan suojatusti,
miten luottamukselliset tiedot merkitaan, kuka niitda Huoltovarmuuskeskuksessa kasittelee ja miten
ilmoitusvelvollinen voi tarvittaessa toimittaa tiedot korotetun suojaustason menettelyssa.
IImoituskanavan tulee perustua vahvaan tunnistautumiseen ja suojattuun tiedonsiirtoon.
Suojaamaton sahkdposti ei ole tahan tarkoitukseen soveltuva kanava.

Huoltovarmuuskeskuksen tehtédva ja sen resursointi

Datakeskusteollisuus ja Kyberala pitavat tarkeana, etta rekisterinpitdjan tehtavat ja resurssit
suunnitellaan siten, etta rekisteristd voidaan tuottaa seka viranomaiskayttoon tarkoitettu
tilannekuva etta ajantasainen julkinen tilannekuva. Julkisen tilannekuvan tuottamista tulee pitaa
rekisterin keskeisena tehtavana, jotta rekisteri ei muodostu itseisarvoiseksi hallinnolliseksi
jarjestelmaksi.

Jotta tilannekuvasta olisi hyotya julkisessa keskustelussa ja paatoksenteossa tulee
Huoltovarmuuskeskuksen paivittaa julkinen tilannekuva esityksessa ehdotettua vuosittaista julkaisua
merkittavasti useammin, esimerkiksi kuukausittain. Ajantasainen julkinen tilannekuva toimii myds
markkinasignaalina sahkdntuotannon hankkeiden investointipdatosten tukena.

Ajantasaisesti paivittyvassa julkisessa tilannekuvassa tiedot tulee julkaista riittavasti aggregoituina
esimerkiksi kuuden kuukauden liukuvina keskiarvoina siten, ettei julkaistavista tiedoista voida
tunnistaa yksittdisia datakeskuksia tai hankkeita. Tilannekuvan koostaminen ja julkaiseminen tulee
automatisoida mahdollisimman pitkélle, jotta ajantasaisen tiedon tuottaminen ei aiheuta
tarpeetonta hallinnollista tyota.

Koska rekisterin tietoja voidaan tdydentaa myos muilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla,
ilmoitusvelvolliselle tulee toimittaa automaattisesti vuosittain rekisteriote, josta tdma voi tarkistaa
itseaan koskevien tietojen oikeellisuuden ja tarvittaessa ilmoittaa virheista. Rekisteriotteen
automaattinen toimittaminen ilmoitusvelvolliselle in tarkeda myos tietojen oikeellisuuden ja hyvan
hallinnon nakoékulmasta. Virheelliseen tai vanhentuneeseen tietoon perustuva tilannekuva on
varautumisen kannalta huonompi kuin tieto siita, etta tilannekuva on puutteellinen.

IImoitusten kasittelysta perittdavien maksujen tulee olla kohtuullisia, lapindkyvia ja oikeassa
suhteessa kasittelysta aiheutuviin todellisiin kustannuksiin. Maksuilla ei saa rahoittaa
Huoltovarmuuskeskuksen yleista toimintaa. Myos eri kokoisten datakeskushankkeiden
oikeudenmukainen kohtelu tulee huomioida ilmoitusmaksuissa.
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Maksujen madardaytymisperusteet tulee julkaista hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa. Maksua ei
tule peria viranomaisen pyytamista teknisista tdydennyksista tai korjauksista, viranomaisten
valisesta tiedonsiirrosta eika tiedoista, jotka on jo toimitettu EU:n datakeskustietokantaan.
Muutosilmoituksista mahdollisesti perittdvien maksujen tulee olla selvasti alkuperaista ilmoitusta
pienempia.

Resursoinnissa on otettava huomioon myds rekisterin tietoturvallisuuden yllapito ja jatkuva
valvonta, ei ainoastaan ilmoitusten kasittely ja tilannekuvan tuottaminen. Rekisterin yllapito
edellyttaa kayttovaltuushallintaa, lokien seurantaa, poikkeamien havainnointia ja saannoéllista
auditointia koko rekisterin elinkaaren ajan. Nama kustannukset on tunnistettava esityksen
taloudellisissa vaikutuksissa. Mikali rekisterin yllapitajan tietoturvallisuusvelvoitteiden ei suunnitella
asianmukaisesti, rekisteristd muodostuu kansallinen turvallisuusriski sen sijaan, etta se tukisi
varautumista.

Muut esitysta koskevat huomiot

Keskeisin endotuksemme kohdistuu kansallista tilannekuvaa koskevaan 4 §, jonka muotoiluksi
ehdotamme seuraavaa:

Huoltovarmuuskeskus yllapitaa saannollista datakeskuksia koskevaa viranomaiskayttéon
tarkoitettua kansallista tilannekuvaa ja jakaa tilannekuvaa 12 §:ssa tarkoitetuille viranomaisille.

Huoltovarmuuskeskus ylldpitaa ja julkaisee ajantasaista datakeskusten toimiala- ja aluekehitysta
koskevaa julkista tilannekuvaa. Julkinen tilannekuva julkaistaan aggregoituna siten, ettei siitd voida
tunnistaa tai paatella yksittaistd datakeskusta, datakeskushanketta tai niitd koskevia salassa
pidettavia tietoja.

Huoltovarmuuskeskuksen on ennen julkisen tilannekuvan ensimmaista julkaisemista ja aina sen
tietosisallon tai julkaisutiheyden olennaisesti muuttuessa arvioitava, voidaanko julkaistavista
tiedoista muihin saatavilla oleviin tietoihin yhdistamalla tunnistaa yksittdinen datakeskus tai
datakeskushanke.

Rekisterointi ei ole lupa eika turvallisuushyvaksynta — mutta se tukee turvallisuussdantelyn
toimeenpanoa. Esityksessa todetaan perustellusti, ettei ilmoitus tarkoita lupaa tai
turvallisuushyvaksyntaa eika sen laiminlyonti esta hankkeen toteuttamista. Toteamuksen
sailyttdminen on tarkeda. Samalla katsomme, ettd rekisterin tuottamaa tietoa voidaan ja tulee
hyodyntaa kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain
mukaisessa kriittisten toimijoiden tunnistamisessa seka kyberturvallisuuslain soveltamisalan
arvioinnissa. Tama kytkenta on syyta kirjata perusteluihin, jotta rekisterin lisdarvo
turvallisuussdantelyn toimeenpanossa tulee nakyvaksi ja jotta padllekkdinen tiedonkeruu valtetaan.
Rekisterointi ei kuitenkaan saa muodostua uudeksi tosiasialliseksi turvallisuusarvioinnin vaylaksi
ilman asianmukaista menettelya, muutoksenhakuoikeutta ja oikeusturvaa.
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Tietojen sdilytysajasta on saddettava. Esityksessa ei sdddeta rekisteriin tallennettujen tietojen
sdilytysajasta. Koska rekisteri sisaltaa seka liikesalaisuuksia etta henkildtietoja, sdilytysajasta tulee
sdataa laissa. Erityisesti on sdadettava siita, kuinka kauan tietoja sdilytetaan sen jalkeen, kun
datakeskushanke on 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla keskeytetty tai paattynyt taikka
toiminta on lakannut. Tarpeettomien tietojen sdilyttdminen kasvattaa rekisteriin kohdistuvan
tietomurron vahinkopotentiaalia ilman vastaavaa hyotya tilannekuvalle.

Suhde EU:n sdantelyyn. Piddmme tarkedna, etta kansallinen rekisteri rakennetaan EU:n
datakeskustietokannan varaan eika sen rinnalle. Mikali EU-tason raportointia laajennetaan
esimerkiksi valmisteilla olevan Cloud and Al Development Act -sdantelyn yhteydessa, kansallista
ilmoitusvelvollisuutta tulee vastaavassa laajuudessa keventaa. Suomen kilpailukyky
datakeskusinvestointien sijoittumisessa ei saa heiketa kansallisen lisdasaantelyn vuoksi, ja
tilannekuvan tuottamisen tulee perustua ensisijaisesti tietoon, joka toimijoilla on jo olemassa.

Poikola Antti

Datakeskusteollisuus (Finnish Data Center Association ry.) - Lausunnon
antavat yhdessa Datakeskusteollisuus seka Kyberala ry (Finnish Information
Security Cluster, FISC). Kyberalan yhteyshenkil6 Peter Sund, toimitusjohtaja,
Kyberala ry, 050 565 0621, peter.sund@teknologiateollisuus.fi
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