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Soveltamisala: 0,5 megawatin raja-arvo ja turvallisuuspoikkeus (1 §)

Soveltamisala ja 0,5 MW:n raja maariteltava erityisesti colocation-datakeskusten kannalta

Ehdotettua lakia sovellettaisiin datakeskukseen, jonka suunniteltu asennetun tietotekniikan
tehontarve on vahintdaan 0,5 MW. Esitysluonnoksen mukaan raja vastaa EU:n
energiatehokkuussdantelyssa kaytettya 500 kW:n rajaa.

EU-sdantelyssa asennetulla tietotekniikan tehontarpeella tarkoitetaan datakeskuksen konesalitilaan
asennettujen verkkojen, palvelimien ja tallennuslaitteiden yhteenlaskettua nimellistehoa. Komission
vuonna 2026 paivittdman raportointiohjeen mukaan 500 kW:n raportointikynnys perustuu
asennettuun kapasiteettiin eikd datakeskuksen suunnittelu- tai potentiaaliseen kapasiteettiin.

FiCom kiinnittaa taman vuoksi huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa tarkoitettu suunniteltu
asennettu IT-teho ole kaikissa tilanteissa sama asia kuin EU-saantelyssa ja energiatehokkuuslain
(1429/2014) 29 f §:ssa tarkoitettu tosiasiallisesti asennettujen IT-laitteiden teho.

Ero on erityisen merkittava yhteissijoitus- eli colocation-datakeskuksissa. Niissa yksi tai useampi
asiakas asentaa ja hallinnoi omia verkkojaan, palvelimiaan ja tallennuslaitteitaan, kun datakeskuksen
yllapitdja tarjoaa esimerkiksi tilan, sdhkonsaannin ja jadhdytyksen. Datakeskuksen yllapitdja ei ndin
ollen valttamatta investointipdatoksen tai rakentamisen aloittamisen hetkella tiedd, mita IT-laitteita
asiakkaat myohemmin asentavat tai mika niiden yhteenlaskettu nimellisteho tulee olemaan.
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My0s EU-sdantelyssa tunnistetaan tama colocation-toiminnan erityispiirre. Komission syyskuussa
2026 hyvaksymassa pdivitetyssa delegoidussa asetuksessa lahtokohtana on, ettd jos colocation-
operaattori ei itse pysty seuraamaan ja kerdamaan koko datakeskusta koskevien KPI-tunnuslukujen
laskentaan tarvittavia tietoja, se voi jarjestaa asiakkaiden tietojen kerdamiseksi tarvittaessa
anonyymin sisdisen raportointimekanismin.

FiCom ehdottaa, ettd sddntelyssa maaritelldan erikseen, milla objektiivisesti todettavalla tiedolla 0,5
MW:n soveltamiskynnys ratkaistaan suunnitteilla olevassa colocation-datakeskuksessa. Velvollisuus
ei saa perustua tietoon, jota ilmoitusvelvollisella ei ole kohtuudella kaytettavissaan.

Jos tosiasiallista tai sitovasti suunniteltua IT-laitteiden nimellistehoa ei voida maarittaa,
jatkovalmistelussa tulee arvioida EU-sdantelyssa tunnistetun tietotekniikan mitoituskuormituksen tai
muun vastaavan operaattorin hallinnassa olevan objektiivisen kapasiteettitiedon kayttamista
toissijaisena mittarina.

IImoitusvelvollisuuden syntymishetkea ja rakentamisen aloittamista tdsmennettava

Esitysluonnoksen 5 §:n mukaan ilmoitus tehdaan investointipaatdksen tekemisen jalkeen ja ennen
rakentamisen aloittamista. Perusteluissa investointipadtoksella tarkoitetaan paatosta, jonka
perusteella hankkeeseen on sitouduttu siind maarin, etta sen toteuttamista voidaan pitaa
todenndkoisena. Rakentamisen aloittamiseksi puolestaan katsotaan rakennustoiden tai muiden
vastaavien fyysisten toteutustoimenpiteiden, kuten maanrakennustdiden, kdynnistyminen
rakennuspaikalla.

FiCom pitda tarkeana, etta toimija voi etukateen yksiselitteisesti paatelld, milloin ilmoitusvelvollisuus
syntyy. Datakeskushankkeeseen voi ennen varsinaista rakentamista liittya esimerkiksi
maaperatutkimuksia, purkuto6itd, alueen esirakentamista, pilaantuneen maan kunnostamista,
johtosiirtoja seka useita eri hankkeita palvelevan infrastruktuurin rakentamista. Tallaisten toimien
suhde esitysluonnoksen tarkoittamaan rakentamisen aloittamiseen tulee tdsmentaa.

FiCom ehdottaa, etta velvollisuus sidotaan dokumentoituun investointipaatokseen ja
datakeskushankkeen varsinaisten, hankekohtaisten toteutustdiden aloittamiseen. Hankkeen
valmisteluun kuuluvien yleisten tai palautettavissa olevien esitoimenpiteiden ei ldhtokohtaisesti
tulisi yksin laukaista ilmoitusvelvollisuutta. Tasmallisyys on tarkeaa myos siksi, ettd puuttuvan
ilmoituksen tekemista voidaan viime kadessa tehostaa uhkasakolla.

Lahtokohdaksi tulee samalla ottaa yksi hankekohtainen ilmoitus, jota taman jalkeen paivitetdan
ainoastaan olennaisissa muutostilanteissa.
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limoitusvelvollisuuden ajankohta (5 §)

IImoitusvelvollisuuden syntymishetkea ja rakentamisen aloittamista tdsmennettava

Esitysluonnoksen 5 §:n mukaan ilmoitus tehdaan investointipaatdksen tekemisen jalkeen ja ennen
rakentamisen aloittamista. Perusteluissa investointipadtoksella tarkoitetaan paatosta, jonka
perusteella hankkeeseen on sitouduttu siind maarin, etta sen toteuttamista voidaan pitaa
todenndkdisend. Rakentamisen aloittamiseksi puolestaan katsotaan rakennustéiden tai muiden
vastaavien fyysisten toteutustoimenpiteiden, kuten maanrakennustdiden, kdynnistyminen
rakennuspaikalla.

FiCom pitda tarkeana, etta toimija voi etukateen yksiselitteisesti paatelld, milloin ilmoitusvelvollisuus
syntyy. Datakeskushankkeeseen voi ennen varsinaista rakentamista liittya esimerkiksi
maaperatutkimuksia, purkutéitd, alueen esirakentamista, pilaantuneen maan kunnostamista,
johtosiirtoja seka useita eri hankkeita palvelevan infrastruktuurin rakentamista. Tallaisten toimien
suhde esitysluonnoksen tarkoittamaan rakentamisen aloittamiseen tulee tasmentaa.

FiCom ehdottaa, etta velvollisuus sidotaan dokumentoituun investointipaatokseen ja
datakeskushankkeen varsinaisten, hankekohtaisten toteutustdiden aloittamiseen. Hankkeen
valmisteluun kuuluvien yleisten tai palautettavissa olevien esitoimenpiteiden ei lahtokohtaisesti
tulisi yksin laukaista ilmoitusvelvollisuutta. Tasmallisyys on tarkeaa myos siksi, ettd puuttuvan
ilmoituksen tekemista voidaan viime kadessa tehostaa uhkasakolla.

Lahtokohdaksi tulee samalla ottaa yksi hankekohtainen ilmoitus, jota taman jalkeen paivitetdaan
ainoastaan olennaisissa muutostilanteissa.

limoituksen yhteydessa toimitettavat tiedot seka tietojen toimittamisesta poikkeaminen (6 §)

6 §:n muodostettava tyhjentava luettelo datakeskustoimijalta kerattdvista tiedoista

Esitysluonnoksen 6 §:ssa saddetaan yksityiskohtaisesti tiedoista, jotka datakeskustoimijan on
toimitettava Huoltovarmuuskeskukselle. FiCom katsoo, etta sdanndksen tulee olla tyhjentava
luettelo niista tiedoista, joita datakeskuksen ylldpitajalta tai omistajalta voidaan sdannénmukaisesti
kerata rekisteriin ja kansallisen tilannekuvan muodostamista varten.
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Jokaisen kerattavan tiedon osalta on voitava osoittaa yhteys laissa yksiloityyn kayttotarkoitukseen ja
tietoa tulee kerata vain siina tarkkuudessa kuin lain tavoitteen saavuttaminen edellytt3a.

Esimerkiksi viiden vuoden yksityiskohtaiset teho- ja infrastruktuuriennusteet voivat sisaltaa
merkittavaa investointi- ja lilketoimintatietoa. Tilannekuvan kannalta voi olla riittavaa kayttaa
vaiheistusta, vaihteluvaleja tai muita vihemman yksityiskohtaisia tietoja. Myos tyollisyysvaikutusten
osalta tulee arvioida, milla tarkkuudella tietojen kerdaminen on valttamatonta rekisterin
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Erityisesti kdsitteet asennettu tietotekniikan tehontarve, tietotekniikan mitoituskuormitus,
sahkotehon tarve, sahkoliittyman enimmaisteho ja vuosittainen sahkdnkulutus tulee pitaa selvasti
toisistaan erillaan. Laskentaperuste, mittayksikko, tarkasteluhetki seka se, onko kyse mitatusta,
sopimukseen perustuvasta vai ennustetusta arvosta, tulee maaritella yksiselitteisesti.

PUE:n ja muiden EU-sdaantelyyn perustuvien energiaindikaattorien osalta tulee kayttaa
mahdollisimman pitkalle samoja kasitteita ja laskentamenetelmia kuin EU:n
datakeskusraportoinnissa.

Valtioneuvoston asetuksen, ilmoituslomakkeen ja teknisten ohjeiden valmistelu tulee tehda
yhteisty6ssa toimialan kanssa ennen velvoitteiden soveltamisen alkamista.

Tilannekuvan taydentavien tietojen perustuttava ensisijaisesti viranomaisten valiseen
tiedonvaihtoon

FiCom pitaa erittdin kannatettavana lahtokohtaa, jonka mukaan EU:n datakeskustietokantaan jo
toimitettuja tietoja ei tarvitse ilmoittaa uudelleen Huoltovarmuuskeskukselle.

Kysy kerran -periaatetta tulee soveltaa mahdollisimman laajasti. Jos kansallisen tilannekuvan
muodostamiseksi tarvitaan 6 §:ssa saddettyjen tietojen lisdksi tietoja, jotka ovat jo jonkin
viranomaisen hallussa, ne tulee |dhtokohtaisesti saada viranomaisten vélisen tiedonvaihdon kautta.

Jos tilannekuvan muodostamiseksi tarvitaan esimerkiksi sahkoverkkoa, lupamenettelyja tai muuta
infrastruktuuria koskevia tietoja, tiedonsaantioikeus tulee ensisijaisesti rakentaa 10 §:ssa
viranomaisten valisen tiedonvaihdon varaan. Tarvittavat tiedonluovuttajat ja tietojen kayttétarkoitus
tulee maaritella laissa riittavan tasmallisesti.

Esitysluonnoksen rakenteen tulee olla taltad osin selkea: 6 §:ssd saddetddn tyhjentavasti yritykselta
saannonmukaisesti kerattavista tiedoista ja 10 §:ssa niista taydentavista tiedoista, joita
Huoltovarmuuskeskus voi saada muilta viranomaisilta.
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Tilannekuvan taydentavien tietojen perustuttava ensisijaisesti viranomaisten valiseen
tiedonvaihtoon

FiCom pitaa erittdin kannatettavana lahtokohtaa, jonka mukaan EU:n datakeskustietokantaan jo
toimitettuja tietoja ei tarvitse ilmoittaa uudelleen Huoltovarmuuskeskukselle.

Kysy kerran -periaatetta tulee soveltaa mahdollisimman laajasti. Jos kansallisen tilannekuvan
muodostamiseksi tarvitaan 6 §:ssa saddettyjen tietojen lisdksi tietoja, jotka ovat jo jonkin
viranomaisen hallussa, ne tulee |dhtokohtaisesti saada viranomaisten valisen tiedonvaihdon kautta.

Jos tilannekuvan muodostamiseksi tarvitaan esimerkiksi sahkdverkkoa, lupamenettelyja tai muuta
infrastruktuuria koskevia tietoja, tiedonsaantioikeus tulee ensisijaisesti rakentaa 10 §:ssa
viranomaisten valisen tiedonvaihdon varaan. Tarvittavat tiedonluovuttajat ja tietojen kayttétarkoitus
tulee maaritella laissa riittavan tasmallisesti.

Esitysluonnoksen rakenteen tulee olla taltad osin selkea: 6 §:ssd saddetddn tyhjentavasti yritykselta
saannonmukaisesti kerattavista tiedoista ja 10 §:ssa niista taydentavista tiedoista, joita
Huoltovarmuuskeskus voi saada muilta viranomaisilta.

Muutoksista ilmoittaminen ja muutosilmoitusten ajankohta (7 §)

Muutosilmoitusvelvollisuuden kohdistuttava vain olennaisiin muutoksiin

FiCom pitda perusteltuna, ettad vahaiset kapasiteettimuutokset rajataan ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tehomuutos ilmoitettaisiin vain, jos muutos on
sekd vahintaan 10 prosenttia ettad vahintdan 100 kilowattia.

Kahden raja-arvon keskindinen suhde tulisi kirjoittaa myos lakitekstiin mahdollisimman
yksiselitteisesti.

Vaiheittain toteutettavissa datakeskuksissa yksittdiset toteutusvaiheet eivat saa johtaa jatkuvaan
ilmoittamisvelvollisuuteen. Rakentamis- ja kapasiteetin kasvattamisvaiheen muutokset tulisi voida
ilmoittaa koottuna maaraajoin.

Omistajan, maardysvallan tai yllapitdjan muutoksia koskevan 30 pdivan maaraajan osalta tulisi
arvioida 60—90 paivan maardaikaa erityisesti monimutkaisten yritysjarjestelyjen yhteydessa. Muut
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muutokset tulisi voida toimittaa koostetusti kerralla puolivuosittain. Tama olisi kohtuullinen ja
tarkoituksenmukainen aikataulu hankkeiden mittakaavassa ja rajaisi tehtdavat muutosilmoitukset
kahteen vuodessa.

Huoltovarmuuskeskuksen tiedonsaantioikeus, tietojenantovelvollisuus ja tietojen luovuttaminen (10, 11 ja
12 §)

11 §:n yleinen tietojenantovelvollisuus poistettava

Esitysluonnoksen 11 §:n mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinoelaman jarjeston olisi annettava
Huoltovarmuuskeskukselle sen pyynnosta salassapitosadanndsten tai muiden tietojen luovuttamista
koskevien rajoitusten estamatta tassa laissa saddettyjen tehtdvien suorittamiseksi valttamattomat
tiedot.

FiCom katsoo, ettd 11 §:n yleinen tietojenantovelvollisuus tulee ensisijaisesti poistaa
esitysluonnoksesta. Esitysluonnoksessa on jo kolme erillista tiedonsaantikanavaa: 6 §:ssa sdaadetaan
datakeskustoimijalta sdiannonmukaisesti ilmoitettavista tiedoista, 10 §:ssa Huoltovarmuuskeskuksen
oikeudesta saada tilannekuvaa taydentavia tietoja muilta viranomaisilta ja 13 §:ssa valvontaa varten
pyydettavasta tarpeellisesta selvityksesta.

FiComin ndakemyksen mukaan 6 §:n tietoluettelon tulee olla tyhjentava. Jos jokin tietoryhma on
kansallisen datakeskustilannekuvan muodostamiseksi sdanndnmukaisesti valttamaton, siita tulee
saatda 6 §:ssa. Jos tieto on jo viranomaisen hallussa, sen saamisesta Huoltovarmuuskeskukselle tulee
saataa 10 §:ssa. llmoitusvelvollisuuden valvonnassa tarvittavat lisaselvitykset kuuluvat puolestaan 13
§:n soveltamisalaan.

Tata kokonaisuutta vasten 11 §:n itsendinen tehtava jaa epaselvaksi. Jos sddannosta voidaan kayttaa
yleisesti kansallisen tilannekuvan muodostamiseen, Huoltovarmuuskeskus voisi pyytaa yrityksilta 6
§:ssd lueteltujen tietojen lisaksi muitakin tietoja aina, kun niita pidetaan tilannekuvatehtavan
kannalta valttamattomina. Talléin 6 §:n yksityiskohtainen tietoluettelo ei tosiasiallisesti maarittelisi
yritysten tiedonantovelvollisuuden laajuutta. Tata ei voida pitdaa saantelyn ennakoitavuuden,
tarkkarajaisuuden, tietojen minimoinnin tai hallinnollisen taakan kannalta perusteltuna.

Esitysluonnoksen 11 §:n perusteluissa saannoksen todetaan vastaavan huoltovarmuuslain 22 §:ssa
saadettya tiedonsaantioikeutta. Sdantely-ymparistot ovat kuitenkin erilaiset: huoltovarmuuslain
yleiseen tilannekuvatehtavaan ei liity 6 §:n kaltaista yksityiskohtaista toimialakohtaista
ilmoitusvelvollisuutta. Yleislaissa perusteltua tiedonsaantivaltuutta ei siten tule sellaisenaan siirtaa
erityislakiin, jossa yrityksiltd sddanndnmukaisesti kerattavista tiedoista saddetaan erikseen.
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My0s 11 §:n ulottaminen elinkeinoelaman jarjestoihin puoltaa sédnnoksen poistamista.
Toimialajarjestoilla ei [ahtokohtaisesti ole hallussaan jasenyritystensa yksityiskohtaisia investointi-,
kapasiteetti-, asiakas- tai turvallisuustietoja, eikd saantelyn tule johtaa siihen, etta jarjesto
velvoitettaisiin viranomaisen pyynnosta kerdamaan uusia yrityskohtaisia tietoja jaseniltaan.

Jos 11 § kuitenkin katsotaan jatkovalmistelussa valttamattomaksi sailyttaa, sen soveltamisala tulee
maaritella laissa tyhjentavasti ja rajata vain sellaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin ja tietoryhmiin, joita
6, 10 tai 13 § eivat kata. Saannosta ei tule kayttda 6 §:ssa saddetyn ilmoitusvelvollisuuden
tietosisallon laajentamiseen eika yrityksiltd tapahtuvaan sddannénmukaiseen tai jatkuvaan
tilannekuvatiedon keraamiseen.

Tietojen luovutusoikeutta rajattava

Esitysluonnoksen 12 § antaisi Huoltovarmuuskeskukselle oikeuden luovuttaa salassapitosaannosten
estamatta kansallisen tilannekuvan, tiedon rekisterissa olevista datakeskuksista seka yksittaista
datakeskusta koskevan rekisteritiedon laajalle viranomaisjoukolle.

FiCom pitda myonteisena, etta tietojen saajien piirid on rajattu huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta annetun lain (107/2026) 23 §:34n verrattuna. Piiri on tasta huolimatta
edelleen hyvin laaja ja kasittdad muun muassa kunnalliset viranomaiset seka hyvinvointialueiden ja
hyvinvointiyhtymien viranomaiset.

Kuten edelld on todettu, tilannekuva, yksittdista datakeskusta koskevat rekisteritiedot ja julkinen
yhteenveto tulee erottaa sdadntelyssa selvasti toisistaan. Yksittdista datakeskusta koskevien salassa
pidettavien tietojen luovuttamisen tulee olla poikkeuksellista ja tarkasti rajattua.

Yksittdista datakeskusta koskeva tieto tulee voida luovuttaa vain, jos se on valttamaton
vastaanottavan viranomaisen yksildidyn lakisadteisen tehtavan hoitamiseksi. Pelkdstaan se, etta
vastaanottaja kuuluu 12 §:ssa tarkoitettuun viranomaisryhmaan, ei saa muodostaa riittavaa
perustetta salassa pidettavan yritys- tai infrastruktuuritiedon saamiselle. Luovutus tulee lisdksi rajata
vain kyseisen tehtdvan kannalta valttamattomiin tietoihin.

Huoltovarmuuskeskuksen tulee ennen salassa pidettavan tiedon luovuttamista arvioida ja
dokumentoida tiedonsaannin oikeusperusta, luovutettavien tietojen valttamattomyys ja laajuus seka
asianmukainen ja turvallinen luovutustapa. Huoltovarmuuskeskus vastaa luovutuksen
lainmukaisuudesta, kun taas vastaanottava viranomainen vastaa saamansa tiedon asianmukaisesta
jatkokasittelysta, kayttooikeuksista, sailyttamisesta ja tietoturvasta.
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Salassapitoa, kayttotarkoitusta ja tietoturvallisuutta koskevien rajoitusten tulee seurata luovutettua
tietoa. Tietoa ei tule kdyttda muuhun kuin siihen lakisdateiseen tehtavaan, jota varten se on
luovutettu, eika sitd tule luovuttaa edelleen ilman erillistad oikeusperustetta.

Yksittdisia datakeskuksia koskeviin tietoihin ei lahtokohtaisesti tule antaa laajoja pysyvia teknisia
kayttooikeuksia, vaan tietojen luovuttamisen tulee tapahtua tapauskohtaisesti ja dokumentoidusti.

Voimaantulon ajankohta seka siirtymaaika rakentamisvaiheessa ja toiminnassa olevien datakeskusten
osalta (15 §)

Voimaantuloaikataulu ja rekisterin perustamisen rahoitus arvioitava uudelleen

Esitysluonnoksen mukaan lain olisi tarkoitus tulla voimaan 1.1.2027. Perustelujen mukaan
voimaantuloajankohdan tarkoituksena on varata Huoltovarmuuskeskukselle riittava aika
datakeskusrekisterin kayttoonottoon ja ilmoitusten vastaanottamiseen tarvittavien menettelyjen
valmisteluun. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten rekisterin edellyttamat valmistelu- ja
perustamistoimet toteutetaan ja rahoitetaan ennen lain voimaantuloa.

Esitysluonnoksessa tietojarjestelman perustamisen kertaluonteisiksi kustannuksiksi arvioidaan 0,5—
1,0 miljoonaa euroa, ja uusien tehtadvien resurssit on tarkoitus rahoittaa ilmoitusmaksuilla. Samalla
esitysluonnoksessa todetaan, ettei Huoltovarmuuskeskuksen uusien tehtdvien rahoitusta sisallyteta
vuoden 2027 talousarvioon. Jatkovalmistelussa tulee selvittad, miten ennen ilmoitusmaksujen
kertymista syntyvat rekisterin suunnittelu-, hankinta-, toteutus-, testaus- ja tietoturvakustannukset
rahoitetaan ja miten perustamiskustannukset kohdennetaan ilmoitusmaksujen kustannuspohjaan.

Voimaantuloaikataulussa tulee ottaa huomioon myds valtioneuvoston asetuksen,
ilmoitusmenettelyn, maksuperusteiden, toimialalle annettavan ohjeistuksen seka tiedonhallinta- ja
tietoturvallisuusjarjestelyjen valmistelu. Rekisterin ja ilmoituskanavan tulee olla asianmukaisesti
testattu ja tietoturvallisesti kayttdvalmis ennen kuin yrityksille syntyy velvollisuus toimittaa tietoja.

FiCom pitaa tarpeellisena, etta 1.1.2027 voimaantuloaikataulu arvioidaan jatkovalmistelussa
uudelleen ja ettd lain vahvistamisen ja ilmoitusvelvollisuuden soveltamisen alkamisen valiin varataan
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vahintaan kuuden kuukauden siirtymaaika. Vaihtoehtoisesti lain voimaantulo ja
ilmoitusvelvollisuuden soveltamisen alkaminen voidaan porrastaa. Samalla lakiin tulee tarvittaessa
ottaa sdannos siitd, ettd lain taytdntéonpanon edellyttamiin toimiin voidaan ryhtya ennen sen
voimaantuloa.

Huoltovarmuuskeskuksen tehtava ja sen resursointi

Datakeskusrekisterin ja HVK:n olemassa olevan tilannekuvatehtdvan keskindinen suhde
selkeytettava

FiCom kiinnittdaa huomiota esitysluonnoksen ja huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta annetun lain (107/2026, huoltovarmuuslaki) tilannekuvatehtavan
keskindiseen suhteeseen.

Huoltovarmuuslain nojalla Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvana on jo huolehtia huoltovarmuuden
ennakointi- ja analyysityosta seka yllapitaa huoltovarmuuden kannalta kriittisten toimialojen
huoltovarmuustilanteesta saannollista tilannekuvaa. Saman lain nojalla Huoltovarmuuskeskuksella
on myos oikeus saada elinkeinonharjoittajilta ja elinkeinoeldman jarjestoiltd taman tehtavan
hoitamiseksi valttamattomia tietoja.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan puolestaan, etta Huoltovarmuuskeskuksen sdaataminen
datakeskusrekisterin rekisteri- ja valvontaviranomaiseksi yhdistaisi uuden lain nojalla ilmoitetut
tiedot my06s huoltovarmuuden tilannekuvaan ja etta datakeskuksia koskevan tilannekuvan
yllapitamisesta tulisi luonnollinen osa Huoltovarmuuskeskuksen jo olemassa olevaa
tilannekuvatehtavaa.

Datakeskusrekisteri ja viranomaisen laatima tilannekuva ovat kuitenkin tarkoitukseltaan ja
oikeudelliselta rakenteeltaan eri asioita. Rekisterissa on kyse laissa maaritellysta tietovarannosta,
siihen kohdistuvasta ilmoitusvelvollisuudesta seka tietojen tallentamisesta, sailyttamisests,
kayttamisestd ja luovuttamisesta. Tilannekuva puolestaan on eri tietoldhteistd muodostettava
analyysi ja tietotuote.

Lisaksi ehdotetun lain mukaisen datakeskustilannekuvan tavoitteet ovat osittain laajemmat kuin
Huoltovarmuuskeskuksen yleisen huoltovarmuustilannekuvan tavoitteet. Esitysluonnoksessa
datakeskustietoa on tarkoitus kdyttdda muun muassa investointien, séhkdverkon,
infrastruktuuritarpeiden ja strategisen paatdksenteon tukena. Tdman vuoksi FiCom ei pida
valttamattomana, ettd datakeskusrekisterista ja kaikesta datakeskuksia koskevasta
tilannekuvatyosta sdaadettdisiin eri laeissa, mutta niiden oikeudellinen suhde tulee maaritella
selvasti.
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Saantelysta tulee kdyda yksiselitteisesti ilmi, onko ehdotetun lain mukainen, datakeskuksia koskeva
tilannekuva erillinen tehtdva vai osa huoltovarmuuslain mukaista huoltovarmuuden tilannekuvaa .
Samalla tulee ratkaista, mita sdannoksia sovelletaan tietojen hankkimiseen, kdyttamiseen ja
luovuttamiseen tilanteessa, jossa datakeskusrekisterista saatuja tietoja kaytetaan myos
Huoltovarmuuskeskuksen yleisessa huoltovarmuuden tilannekuvassa.

Erityisesti tulee varmistaa, etteivat datakeskusrekisterilakiin saddetyt tietojen kadyttoa ja
luovuttamista koskevat rajaukset menetd merkitystdan sen vuoksi, etta rekisterista saatu tieto
siirretaan osaksi Huoltovarmuuskeskuksen muuta tilannekuvaa.

FiCom pitda taman vuoksi perusteltuna, etta esitysluonnoksen 6 § muodostaa tyhjentdvan luettelon
datakeskustoimijalta sadnnénmukaisesti kerattavista tiedoista. Tilannekuvan tdydentamiseen
tarvittavat, viranomaisten hallussa olevat tiedot tulee saada 10 §:n nojalla. limoitusvelvollisuuden
noudattamisen valvontaan tarvittavista selvityksista sdadetdan puolestaan 13 §:ssa. Nain ollen 11
§:ssd ehdotetun yleisen tietojenantovelvollisuuden itsendinen tarve ja suhde naihin sddannoksiin
tulee arvioida uudelleen.

Datakeskusrekisterin tietojen julkisuutta arvioitava tarkemmin

Esitysluonnoksessa viitataan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999,
julkisuuslaki) erityisesti salassa pidettavaa tietoa sisaltavan tilannekuvan viranomaisluovutusten
yhteydessa. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida julkisuuslain yleisen tiedonsaantioikeuden
soveltumista datakeskusrekisteriin ja Huoltovarmuuskeskukselle toimitettaviin yksittaisiin
ilmoituksiin.

Julkisuuslain Iahtékohtana on viranomaisen asiakirjojen julkisuus. Ndin ollen myos
datakeskusrekisteriin sisaltyvista tiedoista ja yksittaisista ilmoituksista voidaan esittaa tietopyyntdja.
Huoltovarmuuskeskuksen tulee talldin arvioida tietojen julkisuus ja mahdolliset salassapitoperusteet
julkisuuslain mukaisesti. Jos vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, asiakirjan julkinen osa on
I[ahtokohtaisesti annettava.

Datakeskusrekisteriin olisi tarkoitus sisallyttda muun muassa suunnitteilla olevia investointeja,
kapasiteettia, sahkotehon tarvetta, infrastruktuuria ja energiaratkaisuja koskevia tietoja. Osa naista
tiedoista voi sisaltda yritysten liikesalaisuuksia tai kriittisen infrastruktuurin turvallisuuden ja
varautumisen kannalta suojattavia tietoja. FiCom pitda tarkedna, etta esityksen perusteluissa
arvioidaan nykyista tarkemmin ndiden tietoryhmien suhdetta julkisuuslain salassapitoperusteisiin.
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Samalla ilmoitusmenettely ja rekisterin tietojarjestelma tulee suunnitella siten, etta salassa
pidettavat tiedot voidaan erottaa julkisista tiedoista. llmoittajalle voidaan antaa mahdollisuus
yksiloida ne tiedot, joita se pitaa liikesalaisuuksina, seka ilmoittaa salassapitovaatimuksen perusteet.
Lopullisen arvion tiedon julkisuudesta tekee kuitenkin Huoltovarmuuskeskus julkisuuslain
perusteella.

Selked ennakollinen saantely ja ohjeistus palvelevat seka ilmoitusvelvollisia etta
Huoltovarmuuskeskusta ja vahentadvat tapauskohtaiseen julkisuusarviointiin liittyvia epaselvyyksia ja
hallinnollista tyota.

Julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen vaikutukset Huoltovarmuuskeskuksen resursseihin tulee
lisdksi arvioida esityksen viranomaisvaikutuksissa. Esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2
Huoltovarmuuskeskuksen uusiksi tehtaviksi tunnistetaan muun muassa ilmoitusten kasittely,
tietojen analysointi, tilannekuvan muodostaminen, valvonta ja viranomaisyhteistyd, mutta
julkisuuslain mukaisten tietopyyntojen kasittelya ja niihin liittyvaa salassapitoarviointia ei kasitella
erikseen.

Datakeskusrekisteriin sisaltyisi samanaikaisesti julkisia tietoja sekda mahdollisesti liikesalaisuuksina,
turvallisuuden tai varautumisen perusteella taikka henkil6tietoina suojattavia tietoja. Taman vuoksi
yksittdinen tietopyynto voi edellyttaa asiakirja- ja tietokohtaista arviota, salassa pidettavien osien
erottamista julkisista tiedoista seka tarvittaessa perustellun paatoksen tekemista. Tietopyyntdjen
kasittely voi siten aiheuttaa Huoltovarmuuskeskukselle merkittavaa lisatyota erityisesti rekisterin
kayttéonoton jalkeen.

FiCom katsoo, ettd tama tyomaara tulee ottaa huomioon Huoltovarmuuskeskuksen resurssitarvetta
koskevassa vaikutusarvioinnissa ja jarjestelman suunnittelussa. Rekisteri ja ilmoitusmenettely tulee
toteuttaa siten, ettd julkiset ja salassa pidettavat tiedot voidaan mahdollisimman selkedsti erottaa
toisistaan. Tama tukee seka yritysten tietojen asianmukaista suojaa etta viranomaisen
mahdollisuutta kasitelld tietopyynnot tehokkaasti ja julkisuuslain edellyttdamissd maaraajoissa.

Julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelysta aiheutuvia yleisia viranomaiskustannuksia ei
myoskaan saa sisallyttaa ilmoitusvelvollisilta perittavien ilmoitusmaksujen kustannuspohjaan.

Datakeskusrekisterin tiedonhallinta, tietosuoja ja tietoturvallisuus varmistettava ennen
kayttoonottoa

Esitysluonnoksessa tunnistetaan, etta datakeskusrekisteri voi sisaltaa liikesalaisuuksia, henkil6- ja
omistustietoja seka kriittista infrastruktuuria koskevia tietoja ja etta keskitetty tietovaranto voi lisata
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kohdennetun tiedonhankinnan riskia. Rekisterin toteutustapaa ja siihen sovellettavaa tiedonhallinta-
ja tietoturvallisuussdantelya kasitellaan esitysluonnoksessa kuitenkin vain yleisella tasolla.

Huoltovarmuuskeskuksen tiedonhallintaan sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua
lakia (906/2019, tiedonhallintalaki), jossa saadetdan muun muassa tietojarjestelmiin liittyvien
muutosten vaikutusten arvioinnista, riskiperusteisesta tietoturvallisuudesta, tietojen turvallisesta
siirtdmisesta, kayttdoikeuksien hallinnasta, lokituksesta seka tietojen elinkaaren hallinnasta.
Tiedonhallintalain 4 a luvussa sadadetaan lisaksi NIS2-direktiivin julkishallinnon toimialaa koskevista
kyberturvallisuusvelvoitteista.

FiCom pitda perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa kuvataan nykyista selvemmin
datakeskusrekisterin suhde tiedonhallintalakiin ja sen kyberturvallisuutta koskeviin velvoitteisiin
seka vastuut niiden toteuttamisesta. Yksityiskohtaisia turvallisuusratkaisuja ei tule julkistaa, mutta
esityksesta tulee kdyda ilmi rekisterin tiedonhallinnan, tietosuojan ja tietoturvallisuuden
oikeudellinen kehys seka se, miten vaatimusten toteutuminen varmistetaan ennen rekisterin
kayttoonottoa.

Rekisteriin kerattavien tietojen luonne huomioon ottaen tietoturvallisuus tulee toteuttaa riski- ja
kayttotarkoitusperusteisesti koko tiedon elinkaaren ajan. Kayttéoikeuksien tulee olla
tehtdvaperusteisia ja mahdollisimman rajattuja. Tietojen katselu, muuttaminen ja luovuttaminen
tulee lokittaa asianmukaisesti, ja lokien kayttda tulee valvoa. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
myo0s salassa pidettavien tietojen turvalliseen siirtamiseen seka rekisterin jatkuvuuden ja
palautumiskyvyn varmistamiseen.

Esitysluonnoksessa tulee lisdksi tdsmentaa tietojen sdilyttamista ja poistamista. Tiedonhallintalain
mukainen elinkaaren hallinta muodostaa yleisen oikeudellisen kehyksen, mutta esityksessa on
tarpeen arvioida nimenomaisesti datakeskusrekisteriin tallennettavien tietojen sailytysajat ja
poistamisen perusteet. Erityisesti on maariteltava, kuinka kauan peruuntunutta hanketta tai
toimintansa lopettanutta datakeskusta koskevia yksityiskohtaisia tietoja on tarpeen sailyttda
tunnistettavassa muodossa. Historiallisen tilannekuvan tarpeet voidaan toteuttaa sellaisella
koontitiedolla, josta yksittdista yritysta tai datakeskusta ei voida tunnistaa.

Tiedonhallintaa koskeva tarve korostuu nopean voimaantuloaikataulun vuoksi. Lain on tarkoitus tulla
voimaan 1.1.2027, jolloin Huoltovarmuuskeskuksen on pystyttava vastaanottamaan uuden lain
mukaisia ilmoituksia. Rekisterin ja ilmoituskanavan tulee siten olla tietoturvallisesti kayttévalmiita jo
lain voimaan tullessa eika vasta olemassa oleville datakeskuksille sdddetyn 30.6.2027 maaraajan
padttyessa. Viranomaisvaikutusten arvioinnissa tulee myds varmistaa, etta
Huoltovarmuuskeskuksella on riittdvat resurssit tiedonhallintalain ja NIS2:een perustuvien
kyberturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseen ja jatkuvaan ylldpitamiseen.
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IImoitusmaksuihin voidaan kohdentaa ilmoitusten vastaanottamista ja kasittelya valittomasti
palvelevan tietojarjestelman asianmukaiset tietoturvakustannukset, mutta niilld ei saa rahoittaa
Huoltovarmuuskeskuksen yleisia tiedonhallinta- ja kyberturvallisuusvelvoitteita.

Muut esitysta koskevat huomiot

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt FiComilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
datakeskusrekisterilaiksi. FiCom kiittdaa mahdollisuudesta kommentoida esitysluonnosta ja esittaa
kunnioittaen seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit

. FiCom tunnistaa tarpeen parantaa datakeskustoimialaa koskevaa kansallista tietopohjaa ja
ennakointikykya.

J FiCom pitda esitettya ilmoitusmenettelya oikeasuhtaisempana lahtdkohtana kuin lupa- tai
ennakkohyvaksyntamenettelya. lImoituksesta ei saa muodostua tosiasiallista ennakkolupaa tai
datakeskusinvestoinnin toteuttamisen edellytysta.

. Esitysluonnoksen tarkoitus ja datakeskusrekisterin asema tulee maaritella nykyista
selkedammin. Datakeskusrekisteri on ensisijaisesti valine kansallisen datakeskuksia koskevan
tilannekuvan muodostamiseksi. Samalla tulee arvioida kuvaisiko lain sisdlt6a nykyista nimea
paremmin esimerkiksi “Laki datakeskusrekisterista ja datakeskuksia koskevasta kansallisesta
tilannekuvasta”.

. Datakeskusrekisterin ja Huoltovarmuuskeskuksen jo olemassa olevan tilannekuvatehtavan
keskindinen suhde tulee selkeyttaa. Datakeskusrekisteri, ehdotetun lain mukainen datakeskuksia
koskeva tilannekuva ja Huoltovarmuuskeskuksen yleinen huoltovarmuuden tilannekuva ovat
tarkoitukseltaan ja oikeudelliselta rakenteeltaan eri asioita.

. Datakeskusrekisteriin kerattavat tiedot on rajattava lain tavoitteiden kannalta
valttamattomiin tietoihin. Esitysluonnoksen 6 §:n tulee muodostaa tyhjentava luettelo tiedoista,
joita datakeskustoimijalta sdannénmukaisesti kerataan. Tilannekuvaa voidaan taydentaa 10 §:ssa
tarkoitetuilla muiden viranomaisten hallussa olevilla tiedoilla.

. 11 §&:n yleinen tietojenantovelvollisuus tulee poistaa. Datakeskustoimijalta
saanndnmukaisesti kerattavista tiedoista tulee saataa tyhjentavasti 6 §:ssd, muilta viranomaisilta
saatavista taydentavista tiedoista 10 §:ssa ja ilmoitusvelvollisuuden valvonnassa tarvittavista
selvityksista 13 §:ssa. Jos 11 § kuitenkin sdilytetdan, se tulee rajata vain sellaisiin poikkeuksellisiin
tilanteisiin, joita nama saanndkset eivat kata, eika sita tule voida kayttaa jatkuvaan
tilannekuvatiedon kerdamiseen tai 6 §:n tietosisallén laajentamiseen.
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. lImoitusvelvollisuuden syntyminen, 0,5 MW:n soveltamiskynnys ja kapasiteettikasitteet on
tdsmennettava. Erityistd huomiota edellyttavat colocation-datakeskukset, joissa datakeskuksen
yllapitdja ei paata asiakkaiden IT-laitteista eika valttamatta tunne niiden tulevaa nimellistehoa.

. Yksittdista datakeskusta koskevien, salassa pidettavien tietojen edelleen luovuttaminen
toisille viranomaisille on sidottava vastaanottavan viranomaisen yksildityyn lakisdaateiseen tehtavaan
ja tiedon valttamattomyyteen. Tilannekuva, yksittaista datakeskusta koskevat rekisteritiedot ja
julkinen yhteenveto tulee erottaa sadntelyssa toisistaan.

. Datakeskusrekisterin tietojen julkisuus tulee arvioida ja kuvata esityksessa nykyista
tarkemmin. HVK:n tulee kasitella julkisuuslain mukaiset tietopyynnot tehokkaasti ja tehda tarvittavat
tapauskohtaiset salassapitoarviot. Tasta aiheutuva resurssitarve tulee huomioida
viranomaisvaikutusten arvioinnissa, eika yleisia julkisuuslain mukaisia tietopyyntokustannuksia saa
sisallyttaa ilmoitusmaksujen kustannuspohjaan.

. Datakeskusrekisterin tiedonhallinta ja tietoturvallisuus tulee varmistaa ennen rekisterin
kayttoonottoa. Esitysluonnoksessa tulee kuvata nykyista selvemmin rekisterin suhde
tiedonhallintalakiin ja sen NIS2:een perustuviin kyberturvallisuusvelvoitteisiin seka varmistaa, etta
rekisteri ja ilmoituskanava ovat tietoturvallisesti kdayttévalmiita lain tullessa voimaan 1.1.2027.

J Datakeskustoimijoiden maksuilla ei saa rahoittaa Huoltovarmuuskeskuksen yleista
tilannekuva-, analyysi- tai viranomaisyhteistyotehtdvaa. llmoitusmaksun tulee perustua vain
ilmoituksen kasittelysta aiheutuviin asianmukaisesti kohdennettuihin kustannuksiin.

. [Imoitus- ja muutosilmoitusmaksujen tulee olla oikeasuhtaisia. Saman datakeskushankkeen
vaiheittainen toteuttaminen tai tavanomainen tietojen paivittdminen ei saa johtaa merkittavien
maksujen ketjuuntumiseen.

o FiCom pitda tarpeellisena, etta 1.1.2027 voimaantuloaikataulu arvioidaan jatkovalmistelussa
uudelleen ja etta lain vahvistamisen ja ilmoitusvelvollisuuden soveltamisen alkamisen valiin varataan
vahintaan kuuden kuukauden siirtymaaika.

Yleistd esitysluonnoksesta

FiCom tunnistaa tarpeen parantaa datakeskustoimialaa koskevaa viranomaisten tietopohjaa ja
ennakointikykyda muun muassa sahkéverkon, infrastruktuurin ja huoltovarmuuden suunnittelua
varten. Esitysluonnoksessa tata tarkoitusta varten ehdotetaan uutta keskitettya
datakeskusrekisteria, johon kerattaisiin tietoja muun muassa datakeskusinvestoinneista, omistus- ja
maadrdysvaltarakenteista, kapasiteetista, energiankdytdsta ja tulevista investointisuunnitelmista. Osa
tiedoista voi sisaltaa yritysten liikesalaisuuksia tai olla kriittisen infrastruktuurin kannalta
arkaluonteisia.

Taman vuoksi sadntelyn valttamattomyyteen, oikeasuhtaisuuteen, tarkkarajaisuuteen,
kayttotarkoitussidonnaisuuteen, tietoturvallisuuteen ja hallinnolliseen taakkaan tulee kiinnittaa
erityista huomiota.
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FiCom pitda myonteisena, ettad esitysluonnoksessa on paadytty ilmoitusmenettelyyn lupa- tai
ennakkohyvaksyntamenettelyn sijasta. lImoitus ei luonnoksen mukaan olisi toimilupa tai
turvallisuushyvaksynta, eika Huoltovarmuuskeskuksella olisi toimivaltaa estdaa hanketta, asettaa sille
ehtoja tai keskeyttaa datakeskuksen toimintaa.

Myonteistda on my0s se, ettei rekisteriin ole tarkoitus kerata datakeskusten asiakasluetteloita,
kasiteltavan datan sisdltoa tai yksityiskohtaisia turvallisuus- ja haavoittuvuustietoja. Niiden tulee
sailya jatkovalmistelussakin selvasti ilmoitusvelvollisuuden tai muun tietojenantovelvollisuuden
ulkopuolella.

Esitysluonnoksen tarkoitus ja datakeskusrekisterin asema maariteltava nykyista selkeammin

Esitysluonnoksen 3 §:n 1 momentin mukaan Huoltovarmuuskeskus yllapitdaa datakeskusrekisteria
kansallisen tilannekuvan luomista varten. Pykalan perustelujen mukaan rekisterin tarkoituksena on
tukea 4 §:ssa tarkoitetun kansallisen datakeskuksia koskevan tilannekuvan muodostamista seka sita
kautta viranomaisten mahdollisuuksia seurata datakeskustoimialan kehitysta.

FiComin nakemyksen mukaan saantelyn rakenteesta seuraa, etta datakeskusrekisteri on
ensisijaisesti valine kansallisen datakeskuksia koskevan tilannekuvan muodostamiseksi, eika
rekisterin yllapitaminen ole itsendinen paamaara. Tama lahtokohta tulee ottaa johdonmukaisesti
huomioon myos rekisteriin kerattavien tietojen, tiedonsaantioikeuksien, tietojen kayttamisen ja
luovuttamisen seka rekisterin rahoituksen saantelyssa.

Jos rekisterille on tarkoitus antaa myds muita itsendisia kayttotarkoituksia, kuten muiden
viranomaisten valvonnan tukeminen tai rekisterditymisen tarkistaminen muun lainsaadannoén
mukaisen etuuden, luvan tai oikeuden yhteydessa, naista kdyttotarkoituksista ja niiden suhteesta
lain varsinaiseen tilannekuvatarkoitukseen tulee saataa erikseen ja tasmallisesti.

FiCom pitaa lisaksi perusteltuna arvioida, kuvaisiko lain sisdltoa nykyista nimea paremmin
esimerkiksi “Laki datakeskusrekisterista ja datakeskuksia koskevasta kansallisesta tilannekuvasta”.
Lain nimikkeen tulisi kuvata sitd, etta sdaantelyssa on kyse seka yrityksia koskevasta rekisteri- ja
ilmoitusjarjestelmasta etta taman jarjestelman perusteella muodostettavasta kansallisesta
tilannekuvasta, joka on esityksen tarkoitus.
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Datakeskusrekisterin ja HVK:n olemassa olevan tilannekuvatehtdvan keskindinen suhde
selkeytettava

FiCom kiinnittaa huomiota esitysluonnoksen ja huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta annetun lain (107/2026, huoltovarmuuslaki) tilannekuvatehtavan
keskindiseen suhteeseen.

Huoltovarmuuslain nojalla Huoltovarmuuskeskuksen tehtdavana on jo huolehtia huoltovarmuuden
ennakointi- ja analyysityosta seka yllapitdaa huoltovarmuuden kannalta kriittisten toimialojen
huoltovarmuustilanteesta saannollista tilannekuvaa. Saman lain nojalla Huoltovarmuuskeskuksella
on my0s oikeus saada elinkeinonharjoittajilta ja elinkeinoeldaman jarjestoilta taman tehtavan
hoitamiseksi valttamattomia tietoja.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan puolestaan, etta Huoltovarmuuskeskuksen saataminen
datakeskusrekisterin rekisteri- ja valvontaviranomaiseksi yhdistaisi uuden lain nojalla ilmoitetut
tiedot myds huoltovarmuuden tilannekuvaan ja etta datakeskuksia koskevan tilannekuvan
yllapitamisesta tulisi luonnollinen osa Huoltovarmuuskeskuksen jo olemassa olevaa
tilannekuvatehtavaa.

Datakeskusrekisteri ja viranomaisen laatima tilannekuva ovat kuitenkin tarkoitukseltaan ja
oikeudelliselta rakenteeltaan eri asioita. Rekisterissa on kyse laissa maaritellysta tietovarannosta,
siihen kohdistuvasta ilmoitusvelvollisuudesta seka tietojen tallentamisesta, sailyttamisests,
kayttamisestd ja luovuttamisesta. Tilannekuva puolestaan on eri tietoldhteistd muodostettava
analyysi ja tietotuote.

Lisaksi ehdotetun lain mukaisen datakeskustilannekuvan tavoitteet ovat osittain laajemmat kuin
Huoltovarmuuskeskuksen yleisen huoltovarmuustilannekuvan tavoitteet. Esitysluonnoksessa
datakeskustietoa on tarkoitus kdayttada muun muassa investointien, séhkdverkon,
infrastruktuuritarpeiden ja strategisen paatéksenteon tukena. Taman vuoksi FiCom ei pida
valttamattomana, etta datakeskusrekisterista ja kaikesta datakeskuksia koskevasta
tilannekuvatyosta saadettaisiin eri laeissa, mutta niiden oikeudellinen suhde tulee maaritella
selvasti.

Saantelysta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, onko ehdotetun lain mukainen, datakeskuksia koskeva
tilannekuva erillinen tehtava vai osa huoltovarmuuslain mukaista huoltovarmuuden tilannekuvaa .
Samalla tulee ratkaista, mita sdannoksia sovelletaan tietojen hankkimiseen, kayttamiseen ja
luovuttamiseen tilanteessa, jossa datakeskusrekisterista saatuja tietoja kaytetdan myos
Huoltovarmuuskeskuksen yleisessd huoltovarmuuden tilannekuvassa.
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Erityisesti tulee varmistaa, etteivat datakeskusrekisterilakiin saddetyt tietojen kayttoa ja
luovuttamista koskevat rajaukset menetd merkitystdan sen vuoksi, etta rekisterista saatu tieto
siirretdan osaksi Huoltovarmuuskeskuksen muuta tilannekuvaa.

FiCom pitda taman vuoksi perusteltuna, etta esitysluonnoksen 6 § muodostaa tyhjentavan luettelon
datakeskustoimijalta siannonmukaisesti kerattavista tiedoista. Tilannekuvan taydentamiseen
tarvittavat, viranomaisten hallussa olevat tiedot tulee saada 10 §:n nojalla. limoitusvelvollisuuden
noudattamisen valvontaan tarvittavista selvityksista sdadetdan puolestaan 13 §:ssa. Nain ollen 11
§:ssd ehdotetun yleisen tietojenantovelvollisuuden itsendinen tarve ja suhde naihin sadannoksiin
tulee arvioida uudelleen.

Soveltamisala ja 0,5 MW:n raja maariteltava erityisesti colocation-datakeskusten kannalta

Ehdotettua lakia sovellettaisiin datakeskukseen, jonka suunniteltu asennetun tietotekniikan
tehontarve on vahintdaan 0,5 MW. Esitysluonnoksen mukaan raja vastaa EU:n
energiatehokkuussdantelyssa kaytettya 500 kW:n rajaa.

EU-sdantelyssa asennetulla tietotekniikan tehontarpeella tarkoitetaan datakeskuksen konesalitilaan
asennettujen verkkojen, palvelimien ja tallennuslaitteiden yhteenlaskettua nimellistehoa. Komission
vuonna 2026 paivittdman raportointiohjeen mukaan 500 kW:n raportointikynnys perustuu
asennettuun kapasiteettiin eikd datakeskuksen suunnittelu- tai potentiaaliseen kapasiteettiin.

FiCom kiinnittaa taman vuoksi huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa tarkoitettu suunniteltu
asennettu IT-teho ole kaikissa tilanteissa sama asia kuin EU-saantelyssa ja energiatehokkuuslain
(1429/2014) 29 f §:sséa tarkoitettu tosiasiallisesti asennettujen IT-laitteiden teho.

Ero on erityisen merkittava yhteissijoitus- eli colocation-datakeskuksissa. Niissa yksi tai useampi
asiakas asentaa ja hallinnoi omia verkkojaan, palvelimiaan ja tallennuslaitteitaan, kun datakeskuksen
yllapitdja tarjoaa esimerkiksi tilan, sdhkonsaannin ja jadhdytyksen. Datakeskuksen yllapitdja ei ndin
ollen valttamatta investointipdatoksen tai rakentamisen aloittamisen hetkella tieda, mita IT-laitteita
asiakkaat myohemmin asentavat tai mika niiden yhteenlaskettu nimellisteho tulee olemaan.

Myds EU-sdantelyssa tunnistetaan tama colocation-toiminnan erityispiirre. Komission syyskuussa
2026 hyvaksymassa paivitetyssa delegoidussa asetuksessa lahtokohtana on, ettd jos colocation-
operaattori ei itse pysty seuraamaan ja kerdamaan koko datakeskusta koskevien KPI-tunnuslukujen
laskentaan tarvittavia tietoja, se voi jarjestaa asiakkaiden tietojen keraamiseksi tarvittaessa
anonyymin sisdisen raportointimekanismin.
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FiCom ehdottaa, ettd sdantelyssa maaritelldan erikseen, milla objektiivisesti todettavalla tiedolla 0,5
MW:n soveltamiskynnys ratkaistaan suunnitteilla olevassa colocation-datakeskuksessa. Velvollisuus
ei saa perustua tietoon, jota ilmoitusvelvollisella ei ole kohtuudella kdytettavissaan.

Jos tosiasiallista tai sitovasti suunniteltua IT-laitteiden nimellistehoa ei voida maarittas,
jatkovalmistelussa tulee arvioida EU-sdantelyssa tunnistetun tietotekniikan mitoituskuormituksen tai
muun vastaavan operaattorin hallinnassa olevan objektiivisen kapasiteettitiedon kayttamista
toissijaisena mittarina.

IImoitusvelvollisuuden syntymishetked ja rakentamisen aloittamista tismennettava

Esitysluonnoksen 5 §:n mukaan ilmoitus tehdaan investointipaatoksen tekemisen jalkeen ja ennen
rakentamisen aloittamista. Perusteluissa investointipaatokselld tarkoitetaan paatosta, jonka
perusteella hankkeeseen on sitouduttu siind maarin, etta sen toteuttamista voidaan pitaa
todennakoisend. Rakentamisen aloittamiseksi puolestaan katsotaan rakennustéiden tai muiden
vastaavien fyysisten toteutustoimenpiteiden, kuten maanrakennustdéiden, kaynnistyminen
rakennuspaikalla.

FiCom pitda tarkedna, etta toimija voi etukdteen yksiselitteisesti paatelld, milloin ilmoitusvelvollisuus
syntyy. Datakeskushankkeeseen voi ennen varsinaista rakentamista liittya esimerkiksi
maaperatutkimuksia, purkuto6itd, alueen esirakentamista, pilaantuneen maan kunnostamista,
johtosiirtoja seka useita eri hankkeita palvelevan infrastruktuurin rakentamista. Tallaisten toimien
suhde esitysluonnoksen tarkoittamaan rakentamisen aloittamiseen tulee tasmentaa.

FiCom ehdottaa, etta velvollisuus sidotaan dokumentoituun investointipaatokseen ja
datakeskushankkeen varsinaisten, hankekohtaisten toteutustdiden aloittamiseen. Hankkeen
valmisteluun kuuluvien yleisten tai palautettavissa olevien esitoimenpiteiden ei lahtokohtaisesti
tulisi yksin laukaista ilmoitusvelvollisuutta. Tasmallisyys on tarkedaa myos siksi, ettd puuttuvan
ilmoituksen tekemista voidaan viime kadessa tehostaa uhkasakolla.

Lahtokohdaksi tulee samalla ottaa yksi hankekohtainen ilmoitus, jota taman jalkeen pdivitetdaan
ainoastaan olennaisissa muutostilanteissa.

Muutosilmoitusvelvollisuuden kohdistuttava vain olennaisiin muutoksiin
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FiCom pitda perusteltuna, ettd vahaiset kapasiteettimuutokset rajataan ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan tehomuutos ilmoitettaisiin vain, jos muutos on
seka vahintdan 10 prosenttia ettad vahintaan 100 kilowattia.

Kahden raja-arvon keskindinen suhde tulisi kirjoittaa myos lakitekstiin mahdollisimman
yksiselitteisesti.

Vaiheittain toteutettavissa datakeskuksissa yksittdiset toteutusvaiheet eivat saa johtaa jatkuvaan
ilmoittamisvelvollisuuteen. Rakentamis- ja kapasiteetin kasvattamisvaiheen muutokset tulisi voida
ilmoittaa koottuna maaraajoin.

Omistajan, maardysvallan tai yllapitdjan muutoksia koskevan 30 pdivan maaradajan osalta tulisi
arvioida 60—90 paivan maardaikaa erityisesti monimutkaisten yritysjarjestelyjen yhteydessa. Muut
muutokset tulisi voida toimittaa koostetusti kerralla puolivuosittain. Tama olisi kohtuullinen ja
tarkoituksenmukainen aikataulu hankkeiden mittakaavassa ja rajaisi tehtdavat muutosilmoitukset
kahteen vuodessa.

6 §:n muodostettava tyhjentava luettelo datakeskustoimijalta kerattavista tiedoista

Esitysluonnoksen 6 §:ssa saddetaan yksityiskohtaisesti tiedoista, jotka datakeskustoimijan on
toimitettava Huoltovarmuuskeskukselle. FiCom katsoo, etta sdanndksen tulee olla tyhjentava
luettelo niista tiedoista, joita datakeskuksen yllapitdjalta tai omistajalta voidaan sadnnénmukaisesti
kerata rekisteriin ja kansallisen tilannekuvan muodostamista varten.

Jokaisen kerattavan tiedon osalta on voitava osoittaa yhteys laissa yksiloityyn kayttotarkoitukseen ja
tietoa tulee kerata vain siina tarkkuudessa kuin lain tavoitteen saavuttaminen edellyttaa.

Esimerkiksi viiden vuoden yksityiskohtaiset teho- ja infrastruktuuriennusteet voivat sisaltaa
merkittavaa investointi- ja liiketoimintatietoa. Tilannekuvan kannalta voi olla riittavaa kayttaa
vaiheistusta, vaihteluvaleja tai muita vihemman yksityiskohtaisia tietoja. Myos tyollisyysvaikutusten
osalta tulee arvioida, milla tarkkuudella tietojen kerdaminen on valttamatonta rekisterin
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Erityisesti kasitteet asennettu tietotekniikan tehontarve, tietotekniikan mitoituskuormitus,
sahkotehon tarve, sahkoliittyman enimmaisteho ja vuosittainen sahkdnkulutus tulee pitaa selvasti
toisistaan erillaan. Laskentaperuste, mittayksikko, tarkasteluhetki seka se, onko kyse mitatusta,
sopimukseen perustuvasta vai ennustetusta arvosta, tulee maaritella yksiselitteisesti.
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PUE:n ja muiden EU-saantelyyn perustuvien energiaindikaattorien osalta tulee kayttaa
mahdollisimman pitkalle samoja kasitteita ja laskentamenetelmia kuin EU:n
datakeskusraportoinnissa.

Valtioneuvoston asetuksen, ilmoituslomakkeen ja teknisten ohjeiden valmistelu tulee tehda
yhteisty6ssa toimialan kanssa ennen velvoitteiden soveltamisen alkamista.

Tilannekuvan tdaydentéavien tietojen perustuttava ensisijaisesti viranomaisten valiseen
tiedonvaihtoon

FiCom pitaa erittdin kannatettavana lahtokohtaa, jonka mukaan EU:n datakeskustietokantaan jo
toimitettuja tietoja ei tarvitse ilmoittaa uudelleen Huoltovarmuuskeskukselle.

Kysy kerran -periaatetta tulee soveltaa mahdollisimman laajasti. Jos kansallisen tilannekuvan
muodostamiseksi tarvitaan 6 §:ssa saddettyjen tietojen liséksi tietoja, jotka ovat jo jonkin
viranomaisen hallussa, ne tulee |dhtokohtaisesti saada viranomaisten valisen tiedonvaihdon kautta.

Jos tilannekuvan muodostamiseksi tarvitaan esimerkiksi sahkoverkkoa, lupamenettelyja tai muuta
infrastruktuuria koskevia tietoja, tiedonsaantioikeus tulee ensisijaisesti rakentaa 10 §:ssa
viranomaisten valisen tiedonvaihdon varaan. Tarvittavat tiedonluovuttajat ja tietojen kayttotarkoitus
tulee maaritella laissa riittavan tasmallisesti.

Esitysluonnoksen rakenteen tulee olla taltad osin selked: 6 §:ssd saddetddn tyhjentavasti yritykselta
saannonmukaisesti kerattavista tiedoista ja 10 §:ssa niista taydentavista tiedoista, joita
Huoltovarmuuskeskus voi saada muilta viranomaisilta.

11 §:n yleinen tietojenantovelvollisuus poistettava

Esitysluonnoksen 11 §:n mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinoelaman jarjeston olisi annettava
Huoltovarmuuskeskukselle sen pyynnosta salassapitosadanndsten tai muiden tietojen luovuttamista
koskevien rajoitusten estamatta tassa laissa saadettyjen tehtdvien suorittamiseksi valttamattomat
tiedot.

FiCom katsoo, ettd 11 §:n yleinen tietojenantovelvollisuus tulee ensisijaisesti poistaa
esitysluonnoksesta. Esitysluonnoksessa on jo kolme erillista tiedonsaantikanavaa: 6 §:ssa sdaadetaan
datakeskustoimijalta sdiannonmukaisesti ilmoitettavista tiedoista, 10 §:ssa Huoltovarmuuskeskuksen
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oikeudesta saada tilannekuvaa taydentavia tietoja muilta viranomaisilta ja 13 §:ssa valvontaa varten
pyydettavasta tarpeellisesta selvityksesta.

FiComin nakemyksen mukaan 6 §:n tietoluettelon tulee olla tyhjentava. Jos jokin tietoryhma on
kansallisen datakeskustilannekuvan muodostamiseksi saannonmukaisesti valttamaton, siita tulee
saataa 6 §:ssa. Jos tieto on jo viranomaisen hallussa, sen saamisesta Huoltovarmuuskeskukselle tulee
saataa 10 §:ssa. llmoitusvelvollisuuden valvonnassa tarvittavat lisaselvitykset kuuluvat puolestaan 13
§:n soveltamisalaan.

Tata kokonaisuutta vasten 11 §:n itsendinen tehtava jaa epaselvaksi. Jos sddnnosta voidaan kayttaa
yleisesti kansallisen tilannekuvan muodostamiseen, Huoltovarmuuskeskus voisi pyytaa yrityksilta 6
§:ssd lueteltujen tietojen lisaksi muitakin tietoja aina, kun niita pidetdan tilannekuvatehtavan
kannalta valttamattomina. Talloin 6 §:n yksityiskohtainen tietoluettelo ei tosiasiallisesti maarittelisi
yritysten tiedonantovelvollisuuden laajuutta. Tata ei voida pitda saantelyn ennakoitavuuden,
tarkkarajaisuuden, tietojen minimoinnin tai hallinnollisen taakan kannalta perusteltuna.

Esitysluonnoksen 11 §:n perusteluissa saannoksen todetaan vastaavan huoltovarmuuslain 22 §:ssa
saadettya tiedonsaantioikeutta. Sdantely-ymparistot ovat kuitenkin erilaiset: huoltovarmuuslain
yleiseen tilannekuvatehtavaan ei liity 6 §:n kaltaista yksityiskohtaista toimialakohtaista
ilmoitusvelvollisuutta. Yleislaissa perusteltua tiedonsaantivaltuutta ei siten tule sellaisenaan siirtaa
erityislakiin, jossa yrityksilta sdannénmukaisesti kerattavista tiedoista saadetaan erikseen.

My0s 11 §:n ulottaminen elinkeinoelaman jarjestoihin puoltaa sédannoksen poistamista.
Toimialajarjestoilla ei [ahtokohtaisesti ole hallussaan jasenyritystensa yksityiskohtaisia investointi-,
kapasiteetti-, asiakas- tai turvallisuustietoja, eikd sdantelyn tule johtaa siihen, etté jarjesto
velvoitettaisiin viranomaisen pyynnosta kerdamaan uusia yrityskohtaisia tietoja jaseniltaan.

Jos 11 § kuitenkin katsotaan jatkovalmistelussa valttamattomaksi sailyttaa, sen soveltamisala tulee
maaritella laissa tyhjentavasti ja rajata vain sellaisiin poikkeuksellisiin tilanteisiin ja tietoryhmiin, joita
6, 10 tai 13 § eivat kata. Sdannosta ei tule kayttda 6 §:ssa saddetyn ilmoitusvelvollisuuden
tietosisallon laajentamiseen eika yrityksiltd tapahtuvaan sddannénmukaiseen tai jatkuvaan
tilannekuvatiedon keraamiseen.

IImoitusmaksujen kustannuspohja, maaraytymisperusteet ja yksikko tdsmennettava

Esitysluonnoksen 8 §:n mukaan Huoltovarmuuskeskus perisi 5 ja 7 §:ssa tarkoitettujen ilmoitusten
kasittelysta maksun valtion maksuperustelain mukaisesti. Valtion maksuperustelain [ahtékohtana
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on, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta perittdvda maksu vastaa suoritteen tuottamisesta
aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

Esitysluonnoksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa ilmoitusmaksuilla todetaan
katettavan ilmoitusten vastaanottamisesta ja kasittelysta aiheutuvat jarjestelma- ja henkilostokulut.
Viranomaisvaikutuksia koskevassa jaksossa maksuilla rahoitettaviin tehtaviin luetaan kuitenkin tata
laajemmin myo0s tietojen analysointi, tilannekuvan muodostaminen ja yllapitaminen, julkisen
yhteenvedon julkaiseminen, valvonta ja viranomaisyhteistyd. Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan,
ettd datakeskuksia koskevan tilannekuvan yllapitamisesta tulisi luonnollinen osa
Huoltovarmuuskeskuksen jo olemassa olevaa huoltovarmuuden tilannekuvatehtavaa.

FiCom katsoo, ettd ilmoitusmaksuilla tulee kattaa vain ilmoitusten vastaanottamiseen, kasittelyyn ja
rekisterdintiin seka naita tehtavia valittomasti palvelevaan tietojarjestelmaan asianmukaisesti
kohdennettavat kustannukset. Maksuilla ei saa rahoittaa Huoltovarmuuskeskuksen yleista
tilannekuva-, analyysi- tai viranomaisyhteistyotehtavaa, julkisen yhteenvedon tuottamista tai muita
yleista paatoksentekoa palvelevia tehtavia.

Yhteiset jarjestelma- ja henkilostokustannukset tulee kohdentaa niiden tosiasiallisen
kayttotarkoituksen perusteella. Maksun maaraytymisperusteiden ja kustannuslaskennan tulee olla
l[apindkyvia, ja ennen maksun suuruudesta sadatamista on oltava selvaa, mitka kustannukset
sisallytetdaan ilmoituksen kasittelyn omakustannusarvoon ja miten yhteiset kustannukset jaetaan
maksullisen ilmoituskasittelyn ja Huoltovarmuuskeskuksen muiden tehtavien valilla.

Myos maksun yksikko tulee maaritella yksiselitteisesti. FiCom katsoo, ettd yhden teknisesti ja
toiminnallisesti yhtendisen datakeskushankkeen tulee muodostaa yksi maksullinen perusilmoitus
riippumatta siitd, koostuuko hanke yhdesta vai useasta rakennuksesta, konesalista tai vaiheittain
toteutettavasta kokonaisuudesta. Maksua ei siten tule maarata erikseen yksittdisen rakennuksen,
konesalin tai toteutusvaiheen perusteella. Toisistaan erillisid datakeskuksia voidaan puolestaan
kasitella erillisind ilmoituksina.

Myo6s muutosilmoitusten maksujen tulee vastata niiden kasittelysta aiheutuvia kustannuksia ja olla
oikeasuhtaisia. Tavanomaiset tietojen paivitykset tai saman hankkeen vaiheittainen toteuttaminen
eivat saa johtaa merkittavien maksujen ketjuuntumiseen. Esitysluonnoksessa arvioitu
ilmoitusmaksujen taso korostaa tarvetta varmistaa seka maksujen kustannusvastaavuus etta niiden
oikeasuhtaisuus, kun kyse on lakisdateisesta ilmoitusvelvollisuudesta eika ilmoitusvelvolliselle
oikeuden perustavasta lupa- tai muusta viranomaispaatoksesta.

Tietojen luovutusoikeutta rajattava
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Esitysluonnoksen 12 § antaisi Huoltovarmuuskeskukselle oikeuden luovuttaa salassapitosaanndsten
estamatta kansallisen tilannekuvan, tiedon rekisterissa olevista datakeskuksista seka yksittdista
datakeskusta koskevan rekisteritiedon laajalle viranomaisjoukolle.

FiCom pitda myonteisena, etta tietojen saajien piiria on rajattu huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta annetun lain (107/2026) 23 §:3an verrattuna. Piiri on tasta huolimatta
edelleen hyvin laaja ja kasittdda muun muassa kunnalliset viranomaiset seka hyvinvointialueiden ja
hyvinvointiyhtymien viranomaiset.

Kuten edelld on todettu, tilannekuva, yksittdista datakeskusta koskevat rekisteritiedot ja julkinen
yhteenveto tulee erottaa saantelyssa selvasti toisistaan. Yksittdista datakeskusta koskevien salassa
pidettavien tietojen luovuttamisen tulee olla poikkeuksellista ja tarkasti rajattua.

Yksittdista datakeskusta koskeva tieto tulee voida luovuttaa vain, jos se on valttamaton
vastaanottavan viranomaisen yksildidyn lakisdaateisen tehtavan hoitamiseksi. Pelkastaan se, etta
vastaanottaja kuuluu 12 §:ssa tarkoitettuun viranomaisryhmaan, ei saa muodostaa riittavaa
perustetta salassa pidettavan yritys- tai infrastruktuuritiedon saamiselle. Luovutus tulee lisdksi rajata
vain kyseisen tehtdavan kannalta valttamattémiin tietoihin.

Huoltovarmuuskeskuksen tulee ennen salassa pidettavan tiedon luovuttamista arvioida ja
dokumentoida tiedonsaannin oikeusperusta, luovutettavien tietojen valttamattomyys ja laajuus seka
asianmukainen ja turvallinen luovutustapa. Huoltovarmuuskeskus vastaa luovutuksen
lainmukaisuudesta, kun taas vastaanottava viranomainen vastaa saamansa tiedon asianmukaisesta
jatkokasittelysta, kayttooikeuksista, sailyttamisesta ja tietoturvasta.

Salassapitoa, kdyttotarkoitusta ja tietoturvallisuutta koskevien rajoitusten tulee seurata luovutettua
tietoa. Tietoa ei tule kdayttaa muuhun kuin siihen lakisdaateiseen tehtavaan, jota varten se on
luovutettu, eika sitad tule luovuttaa edelleen ilman erillistd oikeusperustetta.

Yksittaisia datakeskuksia koskeviin tietoihin ei ldhtokohtaisesti tule antaa laajoja pysyvia teknisia
kayttooikeuksia, vaan tietojen luovuttamisen tulee tapahtua tapauskohtaisesti ja dokumentoidusti.

Datakeskusrekisterin tietojen julkisuutta arvioitava tarkemmin

Esitysluonnoksessa viitataan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999,
julkisuuslaki) erityisesti salassa pidettdvaa tietoa sisaltavan tilannekuvan viranomaisluovutusten
yhteydessa. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida julkisuuslain yleisen tiedonsaantioikeuden
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soveltumista datakeskusrekisteriin ja Huoltovarmuuskeskukselle toimitettaviin yksittaisiin
ilmoituksiin.

Julkisuuslain Iahtékohtana on viranomaisen asiakirjojen julkisuus. Nain ollen myos
datakeskusrekisteriin sisaltyvista tiedoista ja yksittaisista ilmoituksista voidaan esittaa tietopyyntdja.
Huoltovarmuuskeskuksen tulee talldin arvioida tietojen julkisuus ja mahdolliset salassapitoperusteet
julkisuuslain mukaisesti. Jos vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, asiakirjan julkinen osa on
Iahtokohtaisesti annettava.

Datakeskusrekisteriin olisi tarkoitus sisallyttda muun muassa suunnitteilla olevia investointeja,
kapasiteettia, sahkotehon tarvetta, infrastruktuuria ja energiaratkaisuja koskevia tietoja. Osa naista
tiedoista voi sisaltda yritysten liikesalaisuuksia tai kriittisen infrastruktuurin turvallisuuden ja
varautumisen kannalta suojattavia tietoja. FiCom pitda tarkedna, etta esityksen perusteluissa
arvioidaan nykyista tarkemmin naiden tietoryhmien suhdetta julkisuuslain salassapitoperusteisiin.

Samalla ilmoitusmenettely ja rekisterin tietojarjestelma tulee suunnitella siten, etta salassa
pidettavat tiedot voidaan erottaa julkisista tiedoista. llmoittajalle voidaan antaa mahdollisuus
yksiloida ne tiedot, joita se pitaa liikesalaisuuksina, seka ilmoittaa salassapitovaatimuksen perusteet.
Lopullisen arvion tiedon julkisuudesta tekee kuitenkin Huoltovarmuuskeskus julkisuuslain
perusteella.

Selkea ennakollinen sdantely ja ohjeistus palvelevat sekd ilmoitusvelvollisia etta
Huoltovarmuuskeskusta ja vahentdvat tapauskohtaiseen julkisuusarviointiin liittyvia epaselvyyksia ja
hallinnollista tyota.

Julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen vaikutukset Huoltovarmuuskeskuksen resursseihin tulee
lisaksi arvioida esityksen viranomaisvaikutuksissa. Esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2
Huoltovarmuuskeskuksen uusiksi tehtaviksi tunnistetaan muun muassa ilmoitusten kasittely,
tietojen analysointi, tilannekuvan muodostaminen, valvonta ja viranomaisyhteistyd, mutta
julkisuuslain mukaisten tietopyyntéjen kasittelya ja niihin liittyvaa salassapitoarviointia ei kasitella
erikseen.

Datakeskusrekisteriin sisaltyisi samanaikaisesti julkisia tietoja sekd mahdollisesti liikesalaisuuksina,
turvallisuuden tai varautumisen perusteella taikka henkilotietoina suojattavia tietoja. Taman vuoksi
yksittdinen tietopyynto voi edellyttaa asiakirja- ja tietokohtaista arviota, salassa pidettavien osien
erottamista julkisista tiedoista seka tarvittaessa perustellun paatoksen tekemista. Tietopyyntdjen
kasittely voi siten aiheuttaa Huoltovarmuuskeskukselle merkittavaa lisatyota erityisesti rekisterin
kayttoonoton jalkeen.
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FiCom katsoo, ettd tama tyomaara tulee ottaa huomioon Huoltovarmuuskeskuksen resurssitarvetta
koskevassa vaikutusarvioinnissa ja jarjestelman suunnittelussa. Rekisteri ja ilmoitusmenettely tulee
toteuttaa siten, ettd julkiset ja salassa pidettavat tiedot voidaan mahdollisimman selkedsti erottaa
toisistaan. Tama tukee seka yritysten tietojen asianmukaista suojaa etta viranomaisen
mahdollisuutta kasitella tietopyynnot tehokkaasti ja julkisuuslain edellyttamissa maaraajoissa.

Julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelysta aiheutuvia yleisia viranomaiskustannuksia ei
myo6skaan saa sisallyttaa ilmoitusvelvollisilta perittavien ilmoitusmaksujen kustannuspohjaan.

Datakeskusrekisterin tiedonhallinta, tietosuoja ja tietoturvallisuus varmistettava ennen
kayttoonottoa

Esitysluonnoksessa tunnistetaan, etta datakeskusrekisteri voi sisaltaa liikesalaisuuksia, henkil6- ja
omistustietoja seka kriittista infrastruktuuria koskevia tietoja ja etta keskitetty tietovaranto voi lisata
kohdennetun tiedonhankinnan riskia. Rekisterin toteutustapaa ja siihen sovellettavaa tiedonhallinta-
ja tietoturvallisuussaantelya kasitellaan esitysluonnoksessa kuitenkin vain yleisella tasolla.

Huoltovarmuuskeskuksen tiedonhallintaan sovelletaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua
lakia (906/2019, tiedonhallintalaki), jossa saddetdaan muun muassa tietojarjestelmiin liittyvien
muutosten vaikutusten arvioinnista, riskiperusteisesta tietoturvallisuudesta, tietojen turvallisesta
siirtdmisestd, kayttooikeuksien hallinnasta, lokituksesta seka tietojen elinkaaren hallinnasta.
Tiedonhallintalain 4 a luvussa saddetaan lisaksi NIS2-direktiivin julkishallinnon toimialaa koskevista
kyberturvallisuusvelvoitteista.

FiCom pitda perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa kuvataan nykyista selvemmin
datakeskusrekisterin suhde tiedonhallintalakiin ja sen kyberturvallisuutta koskeviin velvoitteisiin
seka vastuut niiden toteuttamisesta. Yksityiskohtaisia turvallisuusratkaisuja ei tule julkistaa, mutta
esityksesta tulee kayda ilmi rekisterin tiedonhallinnan, tietosuojan ja tietoturvallisuuden
oikeudellinen kehys seka se, miten vaatimusten toteutuminen varmistetaan ennen rekisterin
kayttoonottoa.

Rekisteriin kerattavien tietojen luonne huomioon ottaen tietoturvallisuus tulee toteuttaa riski- ja
kayttotarkoitusperusteisesti koko tiedon elinkaaren ajan. Kayttéoikeuksien tulee olla
tehtdvaperusteisia ja mahdollisimman rajattuja. Tietojen katselu, muuttaminen ja luovuttaminen
tulee lokittaa asianmukaisesti, ja lokien kayttoa tulee valvoa. Erityistd huomiota tulee kiinnittda
myo0s salassa pidettavien tietojen turvalliseen siirtamiseen seka rekisterin jatkuvuuden ja
palautumiskyvyn varmistamiseen.
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Esitysluonnoksessa tulee lisdksi tdsmentaa tietojen sdilyttamista ja poistamista. Tiedonhallintalain
mukainen elinkaaren hallinta muodostaa yleisen oikeudellisen kehyksen, mutta esityksessa on
tarpeen arvioida nimenomaisesti datakeskusrekisteriin tallennettavien tietojen sailytysajat ja
poistamisen perusteet. Erityisesti on maariteltava, kuinka kauan peruuntunutta hanketta tai
toimintansa lopettanutta datakeskusta koskevia yksityiskohtaisia tietoja on tarpeen sailyttaa
tunnistettavassa muodossa. Historiallisen tilannekuvan tarpeet voidaan toteuttaa sellaisella
koontitiedolla, josta yksittaista yritysta tai datakeskusta ei voida tunnistaa.

Tiedonhallintaa koskeva tarve korostuu nopean voimaantuloaikataulun vuoksi. Lain on tarkoitus tulla
voimaan 1.1.2027, jolloin Huoltovarmuuskeskuksen on pystyttava vastaanottamaan uuden lain
mukaisia ilmoituksia. Rekisterin ja ilmoituskanavan tulee siten olla tietoturvallisesti kayttovalmiita jo
lain voimaan tullessa eika vasta olemassa oleville datakeskuksille sdddetyn 30.6.2027 maaraajan
padttyessa. Viranomaisvaikutusten arvioinnissa tulee myds varmistaa, etta
Huoltovarmuuskeskuksella on riittdavat resurssit tiedonhallintalain ja NIS2:een perustuvien
kyberturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseen ja jatkuvaan ylldapitdmiseen.

IImoitusmaksuihin voidaan kohdentaa ilmoitusten vastaanottamista ja kasittelya valittomasti
palvelevan tietojarjestelman asianmukaiset tietoturvakustannukset, mutta niilld ei saa rahoittaa
Huoltovarmuuskeskuksen yleisia tiedonhallinta- ja kyberturvallisuusvelvoitteita.

Rekisteroitymisen oikeusvaikutuksista sdadadettava erikseen

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd myos lain soveltamisalan ulkopuolelle jaava
datakeskus voisi ilmoittautua rekisteriin vapaaehtoisesti. Tatad perustellaan muun muassa sill, etta
rekisterdityminen saatettaisiin tulevaisuudessa asettaa jonkin etuuden tai luvan saamisen
edellytykseksi. Esitysluonnoksessa todetaan samalla, ettei ilmoitus tdman lain nojalla olisi toimilupa,
eikd se sellaisenaan olisi minkdaan muun luvan tai etuuden saamisen edellytys.

FiCom pitda tarkeana, etta tama lahtdkohta sailyy. Jos rekisterdityminen asetetaan myéhemmin
jonkin etuuden, luvan tai muun oikeuden saamisen edellytykseksi, tasta tulee saataa nimenomaisesti
kyseista etuutta, lupaa tai oikeutta koskevassa lainsddadanndssa. Samassa yhteydessa tulee sdataa
myo0s siitd, milla edellytyksilla etuutta tai oikeutta kasitteleva viranomainen voi tarkistaa
rekisterditymisen.

Tallaisessa tilanteessa tiedonsaannin tulee Iahtokohtaisesti rajoittua siihen, onko toimija tehnyt
vaaditun ilmoituksen. Rekisterditymisen tarkistaminen ei saa sellaisenaan oikeuttaa etuutta tai
oikeutta kasittelevaa viranomaista saamaan muita datakeskusrekisteriin sisaltyvia tietoja.
Esitysluonnoksen 12 §:n perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta tieto rekisterissa olemisesta
voitaisiin luovuttaa tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollisuuden tdyttaminen olisi asetettu jonkin
etuuden tai oikeuden edellytykseksi.
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Erityista huomiota tulee kiinnittaa tilanteisiin, joissa rekisterdityminen asetettaisiin sellaisen luvan
tai muun oikeuden edellytykseksi, jota ilman datakeskusta ei voida rakentaa tai toimintaa harjoittaa.
Talloin rekisterditymiselle syntyisi valillisia ja tosiasiallisia oikeusvaikutuksia ja siitd muodostuisi osa
toiminnan harjoittamista edeltdavaa hallinnollista menettelya, vaikka Huoltovarmuuskeskus ei itse
my®ontaisi toimilupaa.

Esitysluonnoksen sisamarkkinavaikutuksia koskeva arvio perustuu siihen, ettei ilmoitus ole toimilupa
eikd Huoltovarmuuskeskuksella ole toimivaltaa hyvaksya tai hylatad datakeskusinvestointia tai asettaa
sille ehtoja. Esitysluonnoksessa viitataan samalla EU-oikeuden vaatimukseen siita, etta hallinnollisen
ennakkolupajarjestelman tulee perustua objektiivisiin, syrjimattomiin ja etukateen tiedossa oleviin
arviointiperusteisiin seka olla oikeasuhtainen.

Jos rekisterdityminen myohemmin kytketaan toiminnan harjoittamisen kannalta valttamattémaan
lupaan tai oikeuteen, taman saantelykokonaisuuden vaikutukset markkinoille paasyyn ja
sisdmarkkinoiden perusvapauksiin tulee arvioida siina yhteydessa erikseen. Datakeskusrekisterilain
perusteluissa ei tule ennakolta olettaa, etta rekisterditymista voidaan ilman tallaista arviointia
kayttaa tulevien lupa- tai oikeusjarjestelmien edellytyksena.

Samalla tulee turvata asianmukaiset menettelytakeet. Jos rekisterdinnista tulee muun luvan tai
oikeuden saamisen valttamaton edellytys, ilmoituksen kasittelyn viivastyminen, taydentamispyynto
tai rekisteriin merkitsemista koskeva epaselvyys ei saa muodostua tosiasialliseksi esteeksi hankkeen
toteuttamiselle ilman asianmukaista paatoksentekomenettelya ja muutoksenhakumahdollisuutta.

Julkisen yhteenvedon perustuttava koontitietoon

Huoltovarmuuskeskuksen vuosittain julkaisemassa julkisessa yhteenvedossa tiedot tulee esittda
riittavan yleiselld koontitasolla. Tiedot on esitettdva siten, ettei yksittdistd datakeskusta tai toimijaa
voida suoraan tai vélillisesti tunnistaa esimerkiksi sijainnin, kapasiteetin, sahkonkulutuksen,
investointiajankohdan tai muiden tietojen yhdistelman perusteella.

Pelkka nimien poistaminen ei valttamatta riita erityisesti alueilla, joilla toimii vain yksi tai muutama
datakeskus. Julkisen yhteenvedon tietojen esittamistavan tulee taman vuoksi perustua arvioon siita,
voidaanko yksittdinen toimija tunnistaa julkaistavien tietojen perusteella.

Lisdksi FiCom huomauttaa, ettd energiatehokkuuslain (1429/2014) 29 f §:n mukaan datakeskuksen
sijaintitieto tulee esittdd maakuntatasolla.
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HVK:n useat roolit edellyttavat selkeda vastuunjakoa

Esityksessa Huoltovarmuuskeskus olisi samanaikaisesti datakeskusrekisterin pitaja, ilmoitusten
vastaanottaja, ilmoitusvelvollisuuden valvoja ja kansallisen tilannekuvan laatija.

FiCom ei pida tehtavien keskittamista itsessaan esteena ehdotetulle mallille, mutta useiden roolien
yhdistaminen korostaa tarvetta maaritella tietojen kayttotarkoitukset, kayttéoikeudet ja vastuut
tarkasti.

Rekisterin yllapidon, analyysitoiminnan ja valvonnan kayttéoikeuksia on tarpeen erottaa ainakin
toiminnallisesti silloin, kun se on tietojen kayttotarkoituksen ja salassapidon kannalta tarpeen.

My®0s tietojen laadusta ja kdayttamisesta syntyvat vastuut tulee erottaa. Suunnitteluvaiheessa
annetut kapasiteetti-, aikataulu- ja energiankulutustiedot ovat vaistamatta arvioita.
IImoitusvelvollisen tulee vastata tietojen antamisesta kulloinkin kohtuudella kadytettavissa olevan
tiedon perusteella, mutta ennusteen myéhempi poikkeaminen toteutuneesta ei sellaisenaan saa
merkita ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntia.

Huoltovarmuuskeskuksen vastuulla tulee puolestaan olla tietojen asianmukainen kasittely,
kayttooikeuksien hallinta, tietoturva, luovutusten lainmukaisuuden arviointi ja sen varmistaminen,
etteivat arvioihin perustuvat tiedot muutu viranomaisjarjestelmassa tosiasiallisesti varmennetuiksi
tiedoiksi.

Valvonta ja uhkasakko

FiCom pitdaa hyvana, ettei ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti anna Huoltovarmuuskeskukselle
toimivaltaa estaa tai keskeyttad datakeskushanketta. Esitysluonnoksen 13 §:n mukainen jarjestelma
perustuu ensisijaisesti puutteen korjaamiseen: Huoltovarmuuskeskus voi pyytaa selvityksen ja
kehottaa tekemaan puuttuvan ilmoituksen tai tadydentamaan sitd, ja kehotusta voidaan tarvittaessa
tehostaa uhkasakolla.

Koska ilmoitusvelvollisuuden tayttamista voidaan tehostaa uhkasakolla, soveltamisalan,
ilmoitusvelvollisen, ilmoitusajankohdan ja ilmoitettavien tietojen tulee olla erityisen yksiselitteisia.

Uhkasakkoa ei tule kayttaa tilanteessa, jossa kyse on perustellusta tulkintaerosta esimerkiksi IT-
kapasiteetin laskentatavasta tai tiedosta, jota ilmoitusvelvollisella ei vield ole kohtuudella saatavilla.
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Voimaantuloaikataulu ja rekisterin perustamisen rahoitus arvioitava uudelleen

Esitysluonnoksen mukaan lain olisi tarkoitus tulla voimaan 1.1.2027. Perustelujen mukaan
voimaantuloajankohdan tarkoituksena on varata Huoltovarmuuskeskukselle riittava aika
datakeskusrekisterin kayttédnottoon ja ilmoitusten vastaanottamiseen tarvittavien menettelyjen
valmisteluun. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten rekisterin edellyttamat valmistelu- ja
perustamistoimet toteutetaan ja rahoitetaan ennen lain voimaantuloa.

Esitysluonnoksessa tietojarjestelman perustamisen kertaluonteisiksi kustannuksiksi arvioidaan 0,5—
1,0 miljoonaa euroa, ja uusien tehtadvien resurssit on tarkoitus rahoittaa ilmoitusmaksuilla. Samalla
esitysluonnoksessa todetaan, ettei Huoltovarmuuskeskuksen uusien tehtdvien rahoitusta sisallyteta
vuoden 2027 talousarvioon. Jatkovalmistelussa tulee selvittad, miten ennen ilmoitusmaksujen
kertymista syntyvat rekisterin suunnittelu-, hankinta-, toteutus-, testaus- ja tietoturvakustannukset
rahoitetaan ja miten perustamiskustannukset kohdennetaan ilmoitusmaksujen kustannuspohjaan.

Voimaantuloaikataulussa tulee ottaa huomioon myds valtioneuvoston asetuksen,
ilmoitusmenettelyn, maksuperusteiden, toimialalle annettavan ohjeistuksen seka tiedonhallinta- ja
tietoturvallisuusjarjestelyjen valmistelu. Rekisterin ja ilmoituskanavan tulee olla asianmukaisesti
testattu ja tietoturvallisesti kdayttévalmis ennen kuin yrityksille syntyy velvollisuus toimittaa tietoja.

FiCom pitda tarpeellisena, ettd 1.1.2027 voimaantuloaikataulu arvioidaan jatkovalmistelussa
uudelleen ja etté lain vahvistamisen ja ilmoitusvelvollisuuden soveltamisen alkamisen valiin varataan
vahintaan kuuden kuukauden siirtymaaika. Vaihtoehtoisesti lain voimaantulo ja
ilmoitusvelvollisuuden soveltamisen alkaminen voidaan porrastaa. Samalla lakiin tulee tarvittaessa
ottaa sdannos siitd, ettd lain taytdntddonpanon edellyttamiin toimiin voidaan ryhtya ennen sen
voimaantuloa.

Lopuksi

FiCom pitda tarkeana, ettda mahdollinen datakeskusrekisteri toteutetaan mahdollisimman kevyena
ilmoitusjarjestelmana ja ettd olemassa olevia kansallisia ja EU-tason tietoja hyodynnetaan
taysimaaraisesti.

Saantelyn rakenteen tulee olla selkea: 6 §:ssa sadadetdan tyhjentavasti datakeskustoimijalta
saanndnmukaisesti kerattavista tiedoista, 10 §:ssa tilannekuvaa taydentavista viranomaistiedoista ja
13 §:ssa ilmoitusvelvollisuuden valvonnassa tarvittavista selvityksista. 11 §:n yleinen
tietojenantovelvollisuus tulee ensisijaisesti poistaa. Jos se kuitenkin sadilytetaan, velvollisuus on
rajattava siten, ettei siita muodostu yleista yrityksilta tapahtuvan tiedonkeruun vaylaa.
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Datakeskusrekisterin, esitysluonnoksen mukaisen datakeskustilannekuvan ja
Huoltovarmuuskeskuksen yleisen huoltovarmuustilannekuvan keskindinen suhde on maariteltava
yksiselitteisesti. Samalla esityksessa tulee kuvata nykyista selvemmin julkisuuslain soveltuminen
rekisteriin ja yksittdisiin ilmoituksiin seka varmistaa salassa pidettavien tietojen asianmukainen
suoja. Huoltovarmuuskeskuksen resurssiarviossa tulee huomioida myos julkisuuslain mukaisten
tietopyyntdjen kasittely ja niihin liittyvat tapauskohtaiset salassapitoarviot.

Rekisterin tiedonhallinta ja tietoturvallisuus on varmistettava ennen kayttéonottoa. Esityksessa tulee
kuvata rekisterin suhde julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin ja sen NIS2:een
perustuviin kyberturvallisuusvelvoitteisiin seka varmistaa, etta rekisteri ja ilmoituskanava ovat
tietoturvallisesti kayttovalmiita lain tullessa voimaan 1.1.2027.

IImoitusmaksuilla tulee kattaa vain ilmoitusten vastaanottamiseen, kasittelyyn ja rekisterdintiin seka
ndita valittdmasti palvelevaan tietojarjestelmaan asianmukaisesti kohdennettavat kustannukset.
Niilla ei saa kattaa Huoltovarmuuskeskuksen yleisia tilannekuva-, analyysi-, viranomaisyhteistyo-,
tiedonhallinta- tai kyberturvallisuustehtavia eika julkisuuslain mukaisten tietopyyntoéjen yleisia
kasittelykustannuksia.

Kun tiedonsaantivaltuudet, julkisuus ja salassapito, tiedonhallinta ja tietoturvallisuus sekda maksujen
kustannuspohja rajataan selkeasti, esityksen tavoite voidaan toteuttaa ilman tarpeetonta
hallinnollista taakkaa tai yritysten luottamuksellisten tietojen suojaa vaarantavaa keskitettya
tietovarantoa.

FiCom ry

Marko Lahtinen

Laki- ja regulaatioasiat

Lahtinen Marko
FiCom ry
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