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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI RAPORTOITAVIA RAJA-
TYLITTAVIA JARJESTELYJA KOSKEVASTA SAANTELYSTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koskevasta saantelysta. Keskuskauppakamari
esittda lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Yleista

Esitysluonnoksessa ehdotetuilla sdadoksilla pannaan taytantoon EU:n direktiivi, jonka tarkoi-
tuksena on parantaa jasenvaltioiden veroviranomaisten tiedonsaantia rajatylittavista verosuun-
nittelujarjestelyista, joissa voi olla veron kiertdmisen tai valttdmisen elementteja. Keskuskaup-
pakamari kannattaa direktiivin tavoitetta seké esitysluonnoksessa valittua ratkaisua pi-
dattaytya direktiivin mukaisessa soveltamisalassa. On tarkead, etta saantely vastaa laajuu-
deltaan direktiivia eika sitéa laajenneta kotimaisiin jarjestelyihin tai direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolella oleviin veroihin. Jasenvaltioiden erilaiset valinnat direktiivin implementoinnissa ai-
heuttaisivat merkittavaa hallinnollista lisarasitusta raportointivelvollisille. Direktiivin minimivaati-
muksissa pitaytyva saantely helpottaa raportointivelvoitteiden hoitamista kansainvalisissa kon-
serneissa, joissa tarvitaan keskitettyja jarjestelmaratkaisuja raportoitavien transaktioiden iden-
tifioimiseksi, raportoitavien tietojen kerdamiseksi ja itse raportoinnin tuottamiseksi, jolloin kaikki
poikkeukset direktiivin mukaisesta sadantelysta aiheuttavat merkittavia lisakustannuksia maa-
kohtaisten jarjestelmaratkaisujen muodossa.

Direktiivin kannatettavasta tavoitteesta huolimatta Keskuskauppakamari katsoo, etta ra-
portointivelvollisuudet aiheuttaisivat merkittdvaa hallinnollista taakkaa seka valittgjille
ettd yrityksille, joiden tulee tunnistaa raportoitavat jarjestelyt. Keskuskauppakamari kiin-
nittda huomiota esitysluonnoksessa tarkoitetusta raportointivelvollisuudesta aiheutuviin kustan-
nuksiin niillekin yrityksille, joilla ei ole raportoitavia jarjestelyja. Merkittéavin kustannus aiheutuu
sellaisista prosesseista, kontrolleista ja mekanismeista, joita joudutaan konserniin erikseen luo-
maan ja dokumentoimaan silté varalta, etta jossakin konserniyhtiéssa ilmenisi raportoitava jar-
jestely. Esitysluonnoksen mukaan raportointikynnys olisi niin alhainen, ettd konsernin tavan-
omaiseen liiketoimintaan liittyvia toimia voisi tulla raportoitavaksi. Yrityksille aiheutuu liséksi
kustannuksia tyontekijoiden kouluttamisesta tunnistamaan raportoitavia jarjestelyja.
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Keskuskauppakamari katsoo, etta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa tulisi pyr-
kia vahentdmaan lakiehdotusta selventdmalla. Erityisesti lakiehdotuksen 3 luvussa kasitel-
tyja tunnusmerkkeja tulisi tasmentaa ja soveltamisalaa rajata. Olisi hyva, ettd saantelyn sovel-
taminen muodostuisi jasenvaltioissa mahdollisimman yhtenaiseksi ja siten kansainvalisille toi-
mijoille helpommaksi soveltaa. Lisdksi Verohallinnon tarkempi selventéva ohjeistus olisi tarkeaa,
jotta yli- tai aliraportoinnilta valtyttaisiin.

Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota raportointivelvollisuuden taannehtivuuteen. Rapor-
tointivelvollisuutta sovelletaan taannehtivasti siten, ettd 25.6.2018 tai sen jalkeen aloitetut jar-
jestelyt on raportoitava 30.8.2020 mennessa. Velvollisuus johtuu direktiivistd, mutta velvolli-
suutta voidaan pitdd ankarana, koska vélittdjilla ja verovelvollisilla ei ole ennen hallituksen esi-
tyksen antamista tarkkaa tietoa raportointivelvollisuuden siséllosta eikd mahdollisuutta jarjestaa
raportoinnin hallinnoimista asianmukaisesti. Keskuskauppakamari pitaa perusteltuna, ettei
aikaan ennen lain voimaantuloa kohdistuvan raportointivelvollisuuden osalta perittaisi
laiminlydntimaksuja.

Saanndskohtaiset huomiot
Laki raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla
28

Keskuskauppakamari katsoo, etta valittajan kasitetta tulisi tismentaa ja selventda esimerkkien
avulla. Valittajana ei tulisi pitda esimerkiksi yksittéisia tydntekijoita, jotka ovat valittdjana olevan
yhteistn palveluksessa.

Ehdotetun 2 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan “c kohdan edellytysten tayttyminen méaaritetdan
valillisen omistuksen tilanteessa kertomalla omistuksen maara omistustasojen maaralla”. Kes-
kuskauppakamari pitdd muotoilua tulkinnanvaraisena ja epaselvana ja ehdottaa, etta laskenta-
tapaa selvennetaan saannoksessa.

48

4 8:n 1 momentin 5 kohdassa raportointivelvolliset velvoitettaisiin raportoimaan yksityiskohtai-
set tiedot kansallisista sdanndksista, joihin raportoitava jarjestely perustuu. Keskuskauppaka-
matri toteaa, ettei raportoitavissa jarjestelyissa valttamatta ole erityistd sddnnosta, johon jarjes-
tely perustuu, silla lahtdkohtaisesti lainmukaisten jarjestelyjen ei pitéisi johtaa veronvalttami-
sepailyyn. Lakiesityksen perusteluissa voisi tdsmentaa esimerkiksi esimerkin avulla, missa ti-
lanteessa jarjestelyn katsotaan perustuvan ilmoitusvelvollisuuden piirissa olevaan saannok-
seen. Esitysluonnoksessa olisi myds hyva rajata raportoitavat séannokset koskemaan vain ve-
rosdannoksia.

58-118§

Esitysluonnoksen sivuilla 26-27 ja 30 kasitelty jarjestelyn "raportointikypsyys” olisi hyvé sitoa
konkreettisiin vaiheisiin, kuten osakeyhtidlain mukaiseen paatoksentekoon liikketoimen toteutta-
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misesta tai sopimuksen allekirjoittamiseen osapuolten valilla. Tama selventaisi raportointihet-
ked ja voisi siten vahentaa raportointivelvollisten kustannuksia. Keskuskauppakamarin néke-
myksen mukaan pelkan vaihtoehtojen analysoinnin tai paatdéksen tekemista valmistelevien toi-
menpiteiden ei tulisi tayttaa raportointikynnysta. Kolmannen kohdan tayttymisen edellytyksena
oleva "ensimmainen vaihe toteutettu" ndyttaa viittaavan konkreettisiin jarjestelytoimenpiteisiin,
mik&d menee pidemmalle kuin paatéksenteko. Tama olisi hyva tdsmentaa saannoksen peruste-
luissa.

138§

Veroetuun sidotun palkkion osalta olisi hyva esimerkein havainnollistaa, mita veroedulla pyka-
laa sovellettaessa tarkoitetaan ja miten paaasiallista hydtya mittaavaa testia taman tunnus-
merkin osalta sovelletaan.

14 8

Lakiehdotuksen perusteluissa olisi hyva luetella laajemmin esimerkkeja asiakirjoista, joita va-
kiomuotoisilla jarjestelyilla ei tarkoiteta. Esimerkkeina voitaisiin mainita peruspankkitoimintojen
vakiomuotoiset jarjestelyt (tilinsopimukset, lainat, arvopaperikauppa jne). Tallaisia asiakirjoja tai
rakenteita sisaltavien jarjestelyiden paaasiallisen hyddyn mittaaminen erikseen aiheuttaisi ra-
portointivelvollisille siitd koituvaan hydtyyn ndhden suhteetonta ty6ta. Lisdksi soveltamisen ul-
kopuolelle olisi kaksinkertaisen selvittamisen valttdmiseksi hyva rajata yritysjarjestelyjen toteut-
tamiseen liittyvat vakiomuotoiset asiakirjat ja rakenteet, kun liiketoiminnalliset syyt ovat edelly-
tyksené veroneutraaleihin yritysjarjestelyihin liittyvien veroetujen saamiseksi jo EVL 52 h &:n
erityisen veronkiertosaannéksen mukaisesti.

15 §

Keskuskauppakamari kannattaa esitysluonnoksen s. 33 esitettya selvennystéa koskien sitg, etta
tunnusmerkki koskee nimenomaan tappiollisen yhtion hankkimista eikd muita keinotekoisia toi-
mia sisaltavid jarjestelyja. Direktiivin suomenkielinen kd&nnds on téltd osin harhaanjohtava,
mik& on asianmukaisesti huomioitu esitysluonnoksessa.

Esitysluonnoksessa tunnusmerkin soveltamisalaa on direktiivin sanamuotoon verrattuna laa-
jennettu tilanteisiin, joissa tappiollisen yhtién toiminta on loppunut jo ennen jarjestelya. Taman
laajennuksen tarpeellisuutta olisi syyta tarkastella suhteessa muihin jAsenmaihin, jotta tunnus-
merkki tulisi sovellettavaksi mahdollisimman harmonisoidusti jaAsenmaiden valilla. Samoin laa-
jennuksen tarpeellisuutta voisi tarkastella suhteessa Suomen tappiontasaussaantsihin ja niihin
siséltyviin omistajanvaihdostilanteista seuraaviin tappioiden kayttda koskeviin rajoituksiin.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd sédnndksen sanamuoto viittaa yksittaisen tappiollisen yhtion
hankkimiseen. Perusteluissa voitaisiinkin selkeyden vuoksi todeta, ettei sd&nnds sovellu yritys-
kauppaan, jolla hankitaan laajempi kokonaisuus (konserni), johon kuuluu myés tappiollisia yh-
tigita. Vaihtoehtoisesti jos tappiollinen konserniyhti6 tassa tilanteessa synnyttéisi raportointivel-
vollisuuden, p&&asiallista hydtyd koskevan testin tulisi kohdistua yksittdisen yrityksen hankin-
nan sijaan hankittuun yrityskokonaisuuteen.
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178

Direktiivissa puhutaan varojen kierrattdmiseen johtavista kehamaisista liikketoimista (“circular
transactions"), mutta ehdotetussa sdannoksessa viitataan perékkaisiin liiketoimiin. Esitysluon-
noksen s. 33-34 esitettyjen perustelujen ja niissa olevan esimerkin mukaan sadnnds soveltuisi
nimenomaan sellaisiin edestakaisiin liiketoimiin, joissa varat palautuvat alkupisteeseen. Lakieh-
dotuksen sanamuodossa olisi ndin ollen perusteltua viitata perdkkaisten liiketoimien sijaan ke-
hamaisiin liilketoimiin.

Taman tunnusmerkin osalta perusteluissa voitaisiin antaa enemman esimerkkeja soveltamisti-
lanteista. Saannoksen perusteluissa olisi hyva todeta, ettei sddnndksella tarkoiteta esimerkiksi
tavanomaista tytaryhtion osingonjakoa emoyhtidlle ja tytaryhtion Iyhyt- ja pitkdaikaista rahoi-
tusta markkinaehtoisella velalla, kun tytaryhtion padomarakenne sailyy markkinaehtoisena.

18 §

Esitysluonnoksen 18 8:n 2a -kohdan osalta jaa epaselvéksi, kuinka lahella nollaa on yhteiséve-
rokanta, joka on "lahes nolla". "Lahes nolla” olisi hyva maarittaa tasmallisesti.

198

Keskuskauppakamari kannattaa esitysluonnoksen selkedd mainintaa sivuliikerakenteissa ta-
pahtuvien kaksinkertaisten véahennysten jaamisesta soveltamisalan ulkopuolelle hyvitysmene-
telmaa sovellettaessa. Myds sdanndksen toisen kohdan perusteluissa voitaisiin mainita, ettei
tunnusmerkki sovellu tilanteeseen, jossa kaksinkertaisen verotuksen poistamista haetaan seka
yhtion kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa etta paaliikkeen sijaintivaltiossa, jos paaliikkeen si-
jaintivaltio verottaa kiintedn toimipaikan tuloa ja poistaa kaksinkertaisen verotuksen hyvitysme-
netelmalla. Talldin sivuliikkeelle kuuluviin tuloihin kohdistuu kolminkertaista verotusta silloin kun
tuloa verotetaan seka lahdevaltiossa, sivuliikkeen asuinvaltiossa etta paéliikkeen asuinvaltiossa.
Ulkomaisten verojen hyvitysvaatimukset kasitellaan tallaisissa rakenteissa toimivien yhtididen
saanndllisen verotuksen toimittamisen yhteydessd, joten kaikki olennainen hyvityksiin liittyva
tieto on joka tapauksessa Verohallinnon saatavilla.

Kolmannen kohdan perusteluissa olisi hyva todeta, ettd raportointivelvollisuuden ulkopuolelle
jadvat ne tilanteet, joissa arvostuseroista johtuvaan verottomuustilanteisiin sovelletaan veron-
kiertodirektiivin mukaisia hybridisdanndksia tai joissa arvostusero johtuu veroviranomaisten tul-
kintaerimielisyydesta varojen arvostamisessa.

208

Esitysluonnoksen s. 36 perustelujen mukaan [e]simerkki tallaisesta jarjestelysta voisi olla yhtion,
joka ei ole finanssilaitos, tyontekijoilleen suorittama palkanmaksu osaksi yhtién osakkeina.
Osakkeet tulisivat tyontekijoiden suoraan omistukseen ilman sailytysyhteison mukanaoloa,
mink& vuoksi tyontekijoiden verotuksellisten asuinvaltioiden viranomaiset eivat saisi néista va-
roista tietoa. Keskuskauppakamari pitaé tulkintaa hyvin tiukkana, silla kysymyksen ei pitéisi olla
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tulon muuntamisessa sellaisessa tilanteessa, jossa tulospalkkio on alun perin sovittu makset-
tavaksi osakkeina. Tulkinta voisi johtaa kannustinjarjestelyjen turhaan raportoimiseen. Vaihto-
ehtoisesti perusteluissa voitaisiin todeta, etta jos osakkeet saadaan arvo-osuustilille, eli FATCA-
/CRS-raportointivelvollinen sailytysyhteisé on mukana, niin tunnusmerkki ei sovellu.

228

Lakiehdotuksen 22.1 8:n 1 kohta kasittelee "erityisia yksipuolisia siirtohinnoittelusaannoksia”,
joita esitysluonnoksen s. 37 kutsutaan niin sanotuiksi safe harbour -sdanndiksi. Keskuskaup-
pakamari katsoo, ettd sdannoksen soveltamisalaa tulisi rajata ja selventaa lakiehdotuksen pe-
rusteluissa. Keskuskauppakamarin kasityksen mukaan erdat maat, kuten Brasilia ja Intia eivét
sovella kaytanndssa ollenkaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia siirtohinnoittelume-
netelmid, vaan kaytannossa kaikki menetelmat, joilla markkinaehtoisuus siirtohinnoitteludoku-
mentaatiossa perustellaan, ovat kansallisesti (yksipuolisesti) séénneltyja. Nyt esitetyn 22.1 8:n
soveltamisala vaikuttaa epatarkoituksenmukaisen laajalta, jos vahaisetkin transaktiot tallaisiin
valtioihin sijoittautuneiden konserniyhtididen kanssa tulisivat sdannéksen nojalla automaatti-
sesti raportoitaviksi.

Ehdotetun sdannéksen toisen kohdan perusteluissa s. 37 tehty viittaus OECD:n ohjeistukseen
on kannatettava. Vastaavasti "erityisten yksipuolisten siirtohinnoittelusaédnnosten” soveltamis-
alaa tulisi rajoittaa lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden (2017, s. 205-206) mukaisesti.

Keskuskauppakamarin kasityksen mukaan ehdotetun sdannéksen kolmannen kohdan sovelta-
minen voi kaytdnndssa osoittautua hankalaksi erityisesti niissa tilanteissa, kun siirrettavan toi-
minnon arvostuslaskelmasta ei kay ilmi siirtdjan koko toiminnan ennakoidut tulokset seka
transaktion jélkeisessa tilanteessa etta siina tilanteessa, etté transaktiota ei tapahtuisi. Keskus-
kauppakamarin nakemyksen mukaan soveltamisalaa tulisi rajata ylimaaraisten kustannusten
valttdmiseksi. Esimerkiksi veroneutraalit yritysjarjestelyt tulisi jattaa sdanndksen soveltamisalan
ulkopuolelle, silla niitd koskee erityinen yritysjarjestelydirektiiviin perustuva veronkiertosaannos
EVL 52 h §, jonka soveltuminen tulee tutkittavaksi sddnnénmukaisen verotuksen yhteydessa.

Laki verotusmenettelysta
22a8§

Ehdotettu sdédnnds koskisi tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnistd maarattavaa sanktiota.
Keskuskauppakamari ehdottaa lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa selvennetta-
vaksi, ettd ilmoittamatta jattdmisesta tai sen myo6hastymisestda maarattava laiminlyéntimaksu
maksetaan vain kertaalleen, vaikka jarjestelyyn soveltuisi useampi kuin yksi lakiehdotuksessa
mainittu tunnusmerkki.

Direktiiviin perustuva 30 paivan maaraaika raportoinnille on tiukka ottaen huomioon muun mu-
assa raportoitavien tietojen laajuus seké vaadittavat varmistukset ja tarkistukset. On mahdol-
lista, etta raporteilla ei pystyta tassa aikataulussa ilmoittamaan kaikkia lakiehdotuksen 4 §:ssa
listattuja tietoja. Keskuskauppakamari ehdottaa, etté lakiehdotuksen perusteluissa selvasti to-
dettaisiin, etta verotusmenettelylain 22 a 8:n mukaisia laiminlydntimaksuja ei maéaratéa raportista
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puuttuvien tietojen perusteella silloin kun raportoivalla taholla ei ole ollut kaikkia raportoitavia
tietoja raportoinnille annetun maaréajan umpeutuessa.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Leena Linnainmaa Emmiliina Kujanpaa
Varatoimitusjohtaja Johtava veroasiantuntija
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