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Asia: Raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koskeva saantely verotuksen alalla,
hallituksen esityksen valmistelu VM082:00/2019

Finnwatch ry kiittdad valtiovarainministeriétd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esitysluonnoksesta koskien rajat ylittavien verojarjestelyjen raportointia.

Direktiivi rajat ylittavien verojarjestelyjen raportoinnista on laadittu tilanteessa, jossa
Euroopan unionissa on tunnistettu tarve suojata kansallisia veropohjia alati
monimutkaisemmaksi muuttuneiden verosuunnittelurakenteiden aiheuttamalta
rapautumiselta. Direktiivin tilannekuva on sama kuin hallitusohjelmassa, jossa todetaan
liikkuvien paaomien veropohjan vuotavan ja asetetaan lyhyen aikavalin tavoitteeksi
puuttuminen aggressiiviseen verosuunnitteluun tiivistdmalla veropohjaa ja estamalla
kansainvaliseen sijoitustoimintaan liittyvaa veronkiertoa'.

Direktiivi on erittdin tervetullut ja tarpeellinen, ja se suitsii kirjavaa veropalvelualaa, joka on
tahan asti saanut toimia suuressa osassa jasenmaita (ja erityisesti Suomessa) ilman
asianmukaista saantelya. Direktiivi edistaa hallitusohjelman mukaisesti harmaan talouden
torjuntaa kansainvalisesti ja kansallisesti.

Esitdmme seuraavia korjausehdotuksia ja huomioita HE-luonnokseen:

1. Direktiivin keskeinen tavoite verolainsdadannon korjaamisesta ei toteudu jos
paattajat ja suuri yleiso eivat saa tietoa ongelmallisista verojarjestelyista

Direktiivi velvoittaa verosuunnittelurakenteisiin osallistuvilta valittdjiltd verojarjestelyja
koskevaa raportointia. Tavoitteena on, etta jasenvaltioiden viranomaisilla on kattavat ja
asianmukaiset tiedot mahdollisista aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyista. Direktiivin
mukaan edelleen tavoitteena on, etta “tdllaisten tietojen avulla ndméa viranomaiset pystyisivét
reagoimaan ripeésti haitallisiin verokaytéantbihin ja tukkimaan porsaanreikid hyvaksymalla
uutta lainsé&déntbé tai tekemélld asianmukaisia riskinarviointeja ja verotarkastuksia’.

Direktiivin tavoite on tarkea ja linjassa hallitusohjelman kanssa. Hallitusohjelmassa todetaan,
ettd “[kjilpailua vééristédvéat verokannustimet ja muu haitallinen verokilpailu tulee tunnistaa ja
niihin tulee puuttua tehokkaasti*’. Nyt kasilla olevan direktiivin tdysin keskeisena puutteena
kuitenkin on, etta direktiivi ei edellytd viranomaisia raportoimaan tietoonsa saamista
jarjestelyistda anonymisoidusti edelleen lainsaadantéhankkeiden kaynnistamisesta vastaaville
poliittisille paattgjille ja laajemmin suurelle yleisdlle. liman tallaista raportointivelvoitetta
direktiivin keskeinen tarkoitus — verolainsaadannon korjaaminen porsaanreikien tukkimiseksi
— ei voi toteutua tehokkaasti. Tdma ilmeinen puute tulee korjata Suomen kansallisessa
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anonymisoitu raportti Suomessa kaytdssa olevista kansallisista ja rajat ylittavista
verojarjestelyista, jotka Verohallinto on saanut tietoonsa rajat ylittavia verojarjestelyja
koskevasta raportoinnista. Verohallinnon sisalla tallaisen raportin laatiminen voisi kuulua
esimerkiksi harmaan talouden selvitysyksikon tehtaviin, jonka mandaatin laajentaminen
entistd vahvemmin aggressiivisen verosuunnittelun torjuntaan on mainittu myo6s
hallitusohjelmassa®.

Vuosittain laadittava raportti kaytdssa olevista verojarjestelyista tukisi myds
hallitusohjelmassa perustettavaksi sovitun kansallisen kansainvaliseen verotukseen
keskittyvan yhteistyelimen tyota*.

2. Main benefit -testin liian suppea tulkinta voi poistaa raportointivelvoitteen
aggressiivisilta jarjestelyilta

Direktiivin tiettyihin tunnusmerkkeihin liittyvaan paaasiallista hyotya mittaavaan testiin (main
benefit test) sisaltyy merkittavia ongelmia. Main benefit -testin muotoilu tullee aiheuttamaan
tulkinnallisia haasteita ja pahimmassa tapauksessa main benefit -testi poistaa
raportointivelvoitteen usealta sellaiselta jarjestelylta, joiden voitaisiin muuten katsoa
kuuluvan aggressiivisen verosuunnittelun alueelle ja joista saatavat tiedot olisivat tarkeita
verojarjestelman korjaamiseksi ja verotarkastusten suuntaamiseksi. Main benefit -testin
tulkintaongelmat voivat heikentaa myds valittajien ja verovelvollisten oikeusturvaa.

Main benefit -testin my6ta tietyt tunnusmerkit tayttavista verojarjestelyista tulee raportoida
vain siind tapauksessa, etta veroetu on paaasiallinen, tai yksi paaasiallinen jarjestelysta
aiheutuva hyoty. Main benefit -testin muotoilu muistuttaa yleisen veronkiertopykalan (VML
28 §) soveltamisesta saatua oikeuskaytantda: veronkiertopykalda voidaan soveltaa vain jos
yksityisoikeudellista tointa on kaytetty pasasiallisesti verotuksellisten etujen saavuttamiseksi®
. Tama on ongelmallista, silla direktiivin tarkoittaman raportoinnin ei ole tarkoitus puuttua
vain laittomaan veronkiertoon vaan varmistaa, etta aggressiivisiin (mutta laillisiin)
jarjestelyihin voidaan puuttua lainsaadantdéa muuttamalla.

HE-luonnoksessa main benefit -testin tulkintaa ohjaavissa perusteluissa ei ole annettu
ohjeita testin tulkintaan, vaan HE-luonnokseen sisaltyvien perustelujen sanamuodot tulevat
suoraan direktiivista. Main benefit -testia olisi hyva tarkentaa lain perusteluissa esimerkiksi
toteamalla, etta testia tulee tulkita yleista veronkiertopykalaa laajemmin ja etta
paaasialliseksi hyodyksi saataviksi veroeduksi katsotaan kaikki merkittavat veroedut eika
jarjestelyyn liittyvien muiden liiketaloudellisten perustelujen olemassaolo tarkoita, etteikd
jarjestely kuuluisi raportointivelvollisuuden piiriin.
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3. Raportointivelvoite tulee laajentaa kansallisiin jarjestelyihin

Osa direktiiviin sisaltyvista tunnusmerkeista liittyy yleisesti kansallisesti harjoitettavaan
ei-rajat ylittavaan aggressiiviseen verosuunnitteluun (esimerkiksi lakiluonnoksen 16§ Tulon
muuntaminen). Yllattden HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta raportointivelvoitteita ei
laajenneta direktiivin sallimalla tavalla myos kansallisesti toteutettaviin jarjestelyihin. Tata
voidaan pitaa erikoisena ottaen huomioon, etta kaikissa muissa maissa, joissa direktiivi on jo
HE-luonnoksen mukaan implementoitu (Puola, Saksa, Ruotsi) raportointivelvoitteiden piiriin
on sisallytetty myos kansallisia jarjestelyitd. HE-luonnoksessa annetut perustelut (ks. s. 12)
kansallisten jarjestelyjen raportointivelvoitteen pois rajaamiseen ovat erittain suppeat.
HE-luonnos ei talta osin vastaa hallitusohjelmaa, jossa painvastoin pyritdan vauhdittamaan
aggressiivisen verosuunnittelun ja harmaan talouden vastaisia toimia myds kansallisesti.

4. HE-luonnoksessa esitetyt sanktiot eivéat tiyta direktiivissa asetettuja vaatimuksia,
sanktioita kiristettava tuntuvasti

Direktiivi edellyttaa jasenvaltioita sdatdmaan seuraamuksista, joita aiheutuu niiden
kansallisten saantojen rikkomisesta, joilla tdma direktiivi pannaan taytantéon. Tallaisten
seuraamusten olisi direktiivin mukaisesti oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Aggressiivisista verojarjestelyista saatavat hyodyt lasketaan tavallisesti sadoissa tuhansissa,
miljoonissa tai jopa sadoissa miljoonissa euroissa. Esimerkiksi Finnwatch paasi vuonna
2017 LuxLeaks-tietovuodossa vuodettujen asiakirjojen avulla Suomessa toimivan pienen
metsasijoitusyhtion verojarjestelyjen jaljille ja ilmoitti I16yddksensa verottajalle. Taman
seurauksena yhtiolta perittiin jalkiveroja yli 200 000 euroa.® On hyvin todennakoéista, etta
ilman harvinaista tietovuotoa ja siitd seurannutta ulkopuolista ilmiantoa jarjestely ei olisi
koskaan tullut verottajan tietoon ja yhtio olisi saanut pitaa kokonaan jarjestelysta saamansa
verohyddyn.

Kuten edellisesta esimerkista havaitaan, verojarjestelyjen valittgjilla ja niiden asiakkailla on
erityinen intressi olla tiedottamatta verottajalle verojarjestelyista, mista johtuen
HE-luonnoksessa esitettyja erittain matalia 2 000—-15 000 euron sanktioita ei voida pitaa
oikeasuhtaisina tai varoittavina. Sanktioita tulee korottaa esimerkiksi viittaamalla VML 32 § 4
ja 5 momenttiin. Em. veronkorotusta tulisi myds voida korottaa, jos valittaja tai raportointiin
velvoitettu verovelvollinen osoittaa raportoinnin laiminlydnnissa “ilmeista piittaamattomuutta”
tai laiminlyonti on toistuvaa. Lisaksi voitaisiin selvittdd mahdollisuutta
valittadjan/verovelvollisen liikevaihtoon perustuvaan sanktioon. Velvollisuuksia torkealla
huolimattomuudella laiminlydneet tahot tulee myos julkaista, jotta direktiivin vaatimus
varoittavista sanktioista toteutuu. Raportointivelvoitteet laiminlydneet tahot voitaisiin julkistaa
esimerkiksi jarjestelyista vuosittain laadittavassa julkisessa raportissa (ks. kohta 1).
Laiminlydnteihin syyllistyneet tahot tulee voida sulkea pois julkisista hankinnoista.
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Samassa yhteydessa kun direktiivia toimeenpannaan Suomessa, olisi hyva harkita myos
muita, direktiivin vaatimuksia laajempia toimenpiteita verojarjestelyja tarjoavien
palveluntarjoajien suitsimiseksi:

- Talla hetkella veroneuvontaa antavilla tahoilla ei ole Suomessa kelpoisuus- tai
rekisterditymisvaatimuksia. Veroneuvontaa voikin antaa kuka tahansa, myds ilman
riittdvaa osaamista, mika johtaa tarpeettomiin riitatilanteisiin verottajan kanssa’.
Veropalveluita tarjoavilla voisi olla velvollisuus rekisterditya palveluntarjoajaksi ja
heille tulisi asettaa kelpoisuusvaatimuksia. Talla suojeltaisiin myés monenkirjavien
verokonsulttien asiakkaita, jotka eivat valttamatta itse pysty arvioimaan heille
markkinoitavien verojarjestelyjen asianmukaisuutta, ja jotka joutuvat silti kantamaan
niistd mahdollisesti aiheutuvat veroseuraamukset.

- Verojarjestelyja tarjoavat ja suunnittelevat valittajat ovat tarjonneet asiakkailleen
toistuvasti erittain aggressiivisia jarjestelyja, joista monet ovat térmanneet
tuomioistuimiin myds Suomessa. Veronkierrossa avustamisesta tulee tehda laitonta
ja valittgjien insentiivia aggressiivisimpien jarjestelyjen laatimiseen tulee ehkaista
entisestdan asettamalla jarjestelyihin osallistuneille toimijoille erilliset sanktiot
tilanteissa, joissa verovelvollisen verojarjestely todetaan veronkierroksi.

- Verotusta koskevat oikeuden paatokset tulee julkistaa kokonaan siten, etta

verovelvollisen ja myds tata verojarjestelyssa avustaneen valittajan tiedot tulevat
julkisiksi.

5. Tunnusmerkkeja koskevan listan kattavuus varmistettava

Finnwatch esitti jo direktiivin valmisteluvaiheessa, etta tarkkarajaisten tunnusmerkkien lisaksi
direktiiviin sisallytettaisiin yleinen verojarjestelyja koskeva raportointivelvoite. Tallainen
yleinen velvoite voidaan johtaa esimerkiksi OECD:n BEPS-raporteissa esiintyvasta
aggressiivisen verosuunnittelun maaritelmasta. Tarkkarajaiset tunnusmerkit tayttavien
jarjestelyjen lisdksi Verohallinnolle tulisi siten raportoida kaikki kansainvaliset jarjestelyt,
joissa 1) voitot siirtyvat pois maasta, jossa harjoitetusta toiminnasta ne ovat kertyneet ja
joissa 2) saavutetaan merkittavaksi katsottavia veroetuja (= main benefit -test, ks. kohta 2).

Lopulliseen hallituksen esitykseen tulisi sisallyttaa tiedot myos niistad kansallisista

tununusmerkeista, jotka esimerkiksi Ruotsissa, Puolassa ja Saksassa on lisatty lakiin, ja
pohtia, tulisiko ne lisatd myds Suomen lainsaadantoon.

6. Kehitysmaiden kanssa jaettava tietoa niiden veropohjaa rapauttavista jarjestelyista

7 Ks. esim. Finnwatch, Verovalttelyn arkkitehdit, 2017. Osa veropalveluita tarjoavista yrityksista kertoi
konflikteja syntyvan puutteellisesta dokumentoinnista ja vero-osaamisen puutteesta. Alalla todettiin
olevan myés toimijoita, jotka antavat asiakkaille veroneuvontaa, vaikka heilla ei ole siihen tarvittavaa
osaamista.



Suomen hallitusohjelmassa on sitouduttu vahvistamaan kehitysmaiden omien
verojarjestelmien kehittamistd®. Suomessa keréattavia vahintadan anonymisoituja tietoja
verojarjestelyista tulee jakaa niiden kolmansien maiden kanssa, joita raportoidut
verojarjestelyt koskevat. Ei-anonymisoituja tietoja tulee antaa myos niille kehitysmaille ja
muille kolmansille lainkayttdalueille, joiden kanssa Suomella on riittava
tietojenvaihtosopimus.

Helsingissa 6.8.2019

Sonja Vartiala
toiminnanjohtaja
Finnwatch ry
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