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Luonnos hallituksen esitykseksi raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevasta saante-
lysta verotuksen alalla

Y hteenveto

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) kiittdd mahdollisuudesta lausua 19.6.2019 annetusta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevasta saan-
telysta verotuksen alalla.

Lausuntonaan SVA esittdd kunnioittaen seuraavaa:

Hallituksen esitysluonnoksessa on kyse rajat ylittdvien jarjestelyjen pakollista raportointia
koskevan Euroopan unionin direktiivin (EU) 2018/822 kansallisesta tdytdntdonpanosta. Di-
rektiiviin perustuva raportointivelvoite koskee jarjestelyja, joihin liittyy useampi kuin yksi
valtio tai lainkayttoalue, ja jotka tayttavat vahintdan yhden direktiivissa tarkoitetun veron valt-
tdmiseen viittaavan tunnusmerkin. Osa tunnusmerkeistd edellyttad lisaksi, ettd jarjestely tayt-
t&a padasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset. Raportointivelvollisia ovat ensisijaisesti
niin sanotut veroalan vélittajat, jotka tarjoavat veroalan palveluita verovelvollisille. Toissijai-
sesti raportointivelvollisuus on verovelvollisella itsellddn. Kyseessd on sanktiouhkainen il-
moittamisvelvollisuus, jonka laiminlydnnistd voidaan maarata tiedonantovelvolliselle 2.000 —
15.000 euron suuruinen laiminlydntimaksu.

SVA kannattaa hallituksen esitysluonnoksen taustalla olevan direktiivin tavoitetta verojarjes-
telman avoimuuden ja jasenvaltioiden viranomaisten valill4 toimivan tietojenvaihdon edisté-
misestd. SVA pitdd myos tarke&nd hallituksen esitysluonnoksessa otettua kantaa siitg, etta ra-
portointia ei uloteta kansallisiin jarjestelyihin. Jo direktiivin minimitason mukainen rajat ylit-
tavien jarjestelyjen raportointi aiheuttaa verovelvollisille ja valittdjille paljon ylimaaraista
tyota ja kustannuksia. Tasta syystd SVA pitdé tarkeénd, ettei Suomi sdada direktiivin minimi-
tasoa tiukempia raportointivaatimuksia.

SVA suhtautuu kuitenkin hyvin Kriittisesti ehdotetun sdéntelyn avoimuuteen ja siita aiheutu-
vaan tulkinnanvaraisuuteen. Verotuksen ennakoitavuus ja oikeusvarmuus ovat olennainen osa
toimivaa verojarjestelmaa, eika direktiiviin perustuva avoin saantelytekniikka taytd Suomen
perustuslain 81 §:std johdettavaa td&smallisen verolainsaddannon vaatimusta. Kun kyseessa on
sanktiouhkainen ilmoittamisvelvollisuus, tulee sen olla tarkkarajaisesti sadnnelty, eika ilmoi-
tusvelvollisuuden syntyminen voi jaadda tiedonantovelvollisille tulkinnanvaraiseksi.

SVA pitédkin ensiarvoisen tarkednd, ettd hallituksen esitysluonnosta tdydennetéan tarkem-
milla kuvauksilla siitd, mitd uuden saantelyn sisaltamilla maaritelmilla seké jarjestelyjen tun-
nusmerkeilla tarkoitetaan kaytannossa. Esitysta tulisi myds taydentaad lisdamalla lopulliseen
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hallituksen esitykseen konkreettisia esimerkkeja tilanteista, joissa tunnusmerkkien katsotaan
tayttyvan.

Verotuksen ennakoitavuus ja oikeusvarmuus

Direktiivin (EU) 2018/822 sdénnokset ovat avoimia ja tulkinnanvaraisia. SVA:n nakemyksen
mukaan sadnndsten tulkinnanvaraisuutta ei ole huomioitu riittdvassé mééarin kansallisessa im-
plementoinnissa, vaan myos direktiivin taytdntddnpanoa koskeva hallituksen esitysluonnos
sisaltad useita avoimia sd&nnoksid ja on kokonaisuutena hyvin tulkinnanvarainen.

Avoin saantely ongelmallista, koska verotuksen ennakoitavuus ja oikeusvarmuus ovat olen-
nainen osa toimivaa verojérjestelmaé. Oikeusvarmuuden kannalta on erittdin tarkeéd, etta vel-
vollisuuksista sdddetdén riittdvan tdsmallisesti ja selkedsti, jotta sd&ntelyn kohteena olevilla
toimijoilla on mahdollisuus ymmaértad, mihin ne ovat sdéntelyn perusteella velvoitettuja. Hal-
lituksen esitysluonnoksessa kaytetyn avoimen sadntelytekniikan ei voida katsoa tayttavén
Suomen perustuslain 81 §:sta johdettavaa tasmallisen verolainsaddannon vaatimusta.

Vaatimus sééntelyn ennustettavuudesta ja tasméllisyydestd korostuu, kun huomioidaan, etté
kyse on sanktiouhkaisesta sdannoksesta. Sanktiouhkaisen raportointivelvoitteen tulee olla niin
tarkkarajaisesti sd&nnelty, ettei tiedonantovelvollisille j&a epdselvéksi se, syntyyko heille ra-
portointivelvollisuus vai ei. Esitysluonnoksen sisaltamat saannokset eivat kuitenkaan tayta
sanktiouhkaisilta saadoksilta vaadittavaa tasmallisyyttd. Kuten lausunnossa jaljempéanéa tode-
taan, ovat useat esitysluonnoksen sisaltdmat maéaritelmat hyvin laajoja ja tulkinnallisia. Esi-
tyksen perusteella ei voida myoskaan pitaé selvana sitd, milloin rajat ylittava jarjestely tulee
raportoida tai miten raportointivelvollisuus tulee jarjestaa tilanteessa, jossa on useita vélittdjia
tai verovelvollisia. Myds esityksessa kuvatut tunnusmerkit, erityisesti padasiallista hyotya
mittaava testi, ovat SVA:n ndkemyksen mukaan erittéin tulkinnanvaraisia ja siten ongelmal-
lisia oikeusvarmuuden kannalta.

SVA suhtautuukin epdilevasti siihen, johtaako ehdotettu sadntely toivottuun lopputulokseen,
jollei direktiivin tulkinnanvaraisuutta huomioida kansallisessa implementoinnissa. Jollei s&&n-
noksia tasmennetd lopullisessa hallituksen esityksessd, on olemassa riski siitd, ettd tiedonan-
tovelvolliset ottavat riskin raportointivelvollisuuksien laiminlydnnisté ja tulkitsevat saannok-
sid siten, ettei ilmoitusvelvollisuutta synny. Toinen raportoinnin tehokkuuteen vaikuttava &a-
ripda voi olla se, ettd tdsmallisten sdantdjen puuttuessa tiedonantovelvolliset tulevat raportoi-
maan Verohallinnolle tiedot kaikista kahteen eri valtioon liittyvista hankkeista tai annetuista
neuvoista valttddkseen raportoinnin mahdollisesta laiminlyonnisté aiheutuvat sanktiot. Huo-
mioiden sen, ettd verovelvollisten tiedonantovelvollisuuksia ja kansainvélista tietojenvaihtoa
on jo kasvatettu merkittavasti viime vuosien aikana, voi vaihdetun tiedon lapikaynti ja hyo-
dyntdminen karsid. SVA:n pitaa tarkedna sitd, etteivat vélittdjille tai verovelvollisille asetetut
raportointivelvoitteet osoittaudu tarpeettomiksi.

Edell&d mainituista perusteluista johtuen SVA pitaa tarkeand, etta direktiivin sisaltdmien saan-
nosten avoimuus ja tulkinnanvaraisuus huomioidaan riittavissa maarin kansallisen lain imple-
mentoinnissa ja hallituksen esitysté tdydennetadn tarkemmilla kuvauksilla siita, mita uuden
saantelyn sisaltamilla maaritelmilla seka jarjestelyjen tunnusmerkeilla tarkoitetaan kéytén-
nossa. SVA myos ehdottaa, ettd hallituksen esitykseen lisatadn konkreettisia esimerkkeja siit,
missa tilanteissa tunnusmerkit tayttyvat ja ilmoittamisvelvollisuus syntyy. SVA nostaa jaljem-
pand lausunnossaan esille esimerkkeja sddnndksista, joita tulisi erityisesti tismentéa.



Raportointiajankohtaa koskeva sdannds

Ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla 5 8:n mukaan valittdjan tulee
raportoida jérjestelyd koskevat tiedot Verohallinnolle 30 paivén kuluessa siitd, kun raportoi-
tava jarjestely asetetaan saataville toteuttamista varten, raportoitava jarjestely on valmis to-
teutettavaksi tai raportoitavan jéarjestelyn ensimmainen vaihe on suoritettu.

SVA toteaa, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on epéselvéad, mista paivésté raportoin-
tivelvollisuuden voidaan katsoa syntyvan.

Esitysluonnoksen mukaan jérjestelyn asettaminen saatavilla toteuttamista varten tarkoittaisi
esimerkiksi jérjestelyn markkinoimista. Rajat ylittavén jarjestelyn markkinointi on mainittu
direktiivissa valittdjan méaaritelman yhteydessd, mutta jarjestelyn raportointiajankohtaa kos-
kevassa direktiivin artiklassa 8 ab jarjestelyn raportointivelvollisuuden alkamista ei ole sidottu
markkinointitoimenpiteisiin.

Esitysluonnoksen mukaan myds raportointivelvollisuuden realisoiva raportoitavan jarjestelyn
ensimmaisen vaiheen suorittaminen tarkoittaisi mité tahansa toimenpidettd tai tapahtumaa,
jonka voitaisiin katsoa johtaneen suunnitellun jérjestelyn toteuttamiseen ryhtymiseen kaytan-
nossa.

SVA:n ndkemyksen mukaan jarjestelyn raportointivelvollisuuden sitominen "markkinointiin”
tai “mihin tahansa toimenpiteeseen tai tapahtumaan, jonka voidaan katsoa johtaneen suunni-
tellun jérjestelyn toteuttamiseen ryhtymiseen kaytannossa” laajentaa direktiivissa tarkoitettua
raportointiajankohtaa suhteettoman aikaiseen ajankohtaan. SVA:n kasityksen mukaan vastaa-
via tulkintoja ei voida johtaa suoraan direktiivistd, jossa ei ole méaritelty tarkemmin mita tar-
koittaa jarjestelyn asettaminen saataville toteuttamista varten tai jarjestelyn ensimmaéinen
vaihe.

Verotukseen liittyva neuvonanto siséltaa tavallisesti useita eri vaiheita ja neuvonantotoimen-
piteet sisaltavat usein myods valmistelevia toimenpiteitd, kuten erilaisten alustavien suunnitel-
mien ja eri toteutusvaihtoehtojen kartoittamista. On tyypillista, ettd valmistelevien toimien
tekemiseen voi kulua huomattava maaré aikaa, eika tassa vaiheessa yleensa ole vield olemassa
tietoa siitd, milla tavalla jokin tietty jarjestely tullaan toteuttamaan tai tullaanko jarjestely yli-
paataan toteuttamaan. Alustavia suunnitelmia laaditaan tyypillisesti myos erilaisten tarjous-
prosessien aikana, joiden aikana verovelvollinen ei ole tehnyt vield pa&tosta siité, tuleeko hén
tekeméaéan toimeksiantosopimuksen valittdjan kanssa vai ei. Verotukseen liittyvaan neuvonan-
toon voi sisaltya esimerkiksi seuraavia valmistelevia ja alustavia toimenpiteitéa:

- alustava puhelinkeskustelu tai tapaaminen vélittajan ja verovelvollisen vélilla

- verovelvollinen pyytad valittajalta alustavia kommentteja rajat ylittdvan jarjestelyn eri
toteutusvaihtoehdoista sekd hinta-arvion toimeksiannossa avustamisesta

- valittaja selvittdd mahdolliset intressiristiriidat ja muut konfliktit ennen tarjouspyyn-
to0n vastaamista

- vélittaja vastaa tarjouspyyntoon ja esittéda alustavat kommentit kolmesta mahdolli-
sesta toteutusvaihtoehdosta ja hinta-arvion jérjestelyjen tarkempien veroseurausten
selvittdmiseksi

- puhelinkeskustelu tai tapaaminen valittdjan ja verovelvollisen vilill tarjouksen 1api-
kaymiseksi

- verovelvollinen pyytadd séhkopostitse lisdtietoja kahteen eri jarjestelyvaihtoehtoon
liittyen
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- valittaja toimittaa verovelvollisen pyytdmat tiedot

- verovelvollinen hyvéksyy vélittdjan tarjouksen puhelimitse tai séhkdpostitse

- valittaja ja verovelvollinen tekevat toimeksiantosopimuksen, jossa sovitaan, etta va-
littdja selvittad tarkemmin kahteen eri jéarjestelyvaihtoehtoon liittyvét veroseuraukset

- valittdja laatii tarkemmat kommentit kahteen jarjestelyvaihtoehtoon liittyen ja pyytaa
toisen valtion verokonsultilta kommentteja eri jarjestelyvaihtoehtojen verotuskohte-
lusta ko. valtiossa

- vélittaja toimittaa neuvon verovelvolliselle kahteen eri jarjestelyvaihtoehtoon liittyen,
mutta suosittelee, ettei jarjestelya ryhdyta toteuttamaan ennen kuin jarjestelyn vero-
tuskohtelu on varmistettu ennakkoratkaisulla

- verovelvollinen kay alustavia keskusteluja pankin kanssa sen varmistamiseksi, saako
se jarjestelyyn tarvittavan rahoituksen, jos jarjestelyn suhteen péatetaan edeté

- verovelvollinen tekee paétdksen siitd, minka sisaltdinen jarjestely on ensisijainen to-
teutusvaihtoehto, mutta paattaa, ettei jarjestelya ryhdyta toteuttamaan ennen kuin jar-
jestelyn verotuskohtelu on varmistettu ennakkoratkaisulla

- verovelvollinen sopii valittdjan kanssa uudesta toimeksiannosta ennakkoratkaisun ha-
kemiseen liittyen ja valittaja laatii ennakkoratkaisuhakemuksen

- ennakkoratkaisuun saadaan positiivinen paatos

- verovelvollinen paattaa lahted toteuttamaan jarjestelya sen jalkeen, kun on varmistu-
nut, ettei Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ole valittanut ennakkoratkaisusta

- verovelvollinen tekee uuden toimeksiantosopimuksen valittajan kanssa jarjestelyn to-
teuttamiseen liittyen, jonka jalkeen jarjestelyé ryhdytaan kaytanndssa toteuttamaan

Esitysluonnoksessa mainittua raportointiajankohdan maaritelmaa voitaisiin tulkita siten, etta
edelld kuvatussa jarjestelyssé raportointivelvoitteen katsottaisiin tayttyvan jo heti ensimmai-
sisté alustavista keskusteluista alkaen (“markkinointi” tai mika tahansa toimenpide tai tapah-
tuma, jonka voitaisiin katsoa johtaneen suunnitellun jérjestelyn toteuttamiseen ryhtymiseen
kaytannossa”). Tatd ei voida kuitenkaan pitda tarkoituksenmukaisena lopputuloksena, kun
otetaan huomioon, ettd verovelvollinen ei ole tassé vaiheessa tehnyt p&&tosta siitd, millainen
jarjestely tullaan toteuttamaan. Verovelvollinen voi myds missa tahansa vaiheessa tehdé paa-
toksen siitd, ettei suunnitteilla ollutta jarjestelya toteuteta. Raportointivelvoitteen ulottaminen
lilan aikaiseen vaiheeseen johtaisi alustavien suunnitelmien raportointiin, joita ei usein tulla
edes toteuttamaan. Tdma johtaa turhan tiedon raportoimiseen Verohallinnolle. Koska suunnit-
teluvaiheessa jarjestely usein muuttuu, aiheuttaisi timé myds tarpeen uusien korvaavien tieto-
jen raportoinnille ja aiheuttaisi yliméaaraista tyota ja kustannuksia.

Edella mainituista syista johtuen SVA pitéa tarkeénd, etté raportointivelvollisuuden alkamis-
ajankohtaa tullaan hallituksen esityksessé tdsmentdmaéan siten, ettd on selvéa, ettei suunnitel-
mista keskusteleminen tai erilaisten alustavien kommenttien antaminen verovelvolliselle ai-
heuta raportointivelvollisuutta. SVA ehdottaa, etta hallituksen esitysta tdsmennettaisiin talt4
osin esimerkiksi maininnalla siitd, ettd raportointivelvollisuus koskee vain jérjestelyja, joita
lahdetaan tosiasiassa toteuttamaan.

Vaikka direktiivin mukaan raportoinnilla katsotaan olevan sita parempi ehkaiseva vaikutus,
mita varhaisemmassa vaiheessa veroviranomaiset saavat asiaa koskevat (eli ennen kuin téllai-
set jarjestelyt otetaan kayttoon), ei raportointivelvollisuutta tule kuitenkaan ulottaa tilantee-
seen, jossa ei ole vield tehty p&atosta jarjestelyn toteutustavasta tai siité, tullaanko jarjestely
toteuttamaan. Liian laajamittainen raportointivelvollisuus on ristiriidassa suhteellisuusperiaat-
teen kanssa ja aiheuttaa turhia kustannuksia. Verovelvollisen voi myos olla vaikeampi saada
veroneuvontaa rajat ylittaviin tilanteisiin liittyen, jos vélittdjan tulee jo tarjousvaiheessa tai
toimeksiannosta sovittaessa arvioida mahdollisen raportointivelvoitteen tayttymista ja huomi-
oida tésté aiheutuvat kustannukset toimeksiannon hinnoittelussa.
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Liséksi SVA huomauttaa, etté erilaiset raportoinnin alkamisajankohdat voivat johtaa siihen,
etta ns. toissijaisen maaritelmén mukainen valittdja joutuu raportoimaan ennen ns. ensisijaisen
madritelmén mukaista valittdja4. Toissijaisen valittdjan osalta 30 péivén raportointiaika alkaa
Jo, kun se tarjonnut jarjestelyyn liittyvaa tukea, apua tai neuvoja. Ensisijaisen vélittajan rapor-
tointiaika voi kaytannossé alkaa tatd myohemmin. Tété ei voida pitaé tarkoituksenmukaisena
lopputulemana.

Mikali raportointiajankohtaa koskevaa sadnnosté ei méaritelld riittdvan tarkkarajaisesti, ei tie-
donantovelvollisten oikeusturvasta johtuen tiedonantovelvolliselle tule méa&raté laiminlyonti-
maksua tilanteessa, jossa tiedonantovelvollinen raportoi tiedot jarjestelystd asianmukaisesti,
mutta on tulkinnut raportointivelvollisuuden alkamisajankohtaa Verohallinnon nakemyksesta
poikkeavalla tavalla.

Laiminlydntimaksun osalta SVA haluaa kiinnittad huomioita myds raportointivelvollisuuden
taannehtivaan voimaantuloon, joka tarkoittaa sitd, ettd jo ennen lain voimaantuloa 25.6.2018
tai sen jalkeen aloitetut jarjestelyt tulee raportoida 30.8.2020 mennessa. Raportointivelvolli-
suuden voimaantulo perustuu direktiiviin, mutta velvollisuutta voidaan pitdé4 ankarana, koska
vélittajat tai verovelvolliset eivat ole olleet ennen hallituksen esitysluonnoksen antamista tie-
toisia raportointivelvollisuuden tarkasta sisallosta eiké heilld ole ollut mahdollisuutta kerat4 ja
hallinnoida raportoitavia tietoja asianmukaisella tavalla. Ruotsissa ehdotetun mallin mukai-
sesti SVA pitaa perusteltua, ettei laiminlyéntimaksuja mééarata ennen lain voimaantuloa koh-
distuvaan raportointivelvollisuuteen liittyen.

Valittajan maaritelma

Ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla 2 §:n 5 kohdan mukaan vélittja
tarkoittaa henkil 94, joka suunnittelee, markkinoi, organisoi tai tuo saataville toteuttamista var-
ten raportoitavan jarjestelyn tai hallinnoi sen toteuttamista; tai tietda tai jonka voidaan koh-
tuudella olettaa tietdvan ryhtyneensd tarjoamaan suoraan tai muiden henkildiden valityksell&
tukea, apua tai neuvoja, jotka koskevat raportoitavan jarjestelyn suunnittelua, markkinointia
tai organisointia tai sen asettamista saataville toteuttamista varten, tai sen toteuttamisen hal-
linnointia. Ehdotuksen siséltdama valittdjan maaritelma vastaa padosin direktiivin vastaavaa
saannosta.

Henkilon madritelmaé tarkennetaan esitysluonnoksessa toteamalla, ettd henkil6lla tarkoite-
taan luonnollista henkiléa, oikeushenkil6d, henkildiden yhteenliittymad, yksikkoa ja oikeu-
dellista jarjestelya riippumatta siitd, onko silla oikeushenkilén asema vai ei. Esitysluonnok-
sesta ei kuitenkaan kay ilmi se, kuka katsotaan valittajéksi tilanteessa, jossa luonnollinen hen-
kild suunnittelee, markkinoi, organisoi tai tuo saataville toteuttamista varten raportoitavan jar-
jestelyn tai hallinnoi sen toteuttamista ollessaan tydntekijana yrityksessa, jonka kanssa jarjes-
telyyn liittyva toimeksianto on solmittu.

SVA pitéé tarkedna sitd, etta hallituksen esitysta tdsmennetdan talta osin toteamalla, ettd tilan-
teissa, joissa toimeksiannosta on sovittu tydnantajana toimivan yrityksen nimissé ja luonnol-
linen henkil6 on tyo- tai toimisuhteessa tydnantajayritykseen, katsotaan valittdjaksi aina tyon-
antajayritys, eika sen palveluksessa oleva tyontekijd. Vastaavasti hallituksen esitysta tulee tés-
mentéa silta osin, ettd raportointivelvollisuus ja sen mahdollisesta rikkomisesta maarattavat
sanktiot kuuluvat aina valittajéksi katsottavalle tydnantajana toimivalle yritykselle, eiké vas-
taavia velvoitteita voida ma&raté suoraan tyontekijalle.



SUOMEN

EROASIANTUNTIJAT

SVA pitédd myos lahtokohtaisesti kannatettavana sitd, ettd vélittdjan maaritelméa on kuvattu
esitysluonnoksessa esimerkkien kautta. Hallituksen esitysluonnokseen otetut esimerkit, joissa
mainitaan, ettd raportointivelvollisuus voi ulottua my6s muun muassa compliance-palveluita
tarjoavaan palveluntarjoajaan tai pankkiin voidaan kuitenkin katsoa laajentavan direktiivin
sanamuotoa tarpeettomasti sellaisiin tahoihin, joiden liiketoiminta ei tyypillisesti liity rapor-
toitaviin jarjestelyihin liittyvien palveluiden tarjoamiseen. SVA ehdottaa, ettd hallituksen esi-
tystd tdsmennetdan taltd osin maininnalla siitd, ettd myds ndissé esimerkkitilanteissa rapor-
tointivelvollisuus koskee ldhtokohtaisesti vain veroalan palveluita tarjoavia palveluntarjoajia.
Mikali raportointivelvollisuus ulotetaan hyvin laajaan joukkoon, on mahdollista, etté tietoja
tulisivat mahdollisten sanktioiden minimoimiseksi raportoimaan myds tahot, joilla ei ole riit-
tAvaa asiantuntemusta tunnusmerkkien tayttymisen arvioimiseksi tai jarjestelyn sisallén ku-
vaamiseksi.

SVA haluaa lisdksi kiinnittdd huomiota hallituksen esitysluonnoksen sivulla 24 olevaan esi-
merkkiin, jonka mukaan valittdjéksi voidaan katsoa “henkil0, joka tarjoaa raportoitavaan jar-
jestelyyn liittyvia...compliance-palveluja”. T&ltd osin on epaselvéd, tarkoitetaanko esimer-
kissa mainituilla "compliance”- palveluilla esimerkiksi veroilmoitusten laatimista (ns. tax
compliance). Mikali “compliance”- palveluilla tarkoitetaan veroilmoitusten laatimista, pitdé
SVA tété esimerkkid virheellisend, koska veroilmoitusten laatimisessa ei voine yleensa olla
kysymys “jarjestelysta” tai jarjestelyn suunnittelemisesta yms. (valittdjan ensisijainen maari-
telmd) eiké tuen, avun tai neuvojen tarjoamisesta jarjestelyn suunnitteluun yms. tai toteutta-
misen hallinnointiin (valittdj&n toissijainen madritelma). VVeroilmoitusten laatiminen tai laati-
misessa avustaminen liittyy normaalisti jo toteutettuun jarjestelyyn. Tdmén mukainen toteama
on mainittu sivulla 29, jonka mukaan ”Direktiivin valittajad koskeva madritelma ja valittajaa
koskevat velvoitteet eivat kata jo toteutettuun jarjestelyyn jalkik&teen esim. hallinnollisessa
prosessissa annettua tukea, apua eik& neuvoja”. SVA pitéékin tarkeén, ettd "compliance” -
palveluihin liittyvaa esimerkkié tullaan talta osin korjaamaan lopullisessa hallituksen esityk-
Sessd.

Osallisena yksi tai useampi valittaja

Ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla 8 §:n mukaan tilanteessa, jossa
samaan raportoitavaan jérjestelyyn osallistuu useita valittajié, ovat kaikki jarjestelyn suoma-
laiset valittajat tiedonantovelvollisia. S&4nnos vastaa sisalloltadn direktiivin vastaavaa saan-
nosta.

SVA toteaa, ettd suunniteltua sd&nndosté tulisi raportointivelvoitteiden tdsmentamiseksi ja yli-
madréisen tyon vahentdmiseksi selkeyttda siten, ettd hallituksen esityksessd otetaan kantaa
siihen, kenella vélittdjista on ensisijainen vastuu raportoinnista.

SV A myo6s huomauttaa, etta esityksessa tulisi ottaa kantaa tilanteeseen, jossa verovelvollisella
on Suomessa ja muissa maissa samanaikaisesti useita ammattimaisia veroneuvoja tarjoavia
valittdjid. Tassa tilanteessa vélittajalla ei valttamatta ole saatavillaan tietoa muista valittajista.
Vastaava tilanne voi koskea myés ehdotetun lain 6 §:n nojalla vapautettuja tiedonantovelvol-
lisia, joiden on ilmoitettava ilman aiheetonta viivastystd saman jarjestelyn toiselle vélittajalle
tata koskevasta tiedonantovelvollisuudesta. Hallituksen esityksessa tulisi talta osin tismentaa,
etta valittajalla on velvollisuus ilmoittaa tiedonantovelvollisuudesta vain sellaiselle jarjestelyn
toiselle vélittdjalle, josta valittdja tietdd tai josta vélittdjan voidaan kohtuudella olettaa tien-
neen. Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan nyt ainoastaan ehdotetun verotusmenettely-
lain 17 e 8:n yhteydessd, ettd vélittajan tulee ilmoittaa jarjestelyn yksildiva viitenumero tie-
dossaan oleville saman jarjestelyn muille raportointivelvollisille vélittéjille tai asianomaisille
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verovelvollisille. SVA ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi vastaava maininta lisdtdan myos mui-
hin hallituksen esityksen kohtiin, joissa puhutaan valittdjan velvollisuudesta ilmoittaa tiedon-
antovelvollisuudesta jarjestelyn muille valittgjille.

Mikéli sadnnosta ei talta osin riittdvasti tdsmennetd, ei tiedonantovelvollisten oikeusturvasta
johtuen laiminlydntimaksua tule méérata tilanteessa, jossa valittaja ei ole ilmoittanut tiedon-
antovelvollisuudesta sellaiselle jarjestelyn toiselle valittajélle, josta valittaja ei ole tiennyt eika
sen voitu kohtuudella olettaa tienneen.

Useampi kuin yksi verovelvollinen

Ehdotetun lain raportoitavista jéarjestelyista verotuksen alalla 11 §:n 1 momentin mukaan suo-
malainen asianomainen verovelvollinen on ilmoitusvelvollinen raportoitavasta jérjestelysta
riippumatta siitd, onko jarjestelyssa muita asianomaisia verovelvollisia. Sddnndksen 2 mo-
mentin mukaan suomalaisen asianomaisen verovelvollisen ei 1 momentista huolimatta ole il-
moitettava Verohallinnolle niité tietoja raportoitavasta jarjestelystd, jotka toinen asianomainen
verovelvollinen on todistetusti ilmoittanut VVerohallinnolle tai jonkin toisen Euroopan unionin
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle ja tdma toinen asianomainen verovelvollinen on
seuraavassa luettelossa ensimmainen: 1) asianomainen verovelvollinen, joka sopi raportoita-
vasta jarjestelystd valittajan kanssa; tai 2) asianomainen verovelvollinen, joka hallinnoi jarjes-
telyn toteuttamista.

SVA toteaa, ettd direktiiviin perustuva lakiehdotus on tulkinnanvarainen sen osalta, kenella
on ensisijainen vastuu raportoida tiedot 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tama saattaa ai-
heuttaa epaselvyytta esimerkiksi tilanteessa, jossa konserniyritys toteuttaa kansainvalisen jar-
jestelyn ja kayttad eri maissa sijaitsevia neuvonantajia. Paikalliset yhtiot ovat talldin voineet
tehdd suoraan omat sopimuksensa eri maiden paikallisten neuvonantajien kanssa ja voivat
my®6s hallinnoida jérjestelyn toteuttamista oman maansa osalta. SVA:n nakemyksen mukaan
sdannosta tulisi tismentaa talta osin hallituksen esityksesséa.

Vapautettujen valittajien tiedonantovelvollisuuden laajuus

Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla valittgjille an-
netaan oikeus olla toimittamatta raportoitavaa rajat ylittdvaa jarjestelyd koskevia tietoja, jos
raportointivelvoite loukkaisi kyseessa olevan jasenvaltion kansallisen lainsd&dddnnén mukaista
oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta. Téallaisissa tilanteissa kunkin jasenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla valittajat velvoitetaan ilmoittamaan viipymatta toi-
selle valittajalle tai, jos toista vélittajaa ei ole, asianomaiselle verovelvolliselle raportointivel-
voitteista.

Koska direktiivin mukaan valittdjat voidaan vapauttaa tietojen toimittamisesta vain siiné ta-
pauksessa, ettd ne harjoittavat toimintaansa sellaisten asiaa koskevien kansallisten lakien mu-
kaisesti, joilla niiden ammattia sdadellaan, on ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyista ve-
rotuksen alalla 6 §:n mukaan tiedonantovelvollisuudesta vapautettu vélittajat, jotka ovat asi-
anajajista annetun lain (496/1958) mukaisia asianajajia; luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista annetun lain (715/2011) mukaisia oikeudenkayntiavustajia; tai valtion oikeusapu- ja
edunvalvontapiireistd annetun lain (477/2016) mukaisia julkisia oikeusavustajia.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kuitenkin katsottu, ettd asianajajista annetun lain 5 ¢ 8:ssd
tai oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 13 8:n 3 momentissa tarkoitetun salassapidon tai
todistamiskiellon piiriin kuuluviin tietoihin eivat kuulu tiedot, joista ei selvia yksityisen tai
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perheen salaisuus tai liikesalaisuus. Talla perusteella esityksessa on katsottu, ettd vapautuk-
seen oikeutetun vélittajan tulee kuitenkin ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle jérjeste-
lysté kaikki ne tiedossaan olevat tiedot, joista ei selvié jarjestelyn asianomaisia verovelvollisia
eli jarjestelyd hyddyntavia henkiloita.

SVA:n ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa on tulkittu virheellisesti salassapidon tai to-
distamiskiellon piiriin kuuluvien tietojen laajuutta, joka ei rajoitu ainoastaan tietoihin, joista
selviaa jarjestelyja hyodyntavien henkildiden tiedot. Esimerkiksi hiljattain annetussa korkeim-
man hallinto-oikeuden péatoksessd KHO 2019:83 on katsottu, ettd oikeudellisen neuvonnan
yhteydessé esitetyt selvitykset ja ndkemykset kuuluvat asianajajista annetun lain 5 ¢ 8:n 1
momentissa tarkoitetun asianajajan salassapitovelvollisuuden piiriin, ellei asianajajan padmies
halua tastd omaksi suojakseen saédetysta velvoitteesta luopua.

Hallituksen esitysta tulisi talta osin korjata ja epaselvyyksien vélttamiseksi myods raportointia
koskevia sddnndksia oikaista siten, ettd vapautettujen vélittdjien salassapitovelvollisuuden laa-
juus ja sen vaikutus tietojen raportoinnille tulee huomioiduksi oikealla tavalla.

Paasiallista hyotya mittaava testi

Ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla 2 §:n 4 kohdan mukaan pééasi-
allista hyotya mittaava testi tarkoittaa testid, jolla osoitetaan, onko veroedun saaminen kaikki
asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen se padasiallinen hyoty tai yksi paa-
asiallisista hyodyistd, jonka henkil® voi odottaa jérjestelystd saavansa. Méaaritelmé vastaa di-
rektiivin padasiallista hyotya mittaavan testin maaritelmaa. Esitysluonnoksessa ei ole tarken-
nettu sitd, milloin testin voidaan katsoa tayttyneen.

SVA:n ndkemyksen mukaan péadasiallista hyotyd mittaavan testin madritelméa on erittain tul-
kinnanvarainen. Raportointivelvollisuus riippuu useissa tilanteissa juuri kyseisen testin tayt-
tymisestd, joka tekee madritelméan epatasmallisyydesta oikeusvarmuuden kannalta ongelmal-
lisen. Erityisen ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd sanktiouhkaisen raportointivelvoitteen
realisoituminen riippuu tdman erittdin tulkinnanvaraisen testin tulkinnasta.

SVA pitéa tarkedna, etta testin tulkinnallisuus otetaan huomioon kansallisen lain implemen-
toinnissa ja hallituksen esitysta tdydennetaan tarkemmalla kuvauksella siitd, missa tilanteissa
padasiallista hydtya mittaavan testin voidaan katsoa tayttyvan. SVA ehdottaa, etté hallituksen
esitykseen harkittaisiin esimerkiksi otettavan jokin de minimis -raja, jonka alittavien veroetu-
jen ei katsottaisi tayttavan padasiallista hytya mittaavaa testia, koska liian laajamittainen ra-
portointivelvollisuus aiheuttaa ylimaaréisté tyota ja kustannuksia. SVA myds ehdottaa, ettd
hallituksen esitystd tdsmennettéisiin siten, etta esityksessa otettaisiin kantaa siihen, mitka sei-
kat ovat merkityksellisia, kun arvioidaan verohyotyjen ja muiden hyotyjen vélista suhdetta.

Jarjestelyjen tunnusmerkit

SVA toteaa, ettéd hallituksen esityksessé kuvatut jarjestelyjen tunnusmerkit ovat monelta osin
hyvin avoimia ja tulkinnallisia. Hallituksen esitysté tulee talta osin tdydentad tarkemmilla ku-
vauksilla ja esimerkeilld siitd, missa tilanteissa raportointivelvollisuuden realisoivien tunnus-
merkkien voidaan katsoa tayttyvan.

Esimerkkeind SVA mainitsee ehdotetun lain 14 §:n, jonka mukaan jarjestely on raportoitava,
jos siihen liittyvét asiakirjat tai rakenteet ovat olennaisilta osiltaan vakiomuotoisia ja jarjestely
on useamman asianomaisen verovelvollisen saatavilla ilman, etté sité olisi olennaisesti muo-
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kattava toteuttamista varten; ja jarjestely tayttad padasiallista hydtyd mittaavan testin edelly-
tykset. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tunnusmerkki soveltuu lahinna markkinakelpoi-
siin jarjestelyihin eli jarjestelyihin, jotka on suunniteltu, joita on markkinoitu, jotka ovat val-
miita toteuttavaksi tai jotka on asetettu saataville toteuttamista varten ilman, ettd niitd olisi
merkittavasti muokattava. Esimerkkina esitysluonnoksessa on mainittu vakiomuotoiset asiak-
kaan ja pankin véliset sopimukset, kuten asuntolainasopimukset, joiden ei yleensa katsota
tayttavan testin edellytyksia, koska sopimuksista saatava veroetu olisi merkityksetén muihin
sopimuksista saataviin etuihin verrattuna.

SVA toteaa, ettd sdannds ja esityksessa viitattu markkinakelpoisen jarjestelyn maaritelmé on
epaselva. Mydskaan esityksessa mainittu esimerkki pankin vakioehtoisiin sopimuksiin liittyen
ei selvenna tilannetta, koska veroneuvoja tarjoavat valittajét eivat tyypillisesti tarjoa palve-
luita, jotka voitaisiin rinnastaa pankkien kayttdmiin vakiomuotoisiin sopimuksiin. Sdannoksen
tarkoitusta ja markkinakelpoisen jarjestelyn maéaritelmaa tulisi tarkentaa, jotta tiedonantovel-
vollisille ei jaa epaselvéksi se, voidaanko esimerkiksi tavanomaiset yritysjarjestelyt, kuten su-
lautumiset ja jakautumiset katsoa markkinakelpoisiksi jéarjestelyiksi, jos ne liittyvat rajat ylit-
tavaan tilanteeseen. Markkinakelpoisen jarjestelyn maaritelmén tarkentaminen on tarkeda
my0s siksi, etté se liittyy ehdotetun lain 5 8:n 3 momentissa saddettyyn valittajan velvollisuu-
teen ilmoittaa kolmen kuukauden valein Verohallinnolle tietyt markkinakelpoisen jarjestelyn
tiedot, jotka ovat tulleet sen saataville edellisen ilmoituksen antamisen jalkeen.

Toinen esimerkki tulkinnallisista tunnusmerkeistd on ehdotetun lain 16 8:n sdannés tulon
muuntamisesta. Sadnndksen mukaan jarjestely on raportoitava, jos tuloa muunnetaan jarjeste-
lyn avulla pddomaksi, lahjaksi tai tulolajiksi, jonka verotus on kevyempéa tai joka on verova-
paata; ja jarjestely tayttdé padasiallista hyotyd mittaavan testin edellytykset. S&&nnds vastaa
direktiivin vastaavaa saanngsta. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan mill&én ta-
valla avattu sitd, missa kaytannon tilanteissa tulon muuntamiseen liittyvaa tunnusmerkkia voi-
daan soveltaa.

Raportoitavat tiedot

Ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla 4 §:n 6 kohta velvoittaisi ilmoit-
tamaan raportoitavan jérjestelyn arvon. Jarjestelyn arvolla tarkoitettaisiin jarjestelyn arvoa ko-
konaisuudessaan, ei jérjestelylla saavutettavaa veroetua ja jérjestelyn arvo voisi muodostua
yhdesta tai useammasta jarjestelyn siséltamasté liiketoimesta riippuen jérjestelyn luonteesta
jarakenteesta. SVA ehdottaa, ettd sddnndstd tdsmennettaisiin lisadméalla esimerkkeja siitd, mi-
ten jarjestelyn arvo lasketaan. S&anngstd voidaan tdsmentdd esimerkiksi lisddmalla siihen
konkreettisia esimerkkeja siité, katsotaan esimerkiksi rahoitusjarjestelyn arvo lainamaarén pe-
rusteella tai aineettomien hyddykkeiden siirron arvo hyodykkeiden arvioidun kdyvén arvon
perusteella vai tuleeko jarjestelyn arvossa ottaa huomioon my6s muita tekijoita.

Rajat ylittavien jarjestelyjen raportointia koskevassa lakiehdotuksessa saadetadn Verohallin-
nolle oikeus antaa tarkempia maarayksia annettavista tiedoista seka tietojen antamisen tavasta.
Esitysluonnoksen mukaan Verohallinto laatii ohjeet ja menettelyt esimerkiksi siitd, miten tie-
donantovelvollisen valittdjén tulee osoittaa Verohallinnolle, ettd toinen vélitt4ja on jo rapor-
toinut samaa jarjestelya koskevat tiedot. SVA ehdottaa, ettd hallituksen esitysluonnokseen Kir-
jataan téltd osin maininta siitd, ettd vastaavissa tilanteissa, joissa tiedot on jo raportoitu, tulee
Verohallinnon pyrkid siihen, ettd muiden tiedonantovelvollisten raportointivelvollisuudet Ve-
rohallinnolle pidetddn mahdollisimman kevyind. Muiden vélittajien raportointivelvollisuus
Verohallinnolle tilanteessa, jossa jarjestelyn tiedot on jo kattavasti raportoitu, aiheuttaa tar-
peetonta ty6ta ja liséd raportointiin liittyvid kustannuksia.
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