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Luonnos hallituksen esitykseksi raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyja koskevasta
saantelysta verotuksen alalla

Kiitan mahdollisuudesta lausua 19.6.2019 annetusta luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi raportoitavia rajat ylittavia jarjestelyjd koskevasta sadntelystd verotuksen
alalla. Lausun kunnioittaen seuraavan.

Kansallisten sdanndsten soveltamisala

Rajat ylittavien jarjestelyjen pakollista raportointia koskevan direktiivin (EU) 2018/822
tarkoituksena on lisatéa verotuksen avoimuutta EU:n sisamarkkinoilla. Lausuntokierrok-
selle l&hetetylla luonnoksella hallituksen esitykseksi on tarkoitus implementoida kysei-
nen direktiivi kansallisesti.

Raportointivelvollisuus koskee jarjestelyjd, joihin liittyy useampi kuin yksi valtio tai
lainkdyttoalue ja jotka tayttavat vahintddn yhden direktiivissé tarkoitetun veron véltta-
miseen viittaavan tunnusmerkin. Osa tunnusmerkeistd edellyttad myos, etta jarjestely
tayttad paaasiallista hyotya mittaavan testin edellytykset. Ensisijaisia raportointivelvol-
lisia ovat verotuksen alan valittajat, jotka tarjoavat veroalan palveluita verovelvollisille.
Toissijaisia raportointivelvollisia ovat verovelvolliset. lImoittamisvelvollisuuden lai-
minlydnnista voidaan maaréata tiedonantovelvolliselle laiminlyontimaksu.

Direktiivin esipuheen mukaan useimmat mahdollisesti aggressiivisen verosuunnittelun
keinoja hyddyntavat jarjestelyt koskevat useampaa kuin yhta lainkdyttGaluetta, jérjeste-
lyja koskevien tietojen ilmoittamisesta olisi lisdhyotyd, jos jasenvaltiot vaihtaisivat niita
keskendan. Automaattinen tietojenvaihto on erityisen tarke&é veroviranomaisten valillg,
jotta kéytettavissa olisi tiedot, joita viranomaiset tarvitsevat voidakseen puuttua aggres-
siivisiin verokaytantoihin.!

Pidén perusteltuna sitd, ettd kansalliset tilanteet on direktiivin soveltamisalan mukai-
sesti rajattu esitysluonnoksessa kansallisen raportointivelvollisuuden ulkopuolelle. Di-
rektiivin esipuheessa esitettyjen perustelujen ohella tulisi ottaa huomioon, etté jo rajat

! Direktiivin EU 2018/822 esipuheen kohta 3.



ylittavien tilanteiden raportoiminen lisad huomattavasti sek& verohallinnon ettd verove-
rollisten hallinnollista ty6ta ja kustannuksia.

Direktiivin kansallinen implementointi nyt ehdotetussa muodossa vaistamatta lisaa niita
kustannuksia, joita verovelvolliselle aiheutuu oikeudellisen neuvonnan hankkimisesta.
Direktiivin eurooppatason valmistelussa vaikuttaa jadneen huomiotta se tosiseikka, etta
verovelvollinen hankkii useimmissa tapauksissa oikeudellista neuvontaa, jotta pystyisi
tayttamaan moitteettomasti lakisaateiset velvoitteensa ilman, ettd verovelvollisella on
pyrkimysta veron valttdmiseen tai kiertamiseen.

Taannehtiva voimaantulo

Valittaja

Direktiivi on implementoitava 31.12.2019 mennessa. Suomen sdédnnokset on luonnok-
sessa ehdotettu sovellettavaksi 1.1.2020 lahtien. Direktiivin séadnnoksilla on taannehtiva
vaikutus. Taannehtivuutta voidaan pitdd ongelmallisena Suomen perustuslain 2 8:n 3
momentin sekd 81 §:n mukaisen legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta. Suomen ehdotet-
tuja sdannoksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran rajoitetusti 25.6.2018 toteutettuihin
jarjestelyihin ja taysimaaraisesti 1.7.2020 toteutettuihin jérjestelyihin.

Taannehtivan verolainsdddannon ongelmallisuus tulisi ottaa huomioon madratessa tie-
donantovelvollisen seuraamusmaksua. Taannehtivan soveltamisen osalta mahdollisten
seuraamusmaksujen tulisi olla lievia, ja seuraamusmaksu tulisi tietyissa tilanteissa jattaa
madraamatta.

Saadettavéksi ehdotetun lain raportoitavista jarjestelyisté verotuksen alalla perusteella
jaa hieman epaselvaksi se, kuka on lain tarkoittama vélittaja. llmoitusvelvollinen olisi
esitysluonnoksen mukaan ensisijaisesti vélittaja eli jarjestelyn suunnittelija, markki-
noija tai organisoija ja toissijaisesti jarjestelyd hyddyntéva verovelvollinen.

Vélittajalla tarkoitetaan 2 §:n 5 kohdan mukaan henkil6&, joka a) suunnittelee,
markkinoi, organisoi tai tuo saataville toteuttamista varten raportoitavan jarjes-
telyn tai hallinnoi sen toteuttamista; tai b) tietda tai jonka voidaan kohtuudella
olettaa tietdvan ryhtyneensa tarjoamaan suoraan tai muiden henkildiden vali-
tyksella tukea, apua tai neuvoja, jotka koskevat raportoitavan jarjestelyn suun-
nittelua, markkinointia tai organisointia tai sen asettamista saataville toteutta-
mista varten, tai sen toteuttamisen hallinnointia®. Henkil®ll4 tarkoitetaan 2 §:n
1 kohdan mukaan henkil9@, oikeushenkil6a tai oikeudellista jarjestelya.

Veroneuvontapalveluita tarjoavat esimerkiksi tilintarkastusyhteisot, asianajotoimistot
seka tilitoimistot. Useimmiten tyonantajayritys solmii asiakkaan kanssa toimeksianto-
sopimuksen, mutta konkreettisen tyotehtédvéan suorittaa tydsuhteessa oleva tyodntekijéa.

2 Ks. esitysluonnoksen s. 23-24 seka 26-27.

3 Lisdksi valittdjan on taytettava ainakin yksi seuraavista lisaehdoista:

i. henkilon verotuksellinen kotipaikka on jossakin EU:n jasenvaltiossa;

ii. henkil6lld on jossakin EU:n jésenvaltiossa kiinted toimipaikka, josta jarjestelyyn liittyvié palveluja tarjotaan;

iii. henkil6 on perustettu jossakin EU:n jasenvaltiossa tai henkiléon sovelletaan EU:n jasenvaltion lainsdadantoé;

iv. henkil6 kuuluu jossakin EU:n jasenvaltiossa oikeudelliseen, verotukselliseen tai konsulttipalveluihin liittyvaan amma-
tilliseen jarjestodn tai yhteenliittyméaan.



Késitykseni mukaan vélittajan tulisi olla toimeksiantosopimuksen solminut tyonanta-
jayritys, joka kantaa oikeudellisen vastuun toimeksiannon suorittamisesta seka liiketoi-
minnallisen riskin ja jolla on toimintaansa varten vastuuvakuutus.

Verotusmenettelystd annettuun lakiin on ehdotettu lisattavén 22 a §, jonka mukaan tie-
donantovelvollisuuden rikkomisesta voidaan madrata enintdén 15 000 euron suuruinen
laiminlyontimaksu. Ei liene kohtuullista, etta tallainen laiminlyontimaksu méarattaisiin
tyontekijalle, jolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa siihen raportoiko tyon-
antajayritys jarjestelyt vai ei.

Oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan asianajajat, lupalakimiehet ja julkiset oikeus-
avustajat, joilla on lakiin perustuva velvollisuus vaieta asiakkaansa asioista toimeksian-
tosuhteessa, ovat tietyin edellytyksin vapautettuja vélittjan tiedonantovelvollisuudesta.

Veropalveluita tarjoavat ammattimaisesti myds esimerkiksi tilintarkastusyhteisot seka
tilitoimistot, joissa tydskentelevilla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta vaieta asiak-
kaansa asioista, vaan vaitiolovelvollisuus perustuu toimeksiantosopimukseen seké hy-
vaan ammattieettiseen kaytantoon.

Verovelvollisen oikeus puolustukseen on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perus-
tuslaissa taattu oikeus. Oikeus puolustukseen kdy havainnollisesti ilmi korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisusta KHO 2016:127, jossa verokonsultointia harjoittava yhtio ei
ollut velvollinen luovuttamaan asiakkaansa toimeksiannosta laatimaansa verotusta kos-
kevaa muistiota Verohallinnolle.

Asian jatkovalmistelussa tulisi harkita oikeudellisen ammattisalassapitovelvollisuuden
laajentaminen my®6s niithin ammattimaisesti veropalveluita tarjoaviin tahoihin, joilla ei
ole Suomessa (kyllakin erdissd muissa maissa) lakiin perustuvaa velvollisuutta vaieta.
Lainkohdan soveltamisalan laajennus olisi perusteltua perus- ja ihmisoikeusnakokul-
masta.

Asian jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon se, ettd lupalakimiehia tydskentelee
myos tilintarkastusyhteisdissa. Maarallisesti lupalakimiehet ovat vdhemmistossa tilin-
tarkastusyhteisojen asiantuntijoiden kokonaismaarédssa, mutta heitd on jonkin verran.
Jatkovalmistelussa tulisi ottaa kantaa siihen, milla edellytyksilla kyseiset lupalakimie-
het ovat vapautettuja valittajan tiedonantovelvollisuudesta. Perusteltua saattaisi olla esi-
merkiksi, jos lupalakimies on toimeksiannosta vastaava partneri, ettd hédneen sovelle-
taan vapautusta.

Raportointivelvollisuuden alkuajankohta seka laajuus

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etté direktiivi ei madrittele erikseen jarjestelyn
kasitettd, mutta mééarittelee markkinakelpoisen jarjestelyn ja raataldidyn jarjestelyn ka-
sitteet®. Naita kasitteita koskevat pykalan maaritelmit vastaisivat direktiivin maaritel-
mid. Jotta ehdotettua saantelya ei olisi mahdollista kiertd4 ainoastaan muodollisin pe-

4 Ks. esitysluonnoksen s. 22.



rustein, jarjestelyn tarkempaa muotoa ei madriteltdisi tarkemmin my0dsk&in kansalli-
sessa lainsdadénndssa. Kaytannossa lain soveltamisalan piiriin kuuluvat jarjestelyt maa-
raytyisivat tunnusmerkkien kautta.

Raportoitavista jérjestelyista verotuksen alalla annettavan lain 5 8:ssd saddettdisiin va-
littdjad koskevan raportointivelvollisuuden péésédédnnosta ja raportoitavien tietojen il-
moittamisajankohdasta. Pykaldn 1 momentissa saddettéisiin, etta 4 8:n mukaiset tiedot
olisi ilmoitettava Verohallinnolle 30 pédivan kuluessa siitéd, kun jarjestely olisi saavutta-
nut lainkohdassa tarkemmin méadritellyn raportointikypsyyden®.

Verolainsaddannon tulisi perustuslain 81 §:n sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kaytannon perusteella olla tarkkarajaista ja ennustettavaa. Hallituksen esitysluonnoksen
mukainen raportointivelvollisuus sek jarjestelyn® kasite ovat kuitenkin erittdin laajoja
javaljia.

Raportointivelvollisuus kattaa useita yleisluontoisia keskustelutilanteita, joissa ei an-
neta varsinaista oikeudellista neuvontaa tosiallisesti toteutettavaa liiketoimea varten.
Verohallinnolle on toimitettava tiedot yleisluontoisistakin keskusteluista 30 paivassa
raportointikypsyyden saavuttamisesta.

Asian jatkovalmistelussa tulisi selvasti rajata yleisluontoiset keskustelut raportointivel-
vollisuuden ulkopuolelle. Asiakas saattaa esimerkiksi tiedustella valittajalta verolain
sédannosten soveltamisesta yleiselld tasolla ilman, ettd suunnitteilla on konkreettista
transaktiota. VVarsinainen jarjestely saatetaan toteuttaa usean vuoden kuluttua. Yritykset
my®0s harkitsevat ja mahdollisesti myds neuvottelevat yritysjarjestelyistg, joita ei toteu-
teta koskaan.

Liséksi toissijaisen raportoijan velvollisuus voi alkaa aikaisemmin kuin padasiallisen
raportoijan. Yrityskauppatilanteessa saatetaan varmistaa sadntelyn pieni yksityiskohta

5 Jarjestely voisi saavuttaa raportointikypsyyden kolmella eri tavalla. Pykélan 1 momentin 1 kohdan mukaan jarjestely
olisi raportoitava, kun se on asetettu saataville toteuttamista varten. Saataville asettaminen tarkoittaisi esimerkiksi jarjes-
telyn markkinoimista. Saman momentin 2 kohdan mukaan jarjestely olisi raportoitava, kun se on valmis toteuttamista
varten. Kasitteet "toteuttamista varten valmis” ja "toteuttamista varten saataville asetettu” ovat sisalléllisesti hyvin sa-
mankaltaisia. Toteuttamista varten valmis voisi soveltua ainakin yhtion itselleen suunnittelemiin jarjestelyihin, joiden
toteutuminen ei edellyttaisi markkinointia asiakkaille tai muita vastaavia toimia. Kohdan 1 ja 2 mukaisten jarjestelyjen
valmiusasteet vastaisivat hyvin pitkalle toisiaan. Momentin 3 kohdan mukaan jarjestely olisi raportoitava, kun sen ensim-
mainen vaihe on toteutettu. Ensimmaiselld vaiheella tarkoitettaisiin mitd tahansa toimenpidetta tai tapahtumaa, jonka
voitaisiin katsoa johtaneen suunnitellun jarjestelyn toteuttamiseen ryhtymiseen kéytannossa.

& Jarjestelylla tarkoitettaisiin direktiivin (EU) 2018/822 mukaista rajat ylittavaa jarjestelya eli jarjestelyd, joka koskee
useampaa kuin yhtd EU:n unionin jasenvaltiota tai yht4 EU:n jasenvaltiota ja kolmatta maata tai lainkayttdaluetta. Jarjes-
telyn koskeminen useampaa jésenvaltiota tai jasenvaltiota ja kolmatta maata tai lainkdyttdaluetta tarkoittaisi sité, ettd
jarjestelyyn osallistuvalla henkil6l1a tai osallistuvilla henkil6ill4 on liityntd useampaan valtioon tai lainkdyttdalueeseen
verotuksellisen kotipaikan, kiintedn toimipaikan tai liiketoiminnan harjoittamisen muodossa.

Jérjestely koskisi useampaa valtiota myds, jos jérjestelylld voi olla vaikutuksia ehdotetun 1 8:n 3 momentin mukaiseen
automaattiseen tietojenvaihtoon tai tosiasiallisen edunsaajan tunnistamiseen.



toissijaiselta palveluntarjoajalta ennen kuin varsinaista jarjestelyd ryhdytédén tyosta-
maan.

Paaasiallista hyotya mittaava testi

Esitysluonnoksen mukaan padasiallista hydtya mittaavalla testillda (main benefit test)
tarkoitettaisiin testi, jolla selvitettaisiin, tavoitellaanko jarjestelylla veroetua’. Ehdo-
tettu maaritelma vastaisi direktiivin 2018/822 pééasiallista hydtya mittaavan testin maa-
ritelmaa. Testin tayttdmisen kriteereind pidettaisiin sit, ettd veroedun saaminen on
kaikki asiaankuuluvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen se padasiallinen hyéty
tai yksi paaasiallisista hyodyista, jonka henkild voi odottaa jarjestelysti saavansa®.

Né&kemykseni mukaan padasiallista hyotyd mittaava testi on madritelty epaselvasti ja
tulkinnanvaraisesti. Ehdotettu saantely on selkeéssa ristiriidassa verolainsdddannon
tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimusten kanssa. Erityisen ongelmallista on se, ett4
raportointivelvollisuuden syntyminen perustuu useassa tilanteessa testin soveltamis-
edellytysten tayttymiseen. My0s tiedonantovelvolliselle mahdollisesti maarattavan lai-
minlydntimaksun maardédminen riippuu testin soveltamisedellytysten tayttymisesta.
Séaantelya tulisi tasmentéé taltakin osin jatkovalmistelussa.

Helsingissa, 15. paivéana elokuuta 2019
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7 Ks. esitysluonnoksen s. 23.
8 Paaasiallista hyotya mittaavan testin kriteerien tayttaminen olisi ehdoton edellytys niiden jarjestelyjen raportoitavuu-
delle, jotka siséltaisivat ehdotettujen 12-17 8:n tai 18 §:n 2 kohdan a alakohdan tai 3 tai 4 kohdan mukaisen tunnusmerkin.
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