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Luonnos hallituksen esitykseksi raportoitavia jarjestelyja koskevasta sdéntelysta vero-
tuksen alalla

Valtiovarainministerio on pyytanyt Elinkeinoelamén keskusliitto EK:lta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi raportoitavia jarjestelyja koskevasta saantelysta
verotuksen alalla.

EK kiittda lausuntopyynndsta. Lausuntonamme esitdmme seuraavaa.
Yleista esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksessa tarkoitetulla lailla implementoitaisiin Suomessa di-
rektiivi 2018/822 (Direktiivi direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koskevasta pakollisesta automaattisesta
tietojenvaihdosta verotuksen alalla). Direktiivi perustuu osaltaan OECD:n BEPS-
hankkeen (toimenpide 12) suosituksiin, mutta raportointivelvollisuutta on direktiivissé
merkittavasti laajennettu BEPS-hankkeeseen nahden. Direktiivin tarkoituksena on
varmistaa, etté jasenvaltioiden veroviranomaisilla on kattavat ja asianmukaiset tiedot
mahdollisista aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyista. Tahan tavoitteeseen
nahden direktiivin mukaisen raportointivelvollisuuden laukaisevat tunnusmerkit ovat
huomattavan laajoja.

On myonteista, ettd luonnos hallituksen esitykseksi pitkalti seuraa direktiivia, eika
raportointivelvollisuuteen ole tehty olennaisia maantieteellisid tai verolajikohtaisia
laajennuksia. Saanndksen kaytannon soveltamisen kannalta on tarkeaa valttaa kan-
sallisia laajennuksia direktiivia implementoitaessa.

Vaikutusarvioinnista

Nykymuodossaan hallituksen esitysluonnoksesta valitettavasti puuttuu kokonaan ar-
vio esityksen vaikutuksista. Ehk& osin tastakin syysta esitysluonnoksessa ei ole
mydskaan juurikaan tdsmennetty saannoksen tarkoittaman raportointivelvollisuuden
soveltamisalaa, joka jaa esitysluonnoksessa vield hyvin epamaaraiseksi ja saannok-
sen tarkoitukseen nahden tarpeettoman laajaksi.
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Ruotsissa on direktiivid implementoitaessa arvioitu, etta raportoitavien jarjestelyjen
maara olisi vuosittain noin 110 000 kappalettal. Arviointi on, kuten esitysluonnokses-
sakin todetaan, erittéin vaikeaa, ja tehdyt arviot ovat vaistamatta hyvin epatarkkoja
ja kaavamaisia. Lainvalmistelussa olisi kuitenkin kyettava tekemaan jokin arvio esi-
tetyn saadoksen vaikutuksista. Paremman analyysin puutteessa EK katsoo, etta
Ruotsissa lain esitbissa esitettya arviota voidaan pitéda karkean suuruusluokka-arvion
lahtbkohtana. Suomen ja Ruotsin kansantalouksien kokoero ja raportointivelvollisuu-
den suunnitellun laajuuden erot huomioon ottaen voitaisiin summittaisesti arvioida,
ettd raportoitavia jarjestelyja olisi Suomessa ehképéa noin 30-40 % Ruotsissa esite-
tysta maarasta. Tama tarkoittaisi suurin piirtein 30-45 tuhatta ilmoitusta vuodessa.

On EK:n kasityksen mukaan selvaa, ettd raportointivelvolliset valittajat tavallisesti
siirtavat tassa esityksessa tarkoitetun raportoinnin kustannukset asiakasyrityksilleen,
esimerkiksi laskuttamalla suoraan raportointiin kaytetyn ajan tai tarjoamalla maksul-
lisia teknologiasovelluksia raportointivelvollisuuden hoitamiseksi. Jos yhden ilmoituk-
sen kustannus olisi esimerkiksi 1 000 euroa, olisi raportoinnista elinkeinoelamalle
aiheutuva vuotuinen kustannus kymmenien miljoonien eurojen suuruusluokkaa.
Myds Verohallinnolle mahdollisesti kymmenien tuhansien ilmoitusten kasittely vuo-
sittain tarkoittaisi merkittdvaa resursointitarvetta. Raportoinnin aiheuttamien kustan-
nusten mittaluokka niin verovelvollisille kuin Verohallinnollekin vaikuttaa siten huo-
mattavalta. EK katsoo, ettéd asian suuruusluokka huomioon ottaen on kiinnitettava
huomiota raportointivelvollisuuden laukaisevien tunnusmerkkien ja méaritelmien tar-
koituksenmukaiseen muotoiluun, jotta hillittaisiin sdddoksen tarkoituksen kannalta
selvasti tarpeettomien ilmoitusten maaraa.

Padaasiallista hyotya mittaava testi

Esitetyssa saannoksessa tarkoitettu, raportointivelvollisuuden muodostumisen kan-
nalta keskeinen "paaasiallinen hyoty" -kriteeri tulee raportointiin liitetyt merkittavat
sanktiotkin huomioon ottaen maaritella niin selkedasti, etta raportointivelvollisilla on
yksittdistapauksessa tosiasiallinen mahdollisuus kohtuullisella varmuudella tietaa,
milloin jarjestely tulee raportoinnin piiriin.

Hallituksen esityksessa tulisi ensinnadkin todeta, etta verolakien ja verosopimusten
mukaisen yksinkertaisen verotuksen tavoittelu ja kansainvélisen kaksinkertaisen ve-
rotuksen poistaminen ei kasitteellisesti ylipaansa ole "veroetu”, joka voisi johtaa "p&a-
asiallinen hyoty" -testin laukeamiseen. Yksinkertainen, verolakien ja -sopimusten
mukainen verotus on lains&datajan tarkoittama verotuksen perustilanne, johon néh-
den mahdollisen veroedun muodostumista tulee verrata.

Mikali jarjestelyssa syntyy veroetua verovelvolliselle, sen padasiallisuutta jarjestelyn
muihin hyotyihin n&hden olisi arvioitava mahdollisimman selkeiden ja objektiivisten
kriteerien perusteella. Objektiivinen padasiallisuuden arviointi tulisi perustaa esimer-
kiksi jarjestelyn euromaaraisen hyddyn jakautumiseen. Jos veroetu olisi euromaarai-
sesti suurin verovelvolliselle muodostuva hydtykomponentti (tai yksi useasta yhta
suuresta hyodysta), padasiallisuustestin olisi katsottava tayttyneen. Sen sijaan testi

1 Statens offentilga utredningar SOU 2018:91: Rapporteringspliktiga arrangemang, s. 344.
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ei tayttyisi, jos verovelvolliselle muodostuisi jarjestelysta jokin muu, veroetua euro-
maaraisesti mitaten merkittavampi taloudellinen hyoty.

Direktiivin mukaisesti, ja myds yleiset oikeusturvandktkohdat huomioon ottaen, on
olennaista, ettd "paaasiallisen hyddyn" tarkastelu sidotaan selvasti raportointihet-
keen ja silla hetkella tosiasiassa arvioitavissa oleviin vero- ja muihin hyotyihin. Mah-
dollisten myéhemmin tapahtuvien, ennakoimattomien seikkojen ja muutosten ei tule
voida takautuvasti vaikuttaa siihen, katsotaanko raportointivelvollisuuden syntyneen.

"P&aasiallinen hyoty" -testia sivutaan myos ehdotettua raportoitavista jarjestelyista
verotuksen alalla annetun lain 14 §:448 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Naista perusteluista voi nykymuodossaan syntya vaarinkasitys, etta veroaspektin
olisi oltava "merkityksetdn", jotta paaasiallista hyotya koskeva testi ei tayttyisi. Talta
osin esitysluonnosta on tarkistettava ja viitattava esimerkiksi siihen, ettei paaasiallista
hyotya koskeva testi yleensa tayty ko. pykalaa koskevissa perusteluissa mainituissa
rutiiniluontoisissa tilanteissa.

"Valittajan" maaritelma

Esitysluonnoksen mukainen "valittajan" maaritelma on erittéin laaja, ja se siséaltaa
myos yksityishenkilot. Tyooikeudelliset periaatteetkin huomioon ottaen lain tarkoituk-
sena ei voi olla raportointivelvollisuuden ja sanktioiden ulottaminen yksittaisiin tyn-
tekijoihin, jotka tydskentelevat esimerkiksi verokonsultointiyritysten tai asianajotoi-
mistojen palveluksessa, taikka yritysten taloushallinnossa tai oikeudellisella osas-
tolla. Esitysluonnoksessa tulisi EK:n nakemyksen mukaan selkeasti todeta, ettei lain
mukaiseksi "valittajaksi" katsota tyontekijaa, joka osana tybtehtaviaan antaa rapor-
tointivelvollisuuden alaisia neuvoja joko tydnantajayrityksensa ulkopuoliselle asiak-
kaalle tai sisdisesti tydnantajayrityksensa organisaatiossa. Raportointivelvollisuuden
mahdollisine sanktioineen tulee naissa tapauksissa koskea vain tydnantajayritysta.

Itse termi "valittaja" ei ole suomen kielessa erityisen onnistunut kuvaamaan veroneu-
vontaa antavaa yritystd, jota silla tassa yhteydessa paadasiassa tarkoitetaan. Ruot-
sissa ehdotetaan kaytettavaksi kasitetta skatteradgivare tai radgivare. Suomessakin
olisi perustelua harkita samankaltaista, selkeyttdvaa suomenkielisen termin tasmen-
nysta.

Markkinakelpoisen jarjestelyn méaaritelma ja jarjestelyn raportointiajankohta

Esitysluonnokseen on sellaisenaan otettu direktiiviin siséltyva markkinakelpoisen jar-
jestelyn maaritelm&. Sen mukaan markkinakelpoisella jarjestelylla tarkoitettaisiin ra-
jatylittdvaa jarjestelyd, joka on suunniteltu, jota on markkinoitu, joka on valmis toteu-
tettavaksi tai asetettu saataville toteuttamista varten, ilman etté sita olisi merkittavasti
muokattava - muiden jarjestelyjen ollessa raataloityja jarjestelyja. Esitysluonnok-
sessa olisi perustelua todeta Ruotsin lain esitdiden mukaisesti, ettd markkinakelpoi-
sen jarjestelyn maaritelma on tarkoitettu kapeaksi, ja sen on tarkoitus koskea vain
tilanteita, joissa valmista "verotuotetta” markkinoidaan laajemmalle asiakaspiirille?.

2 50U 2018:91, s. 216.
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On oletettavaa, etta raataloityjen jarjestelyjen lukumaara ja merkitys on Suomessa
varsin rajallinen.

Tiedonantovelvollisuuden ajankohdan osalta direktiivissa ja esitysluonnoksessa lau-
sutaan, etta tiedot on ilmoitettava 30 paivan kuluessa siitd, kun raportoitava jarjestely
asetetaan saataville toteuttamista varten, raportoitava jarjestely on valmis toteutta-
mista varten, tai raportoitavan jarjestelyn ensimmainen vaihe on toteutettu. Kuten
my0Os Ruotsissa on todettu?, toinen, "toteuttamista varten valmis" -kriteeri on lahes
taysin paallekkainen ensimmaisen kriteerin kanssa ja sille on vaikea ndhda millaan
tavoin merkittavaa itsenaista merkitysta. Kaksi ensimmaista kriteeria eivat mydskaan
luontevasti sovellu raataléityihin jarjestelyihin, joita ei erikseen etukateen aseteta
saataville, ja joissa on kaytanndssa mahdoton erottaa varsinaisesta toteuttamisesta
erillista vaihetta, jossa jarjestely kuitenkin olisi jo kokonaisuudessaan toteuttamista
vaille valmis. Hallituksen esityksessa tulisi selvyyden vuoksi todeta, etta kaksi ensim-
maista kriteeria soveltuvat tavallisesti vain markkinakelpoisiin jarjestelyihin.

Kolmannella kriteerilla, eli jarjestelyn ensimmaisen vaiheen toteuttamisella, tulisi esi-
merkiksi kauppa- tai rahoitussopimuksen kyseessa ollessa tarkoittaa sitovan sopi-
muksen syntymishetked. Talldin raportoinnin maaraajan laskennan alkuajankohta
olisi yhteneva esimerkiksi varainsiirtoverotuksen kanssa. Hallituksen esityksessa tu-
lisi selventavasti myods todeta, ettei raportointivelvollisuus raataloityjen jarjestelyjen
osalta koske toteutumatta jddneita ja rauenneita jarjestelyja ja suunnitelmia. Tastakin
nakodkulmasta olisi perustelua sitoa raportointivelvollisuuden aikaraja ndissa tapauk-
sissa nimenomaan varsinaisesti sitovan sopimuksen muodostumishetkeen, jolloin
jarjestelyn toteutuminen varmistuu.

Ammatilliset salassapitosdannokset

Yritysten ja muiden verovelvollisten oikeusturvan takaamiseksi on olennaista, etta
uudet sddnnokset kunnioittavat tdysimaaraisesti esimerkiksi asianajajia ja luvan saa-
neita oikeudenkayntiavustajia koskevia ammatillisia salassapito- ja todistamiskiel-
tonormeja. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, salassapitosdannoksia koskevien
kohtien tarkoituksena ja seurauksena ei ole se, etta tiedot jaisivat kokonaan ilmoitta-
matta, silla ilmoitusvelvollisuus koskee naissa tapauksissa viime kadessa asian-
omaista verovelvollista itseaan. Verovelvollisten oikeusturvan varmistamiseksi on
huolehdittava, etté salassapito- ja todistamiskieltonormit tulevat lopullisessa saadok-
sessa asianmukaisesti otetuiksi huomioon.

Vakiomuotoiset sopimukset

Ehdotetun raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetun lain 14 8:ssa saa-
detdan tunnusmerkistd, joka perustuisi olennaisilta osiltaan jarjestelyn vakiomuotoi-
siin asiakirjoihin ja rakenteisiin. Esitysluonnoksessa todetaan perustellusti, etta tun-
nusmerkki soveltuisi lahinna markkinakelpoisiin jarjestelyihin. Luonnoksessa tode-
taan myos, ettd pitkalti vakiomuotoisten asiakkaan ja pankin valisten sopimusten,
kuten asuntolainasopimusten, ei yleensa katsottaisi tayttavan testin edellytyksia,

3 SOU 2018:91, ss. 250 - 252
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koska kyseisista sopimuksista saatava veroetu olisi merkityksetdn verrattuna muihin
sopimuksella saavutettaviin hyotyihin, kuten asumistarpeiden tyydyttdmiseen. Luon-
noksessa esitetty tismennys on hyvin perusteltu. Sen sijaan sita ei ole perusteltua
rajata nain tiiviisti ainoastaan pankin ja asiakkaan valisiin sopimuksiin. EK katsoo,
ettd kohtaa tulisi laajentaa kattamaan ylipaansa tavanomaiset vakioehdoin tai sa-
mankaltaisina toistuvin ehdoin solmittavat rutiiniluontoiset sopimukset. Tallaisia ovat
esimerkiksi useimmat yrityksen ja kuluttaja-asiakkaan véliset tavanomaiset sopimuk-
set, tydsopimukset, rutiininomaiset tavaran tai palvelun toimitussopimukset seké ta-
vanomaiset yrityslaina- ja kulutusluottosopimukset.

Ystavallisin terveisin,

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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