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Maa- ja metsatalousministeriolle

Lausunto luonnoksesta maa- ja metsatalousministerion asetukseksi karhun metsastyksen
rajoittamisesta metsastysvuodelle 20262027

1. Yleiset huomiot asetusluonnoksesta

Lausunnonantaja pitda asetusluonnoksen tavoitteita lahtokohtaisesti ymmarrettavina ja osin
perusteltuina. Poronhoitoalueella karhun aiheuttamien vahinkojen ehkdiseminen seka poronhoidon
toimintaedellytysten turvaaminen ovat hyvaksyttavia tavoitteita. Lausunnonantaja pitaa myos
perusteltuna sitd, ettd sdantelyssa pyritdaan ottamaan huomioon alueelliset erot karhukannan
rakenteessa ja vahinkotilanteessa.

Lausunnonantaja katsoo kuitenkin, ettd karhun metsastysta koskevassa saantelyssa on kiinnitettava
erityista huomiota Euroopan unionin luontodirektiivista seuraaviin tiukkoihin edellytyksiin seka
poikkeusjarjestelman oikeudelliseen tasmallisyyteen. Karhu kuuluu luontodirektiivin liitteessa IV
tarkoitettuihin tiukasti suojeltuihin lajeihin, minka vuoksi poikkeaminen suojelusta edellyttaa
tapauskohtaista ja huolellisesti perusteltua arviointia.

Lausunnonantaja pitaa tarkeand, ettd asetuksen perusteluissa arvioidaan riittavan yksityiskohtaisesti
sita, milla tavoin ehdotettu kiintid vastaa ajantasaista tietoa karhukannan koosta, kehityksesta ja
suotuisan suojelutason sailyttamisesta. Erityisesti olisi hyodyllistd arvioida tarkemmin ehdotetun
metsastyspaineen vaikutuksia poronhoitoalueen karhukantaan pitkalla aikavalilla.
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2. Kiintiojarjestelma ja alueellinen kohdentaminen

Lausunnonantaja pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna sita, ettd poronhoitoalueelle vahvistetaan
alueellinen kiintio ja etta kiintio jaetaan lantiseen ja itdiseen poronhoitoalueeseen. Alueellinen
kohdentaminen voi mahdollistaa sen, ettd sdantely ottaa huomioon karhukannan alueelliset erot
sekd vahinkojen esiintymisen.

Lausunnonantaja katsoo kuitenkin, ettd asetusluonnoksen perusteluissa olisi syyta arvioida nykyista
tarkemmin kiintididen maaraytymisen perusteita. Erityisesti olisi tarkeaa selventaa, milla tavoin
ehdotettu 85 yksilon kokonaiskiintio perustuu tutkimustietoon, kanta-arvioihin ja vahinkokehitysta
koskeviin tietoihin.

Lisdksi lausunnonantaja kiinnittda huomiota siihen, etta kiintididen alueellinen jakautuminen voi
vaikuttaa merkittavasti karhukannan rakenteeseen ja geneettiseen vaihteluun. Tasta syysta olisi
perusteltua arvioida tarkemmin myo6s ehdotettujen kiintididen ekologisia vaikutuksia seka sitd,
miten sdantely turvaa suotuisan suojelutason sailymisen pitkalla aikavalilla.

Lausunnonantaja pitaa tarkeana, etta asetuksen perusteluista iimenee mahdollisimman selkeasti,
milla perusteilla juuri esitettya kiintiétasoa voidaan pitaa valttamattémana ja oikeasuhtaisena
suhteessa tavoiteltuihin vahinkojen ehkaisemista koskeviin paamaariin.

3. Luontodirektiivin vaatimukset ja oikeudellinen arviointi

Lausunnonantaja korostaa, ettd luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset poikkeusedellytykset ovat
oikeudellisesti tiukkoja. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanndssa on korostettu, etta
poikkeusten soveltamisen tulee perustua tasmalliseen ja tapauskohtaiseen arviointiin seka siihen,
ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole kadytettavissa.

Lausunnonantaja katsoo, etta asetusluonnoksen perusteluissa olisi hyodyllista arvioida
yksityiskohtaisemmin vaihtoehtoisten keinojen kadyttda ja tehokkuutta. Erityisesti olisi perusteltua
tarkastella sita, missa maarin vahinkojen ehkdisemisessa voitaisiin hyddyntda muita keinoja kuin
metsastysta, kuten karkottamista, valvontaa tai muita ennaltaehkaisevia toimenpiteita.

Lisaksi lausunnonantaja pitaa tarkeana, etta asetuksen suhdetta luontodirektiivin vaatimuksiin
arvioidaan mahdollisimman kattavasti. Oikeusvarmuuden nakdkulmasta olisi hyodyllista, etta
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asetuksen perusteluissa selostetaan tarkemmin niita oikeudellisia perusteita, joiden nojalla
ehdotettua sdantelya pidetdan unionioikeuden mukaisena.

Lausunnonantaja kiinnittda huomiota myos siihen, etta luontodirektiivin mukainen vaatimus
suotuisan suojelutason sailyttamisesta koskee koko populaation tilaa eika ainoastaan yksittaisia
alueita. Tasta syysta olisi tarkeaa arvioida ehdotetun saantelyn vaikutuksia myos laajemman
karhukannan kehityksen nakékulmasta.

4. Oikeasuhtaisuus ja hallinnollinen harkinta

Lausunnonantaja pitaa tarkeana, etta asetuksen mukainen saantely tayttaa hallinto-oikeudellisen
suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Metsastyksen sallimisen tulee olla valttamaténta
tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi eika toimenpiteilla tulisi puuttua suojeltuun lajiin
enempaa kuin on tarpeen.

Lausunnonantaja katsoo lisdksi, ettd sadntelyn ennakoitavuuteen ja viranomaisharkinnan
lapindkyvyyteen olisi syyta kiinnittda erityistda huomiota. Asetuksen soveltamisen kannalta olisi
hyodyllista, etta poikkeuslupien myontamiseen liittyvat arviointiperusteet ilmenevat
mahdollisimman selkeasti joko asetuksesta tai sen perusteluista.

Lisaksi lausunnonantaja pitaa tarkeana, etta paatdksenteossa hyodynnettava tutkimustieto, kanta-
arviot seka vahinkotiedot ovat ajantasaisia ja avoimesti arvioitavissa. Tama tukee saantelyn
hyvaksyttavyytta, lapinakyvyytta seka oikeudellista kestavyytta.

5. Vaikutusarvioinnit ja jatkovalmistelu

Lausunnonantaja pitaa tarkeand, ettd jatkovalmistelussa arvioidaan nykyista yksityiskohtaisemmin
ehdotetun saantelyn ekologisia, taloudellisia ja oikeudellisia vaikutuksia. Erityisesti olisi hyodyllista
arvioida vaikutuksia karhukannan kehitykseen, porotalouteen, luonnon monimuotoisuuteen seka
saantelyn unionioikeudelliseen kestavyyteen.

Lisaksi lausunnonantaja pitda perusteltuna, etta vaikutusarvioinneissa tarkastellaan vaihtoehtoisten
vahingonestokeinojen kayttomahdollisuuksia seka niiden kustannusvaikutuksia suhteessa
metsastyksen laajentamiseen.
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Kokonaisuutena arvioiden lausunnonantaja pitda asetusluonnoksen tavoitteita sinansa
hyvaksyttavind, mutta katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi perusteltua kiinnittaa erityistd huomiota
luontodirektiivin poikkeusedellytysten tayttymiseen, sddntelyn oikeasuhtaisuuteen,
vaikutusarviointien riittavyyteen seka oikeudellisen perustelun tasmallisyyteen.
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