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Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttdan

Laki patruunoiden komponenttien viennin luvanvaraisuudesta

7 Saanndskohtaiset perustelut

7.1 Laki patruunoiden komponenttien viennin luvanvaraisuudesta

1 §. Soveltamisala. Pykdlan 1 momentissa sdadettaisiin, ettd lakia sovellettaisiin patruunoiden
komponenttien vientiin.

Viennilla tarkoitetaan Unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 952/2013 (uudelleen laadittu), jaljempana EU:n tullikoodeksi, 269 artiklassa
tarkoitettua vientimenettelya.

Tama viennin maarittely on ongelmallinen, koska se rajaa vienniksi vain tuon Unionin tullikoodeksin
269 artiklan tarkoittamat tapaukset eli Unionin tullialueelta vietdvat unionitavarat. Tassa
maarittelyssa kaikki Unionin kautta kulkevat kolmansien maiden tavarat jaavat viennin maaritelman
ulkopuolelle. Samoin viennin maaritelman ulkopuolelle jadvat tuon Unionin tullikoodeksin 269
artiklan 2 kohdan mukaisesti mm. tavarat, jotka on asetettu ulkoiseen jalostusmenettelyyn; tavarat,

Lausuntopalvelu.fi 1/3



jotka on viety unionin tullialueelta sen jalkeen, kun ne on asetettu tietyn kayttotarkoituksen
menettelyyn; tavarat, jotka on viety véliaikaisesti pois unionin tullialueelta.

Tullin ndkemyksen mukaan tama ei ole toivottava tilanne, koska tallaisessa viennin maaritelmassa
kaikki kolmansista maista Suomen kautta Venajalle vietavat patruunoiden komponentit jaisivat
viennin madritelman ja siten koko taman lain soveltamisen ulkopuolelle. Vienti tulisi tassakin laissa
maadritelld samaan tapaan kuin kansallisessa ampuma-aselaissa 1/1998 eli myos tassa laissa
patruunoiden komponenttien viennin luvanvaraisuudesta lupavaatimuksen tulisi koskea kaikkea
patruunoiden komponenttien fyysista liikkumista Unionin tullialueen ulkopuolelle.

Tata on ilmeisesti suunniteltu myos tdman lain kohdalla, koska HE:n 14.6.2024 versiossa tassa
kyseisessa kohdassa oli viela teksti ”Sovellettavalla tullimenettelylla ei ole kuitenkaan merkitysta,
vaan komponenttien fyysinen liikkuminen ratkaisee.” Nyt tdma teksti on kuitenkin poistettu
uusimmasta HE:n esitysluonnoksesta.

Ampuma-aselain (1/1998) 16 §:ssa on saadetty ja maaritelty, etta viennilla tarkoitetaan kuljetusta
Suomesta muualle kuin EU:n jasenvaltioon. Tallainen maaritelma on tarkoituksenmukainen, koska se
kattaa kaikki tavaroiden fyysiset kuljetukset Suomesta Unionin ulkopuolelle. Vastaavanlainen viennin
maaritelma pitdisi olla tassakin laissa, mikali halutaan, ettd patruunoiden komponenttien kaikki
fyysinen kuljetus Suomesta Unionin ulkopuolelle tullimenettelysta riippumatta olisi tdman lain
nojalla luvanvaraista.

Tulli my6s tunnistaa sen tosiasian, etta EU-asetuksessa Venajan vastaisista pakotteista 833/2014 ja
sen artiklassa 2 aa kielletdan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 258/2012
liitteessa | lueteltujen, unionista tai sen ulkopuolelta peraisin olevien ampuma-aseiden, niiden osien
sekd olennaisten komponenttien ja ampumatarvikkeiden suora tai vélillinen myynti, toimitus, siirto
ja vienti Venajalla oleville luonnollisille henkiloille tai oikeushenkilGille, yhteisoille tai elimille tai
kaytettavaksi Venajalla. Toistaiseksi EU-asetuksen 258/2012 liitteen | perusteella luodit ja hylsyt
eivat ole olleet pakotteiden alaisia, koska ne eivdt ole Suomessa luvanvaraisia, kuten tuossa
asetuksen 258/2012 liitteen | kohdassa 14 edellytetaan.

Tullin ndkemyksen mukaan asian yleisen selvyyden ja tulkinnan selkeyden vuoksi vienniksi tulisi
maaritelld kaikki fyysinen kuljetus Unionin ulkopuolelle jo noissa 1 §:n sdadaddskohtaisissa
perusteluissa laissa patruunoiden komponenttien viennin luvanvaraisuudesta.
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Tullilla ei ole kommentoitavaa hallituksen esitysluonnokseen naista laeista.

Kysymys osoitetaan erityisesti Tullille ja valtiovarainministeri6lle vastattavaksi:

Onko lakiehdotuksen 1 §:n perustelutekstissa viittaus tullikoodeksin 269 artiklan vientimenettelyyn
riittava vai tulisiko perustelutekstissa selvittaa vientimenettelya tarkemmin? Jos pitaisi, mita ehdottaisitte
lisattavaksi?

Tullin ndkemyksen mukaan tdma ei ole riittdva, vaan vienti pitdisi maaritella laajemmin esim.
samaan tapaan kuin ampuma-aselain (1/1998) 16 §:ssa on saadetty ja maaritelty. Ampuma-aselain
16 §:ssa viennilla tarkoitetaan kuljetusta Suomesta muualle kuin EU:n jasenvaltioon. Téllainen
maaritelma on tarkoituksenmukainen, koska se kattaa kaikki tavaroiden fyysiset kuljetukset
Suomesta Unionin ulkopuolelle. Vastaavanlainen viennin maaritelma pitaisi olla tassakin laissa,
mikali halutaan, etta patruunoiden komponenttien kaikki fyysinen kuljetus Suomesta Unionin
ulkopuolelle tullimenettelysta riippumatta olisi taman lain nojalla luvanvaraista.

Onko lakiehdotuksen 3 §:ssa otettu huomioon kaikki ne asiat, jotka ovat mielestdanne tarkeita
lupahakemuksen tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi?

Ei kommentoitavaa tahan

Keskinen Jarkko
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