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Voitte kirjoittaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttdan

Nammo Lapua Oy:n lausunto 28.11.2024:

Nammo Lapua Oy esittaa lausuntonaan koskien aihetta Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
patruunoiden komponenttien viennin luvanraisuudesta seka ampuma-aselain ja rikoslain 46 luvun 1
§:n muuttamisesta seuraavasti.

Yleisenda kommenttina todetaan, etta esitys on joiltakin osin hieman vaikeaselkoinen seka paikka
paikoin melko tulkinnanvarainen. Tama johtuu epdilematta pitkalti itse aiheesta: olisi silti
valttamatonta pyrkia selkeyttamaan kaytettya terminologiaa ja esitetyn lain systematiikkaa. Tama on
toivottavaa ajatellen yrityskenttaa, joka parhaansa mukaan pyrkii saattamaan toimintaansa myods
taman esitetyn sdddoksen mukaiseksi. Nykyisessa muodossaan esitys jattaa liikaa
tulkinnanvaraisuuksia ja kysymyksia. Alla listattuna joitakin Nammo Lapua Oy:n havaintoja
esitykseen liittyen.

Ampuma-aselaki (1/1998) luku 1, 16§ maarittelee ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja
erityisen vaarallisten ammusten tuonnin, viennin, siirron seka kauttakuljetuksen. Lain soveltajan
kannalta esityksessa on epaselvyyksia, koska esityksessa mainitaan ainoastaan
patruunakomponenttien viennin luvanvaraisuus, jattden huomioimatta tuonnin, siirron seka
kauttakuljetuksen. Tallainen epaselva kirjaus aiheuttaa kdytannon toiminnassa ongelmatilanteita
seka epdselvyyden ovatko patruunoiden komponentit luvanvaraisia EU-siirtojen, tuonnin tai
kauttakuljetuksen osalta. Elinkeinonharjoittajan nakdkulmasta tuote on joko luvanvarainen tai ei
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valvottava laisinkaan huolimatta onko kyseessa vienti, siirto tai kauttakuljetus. Sen vuoksi
lainkirjaus/ -muutokset olisi oltava riittavan selkeita ja johdonmukaisia.

Lisaksi pohdimme tulisiko olemassa oleva ampuma-aselaki sisaltaa patruunoiden komponenttien
maaritelman seka kaupallisen toiminnan (148§) ja kuljettamisen maaritelmat (16§) myos
patruunoiden komponenttien osalta. Nykyiselldan laki maarittelee ainoastaan ampuma-aseiden,
aseen osien, patruunoiden seka erityisen vaarallisten ammusten kauppaa ja kuljettamista, mutta ei
huomioi kaupallista toimintaa patruunoiden komponenttien osalta lainkaan.

Rajahtavien materiaalien kuten nallien ja ruutien osalta ampuma-aselakia ei sovelleta naihin
materiaaleihin vaan ne kuuluvat kemikaaliturvallisuuslainsdadannon piiriin. ETA-alueen ulkopuolelta
tuotavat rdjahteet tarvitsevat Tukesin myontaman maahantuontiluvan. Lisdksi rajahteiden siirroissa
EU-maiden valilla Tukes hyvaksyy rajahteiden kansainvalisen siirtotodistuksen. Siviilikdyttoon
tarkoitettujen rajahteiden vientiin ei ole nykyiselldan vientilupamenettelya ETA-alueen maan tai
ETA-alueen ulkopuolisen maan ollessa viennin kohde. Elinkeinonharjoittajan nakékulmasta uusi
lainmuutos tarkoittaisi sita, etta rdjahteiden (nallit ja ruudit) siirrot EU-alueille ja maahantuonnin
hyvaksyisi Tukes ja rdjahteiden viennin lupaviranomainen olisi Poliisihallitus. Joissakin tilanteissa
elinkeinonharjoittajan tulisi jatkossa asioida viennin osalta kahden eri lupaviranomaisen kanssa
saadakseen asianmukaiset lupa-asiakirjat |ahetykselle. Olisiko rdjahteiden osalta syyta pitaytya
vhdessa lupaviranomaisessa, joka kasittelee kaikki rajahteisiin liittyvat lupahakemukset?

Kuten esityksessa mainittiin, lakimuutos aiheuttaa yrityksille lisaty6ta, toimitusaikataulujen
pidentymista sekd kustannuksia. Yrityksen toiminnan kannalta on ehdottoman tarkeaa, etta
yrityksilla on mahdollisuus anoa maaraaikainen lupa, joka sallii useamman siirron tai viennin samalla
luvalla.

Lopuksi on todettava, ettd esityksen tavoite on erittdin tarked. Nammo Lapua Oy:n huoli asiassa
liittyy pelkdstaan esityksen vaikeaselkoisuuteen ja siten yritysten haasteisiin toimia esitetyn lain
kirjaimen ja hengen mukaisesti.

Kysymys osoitetaan erityisesti Tullille ja valtiovarainministeriélle vastattavaksi:

Onko lakiehdotuksen 1 §:n perustelutekstissa viittaus tullikoodeksin 269 artiklan vientimenettelyyn
riittava vai tulisiko perustelutekstissa selvittaa vientimenettelya tarkemmin? Jos pitéisi, mita ehdottaisitte
lisattavaksi?

Onko lakiehdotuksen 3 §:ssa otettu huomioon kaikki ne asiat, jotka ovat mielestdnne tarkeita
lupahakemuksen tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi?
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