Sosiaali- ja terveysministerion lausunto valmiuslakityoryhman mietin-
nosta

I OSA. Yleiset saanndkset ja varautuminen

1 luku. Yleiset sddnnékset

1 luvun sd@dnndéksid ja séédnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Valmiuslain tarkoitusta on kuvattu 1 §:ssa laajempana kuin voimassa olevassa saanndksessa, pai-
nottaen myds valmiutta ja varautumista, mika parantaa mahdollisuuksia reagoida ennalta-arvaa-
mattomassa toimintaymparistossa. Mietinndssa ehdotetussa valmiuslain 1 §:ssa todetaan lain tar-
koituksena olevan muun muassa poikkeusolojen aikana turvata vdeston toimeentulo. Tassa voisi
olla syyta kayttdaa muotoa “toimeentuloa”, koska poikkeusolojen aikana voidaan lisatoimivaltuuk-
sien kaytosta huolimatta joutua tilanteisiin, jotka vaikuttavat merkittavalla tavalla heikentavasti va-
eston toimeentuloon. Poikkeusoloissa voi my0s tulla kdytettavaksi esimerkiksi eri etuuksien maaraa
rajoittavia lisatoimivaltuuksia, joilla voi olla my®6s vastaavia vaikutuksia.

2 luku. Varautumisvelvollisuus

e Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat
huomiot:

MietinnOssa valmiuslain 6 §:n varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi. Ehdotetun 6 §:n 2 momentin 9 kohdan mukaan laissa tarkoitettuja varautumisvel-
vollisia olisivat muut lailla julkista hallintotehtdvaa hoitamaan perustetut tai siihen lailla velvoitetut
yhteisot silta osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtavia. Toimiluvan tai muun viranomaishyvak-
synnan perusteella julkista hallintotehtavaa hoitavan varautumisvelvollisuudesta olisi kuitenkin voi-
massa mita siitd erikseen saadetaan.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 201) mukaan valmiuslain varautumisvelvoitteen ulkopuolelle
jaisi varsin heterogeeninen joukko erilaisia toimijoita, joista merkittavalle osalle on jo sektorilain-
saadannossa saddetty velvollisuus varautua normaaliolojen héirictilanteisiin ja poikkeusoloihin,
esimerkiksi eldkesaatioista ja eldkekassoista annetussa laissa tarkoitetut lakisdateista eldketurvaa
hoitavat ja sdanndilleen Finanssivalvonnan vahvistuksen saaneet rekisteroidyt eldkesaatiot ja ela-
kekassat, sekd valtioneuvoston myontaman toimiluvan perusteella toimivat lakisdateista tyoeldke-
vakuutusta harjoittavat tyoeldkevakuutusyhtiot. Perusteluiden mukaan myoskaan tyottomyyskassa-
laissa tarkoitetut tyottdmyyskassat eivat kuuluisi ehdotetussa saanndksessa tarkoitetun varautu-
misvelvollisuuden piiriin.
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Ensisijaisesti STM esittaa, ettd pykalaan tehtaisiin lisdys, jonka mukaan laissa tarkoitettuja varautu-
misvelvollisia olisivat lakisdaateisen sosiaali- ja vahinkovakuutuksen toimeenpanijat, silta osin kuin
ne toimeenpanevat lakisdateista turvaa. STM pitda valttamattomana, etta yleinen varautumisvel-
vollisuus laajennettaisiin koskemaan seuraavia toimijoita: lakisdateista elaketurvaa hoitavat ja
saannoilleen Finanssivalvonnan vahvistuksen saaneet rekisteroidyt elakesaatiot ja elakekassat, laki-
saateista tyoelakevakuutusta harjoittavat tyoeldakevakuutusyhtiot, tyottomyyskassalaissa tarkoite-
tut tyottomyyskassat, sairausvakuutuslaissa tarkoitetut tyopaikkakassat sekd muut lakisaateista so-
siaali- ja vahinkovakuutusta toimeenpanevat vakuutusyhti6t. Yleisestikin tavoitteena tulee olla se,
ettad lainsaadannon kokonaisuus pidetaan selkedna siten, etta lainsdaadannon hajauttamista erityis-
lakeihin pyritadn valttamaan, jos asiasta on mahdollista saataa yleislain tasolla. Tama puoltaa va-
rautumisvelvollisten piirin laajentamista edelld mainittuihin toimijoihin.

Toissijaisesti STM ehdottaa pykalan sadannoskohtaisten perustelujen taydentamista. Sdannoskoh-
taisten perustelujen mukaan (s. 201): ”Vastaavasti myoskaan tyottomyyskassalaissa tarkoitetut
tyottomyyskassat eivat kuuluisi ehdotetussa sadannoksessa tarkoitetun varautumisvelvollisuuden
piiriin.” STM ehdottaa, etta tdhan virkkeeseen lisattdisiin myds sairausvakuutuslaissa tarkoitetut
tyopaikkakassat.

e Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisdltdd (6—8 §) koskevat huomiot:

e Muut 2 luvun séénnéksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot

Mietinnossa ehdotetussa valmiuslain 5 §:ssa saddetaan luvun saanndsten suhteesta muihin varau-
tumista koskeviin sdadannoksiin. Pykdlan 2 momentissa on informatiivinen viittaus yhteiskunnan kriit-
tisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annettuun lakiin
(310/2025), kyberturvallisuuslakiin (124/2025) ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun
lakiin (906/2019) seka huoltovarmuuden turvaamisesta annettuun lakiin (1390/1992). Ehdottai-
simme, ettd pykdlan 2 momenttia muutettaisiin siten, etta siitd selkeammin kavisi ilmi, etta lakiluet-
telo ei ole tyhjentdva vaan varautumista koskevaa lainsaadantéa on myods muissa laeissa. Vaihto-
ehtoisesti ehdottaisimme sen arvioimista, onko 2 momentin informatiivinen ja esimerkinomainen
luettelo tarpeen sisallyttda valmiuslakiin. Lisaksi Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain
osalta olisi sadannoksessa myds huomioitava lakiin tehty uudistus.

Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa todetaan, etta varautumisvelvollisen on huolehdittava riskiar-
vionsa ajantasaisuudesta seka seurattava tunnistamiensa riskien toteutumista ja mahdollisessa hai-
riotilanteessa ryhdyttdva viipymatta tilanteen hallintaan saattamiseksi ja sen vaikutusten rajoitta-
miseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. STM ehdottaa, ettd ilmaisun “tunnistamiensa riskien toteutu-
mista” sijaan kaytettaisiin ilmaisua “tunnistamiaan riskeja”, joka olisi ehka selkedmpi. Lauseen voisi
mahdollisesti my0s jakaa, jolloin toimintavelvoite kytkeytyisi selkedsti myds ennalta-arvaamatto-
mista syistd syntyneiden hairiotilanteiden hallintatoimiin.



Il OSA. Poikkeusoloista paattaminen ja hallinnon erityisjarjestelyt

3. luku Poikkeusoloista ja lisétoimivaltuuksien kéyttéénotosta pddttéiminen

e Poikkeusolojen edellytyksid (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen mddritelmd) koskevat huomiot:

e Poikkeusolojen alkamista ja pddttymistd koskevaa pddtoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat
huomiot:

e Lisdtoimivaltuuksien kdyttéonottomenettelyd (13—20 §) koskevat huomiot:

Ehdotetun valmiuslain 13 §:n mukaan lisdtoimivaltuuksia voidaan ottaa kdyttoon vain, jos tilanne ei
ole hallittavissa viranomaisen sadannonmukaisin toimivaltuuksin ja vain siind laajuudessa kuin se on
valttamatonta ja oikeasuhtaista tassa laissa saadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Ehdottaisimme,
ettd sdanndksen perusteluissa tdsmennettaisiin, tarkoittaako “tassa laissa saddetyn tarkoituksen
saavuttamiseksi” kussakin lisdtoimivaltuussaannoksessa olevaa kayttotarkoitusta vai ehdotetun val-
miuslain 1 §:n mukaista valmiuslain tarkoitusta.

Ehdotetussa valmiuslain 13 §:ssa edellytetaan, etta toimivaltuuksia voidaan soveltaa vain siina laa-
juudessa kuin se on valttamatonta ja oikeasuhtaista. Poikkeusoloissa tilanne voi muuttua hyvin no-
peasti. Toisaalta kayttéonottoasetuksen valmistelu on toteutettava hyvin nopeassa aikataulussa.
Nama seikat puoltavat sitd, ettd ne kysymykset, joihin kayttdonottoasetuksen perusteluissa olisi
otettava kantaa, maariteltdisiin mahdollisimman yksiselitteisesti. Sosiaali- ja terveysministerién na-
kemyksen mukaan ehdotetun 13 §:n perusteluja tulisi tdydentda jatkovalmistelussa esimerkiksi sen
osalta, mita seikkoja asetuksen perusteluissa on tarkasteltava ja voidaanko toimivaltuuden kayt-
toonottoa perustella yksin jo tapahtuneilla asioilla, vai voidaanko perusteluissa ennakoida myds tu-
levaa kehitysta.

Lisatoimivaltuuksien kayttoonottotilanne on haasteellinen. Yhtaalta asetuksen pitaisi tulla voi-
maan kriisissa nopeasti, jotta se olisi tehokas. Toisaalta lisatoimivaltuuksien kayttéonotto tarkoittaa
usein puuttumista perusoikeuksiin, mika puoltaa huolellista ja kattavaa lainvalmistelua. Punnitta-
essa sitd vaatimustasoa, joka asetuksen hyvaksymiselle ja sen valttamattomyytta ja oikeasuhtai-
suutta ilmentaville perusteluille asetettaisiin, erityista painoarvoa tulisi antaa ihmisten terveyden ja
hengen suojelulle, ja perustelujen vaatimustaso tulisi asettaa tatd vasten kohtuulliselle tasolle huo-
mioiden poikkeuksellisen kiireinen ja vaativa valmistelutilanne.

Ehdotetun valmiuslain 13 §:n sdannodskohtaisissa perusteluissa (mietinnén s. 224) on lisdksi to-
dettu, etta: “Periaatteet olisi otettava huomioon myods arvioitaessa poikkeusolojen edellytysten
tayttymista poikkeusoloista paatettdessa.” STM ehdottaa, ettd perusteluja talta osin
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taydennettaisiin ja harkittaisiin soveltamisedellytyksen kirjaamista myos poikkeusolojen toteami-
sen yhteyteen, jos tata on mietinndssa tarkoitettu.

MietinnOssa ehdotetussa valmiuslain 20 §:ssa sdaddetaan lisatoimivaltuuksien soveltamisedellytys-
ten lakkaamisesta. Ehdotetun 2 momentin mukaan kumottaessa tai muutettaessa kayttéonotto-
asetusta on samalla kumottava ne lain Il osan saanndsten nojalla annetut soveltamisasetukset, joi-
den soveltamisedellytykset ovat lakanneet tai niita on vastaavasti muutettava. Momentissa tulisi
ottaa kantaa soveltamisasetusten lisaksi my6s viranomaisten ja ministerididen paatosten voimassa-
oloon kayttoonottoasetusten voimassaolon lakatessa. Vahintdaan perusteluissa olisi hyva todeta,
ettd mainittujen paatdsten voimassaolo on sidottu kayttédnottoasetusten voimassaoloon.

e Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

Vaikutusten arviointi ja seurantaa koskevan 23 §:n osalta STM toteaa, etta olisi tarkeaa, etta poik-
keusoloissa seurataan lisatoimivaltuuksien nojalla toteutettavien toimenpiteiden vaestélle ja elin-
keinotoiminnalle aiheutuvia vaikutuksia, seka tarvittaessa ryhdytdaan toimenpiteisiin niista aiheutu-
vien vaikutusten lieventamiseksi tai niiden hyvittamiseksi tarvittaessa myos tilanteissa, joissa toi-
menpiteitd toteutettaisiin koko toimialalle. Esimerkiksi ehdotetun valmiuslain 16 luvun mukaisten
toimenpiteiden myota vakuutus- ja eldkelaitosten maksamien etuuksien maksaminen myos poik-
keusolojen jalkeen voi olla vaarassa, jos tilannetta ei arvioida ja tarvittaessa hyviteta toimialalle.

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjérjestelyt

e 4 |luvun séénnéksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisdtoimivaltuuksien kdyttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset sddnndkset

e 5 luvun séénndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ehdotetussa valmiuslain 13 §:ssd saddetdan lisatoimivaltuuksien kayttéonoton periaatteista ja val-
miuslain 29-31 §:ssa toimivaltuuksien kdyttoperiaatteista. Ehdottaisimme, ettd mainittujen pyka-
lien sdannokset yhdistettdisiin samaan lainkohtaan, koska pykalilla on yhtenevainen sisalto ja koska
valmiuslain soveltamistilanteessa on erityinen tarve varmistua valmiuslain soveltamisen selkey-
destd ja yksiselitteisyydestd. Vahintaan ehdotettujen valmiuslain 13 ja 29-31 §:en perusteluista tu-
lisi kdyda ilmi niiden valiset riippuvaisuussuhteet. Perusteluissa tulisi ottaa huomioon myoés ehdo-
tetun 4 §:n sdanndkset kansainvalisten velvoitteiden huomioimisesta.

Ehdotetun valmiuslain 31 §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettavan, etta elinkeinonharjoittajalle
voidaan asettaa vain sellaisia velvoitteita, joita se pystyy kohtuudella noudattamaan. Pykaldn sdan-
noskohtaisissa perusteluissa ei ole tdsmennetty sitd mittapuuta, jolla kohtuutta tulisi arvioida.
Tama voisi tulkintatilanteessa johtaa siihen, ettd kohtuullisuus maarittyisi subjektiivisesti. Pykalan
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31 saannoskohtaisista perusteluista vaikuttaisi itse asiassa puuttuvan kokonaan sen toisen momen-
tin perustelut. Mietinnon vaikutusten arvioinnissa on todettu, etta: “toimintavelvoitteiden toteut-
tamisesta voisi aiheutua niiden kohteena oleville yrityksille merkittavia kustannuksia ja muita ta-
loudellisia menetyksia (s. 140).” Liséksi mietinndssa on erillinen korvauksia koskeva saantely. Tata-
kin taustaa vasten jatkovalmistelussa tulisi harkita ehdotetun valmiuslain 31 §:n 2 momentin uu-
delleen muotoilua. Nyt ehdotetussa muodossaan sddannds voisi johtaa epatarkoituksenmukaisesti
jopa siihen, ettei joitakin valmiuslain mukaisia lisdtoimivaltuuksia voitaisi ottaa lainkaan kayttoon.

Otto-oikeuksia koskevan luvun sadannoskohtaisten perustelujen johdantotekstissa todetaan seuraa-
vaa: ”- - - 31 §:n 2 momentti, jonka mukaan elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa vain sellaisia
velvoitteita, joita se pystyy kohtuudella noudattamaan. Kaytdanndssa tama useimmiten tarkoittaisi
sitd, ettd yrityksia voitaisiin luvun sddannosten nojalla velvoittaa suorittamaan vain sellaisia toimen-
piteitd, joita ne muutenkin osana elinkeinotoimintaansa tekevat ja joihin niilla on riittava kalusto ja
osaaminen” (s. 316—317). Naita perusteluissa todettuja seikkoja voisi nostaa pykalatasolle.

11l OSA. Lisétoimivaltuudet

- Lausunnonantajia pyydetdéin lausunnoissaan erityisesti arvioimaan ehdotettujen lisdtoimi-
valtuuksien tosiasiallista toimivuutta, tehokkuutta ja vaikutuksia. Jos arvioitte, etté tyéryh-
mdn mietinnén mukaisesta uuden valmiuslain toimivaltuuskokonaisuudesta puuttuu jokin
poikkeusoloissa vilttémdtén lisétoimivaltuus, joka tulisi esitykseen jatkovalmistelussa li-
sdtd, tdtd koskevat huomiot pyydetddn esittéimddn sen luvun yhteydessd, johon katsotte
puuttuvan lisétoimivaltuuden kuuluvan.

- Lain lisdtoimivaltuuksia koskevan Ill osan lukujen pddasiallista siséltéd on selostettu esitys-
luonnoksen sédnndskohtaisissa perusteluissa kunkin luvun alussa. Sddnndéskohtaisissa pe-
rusteluissa on myéds pykdldkohtaisesti tuotu esiin, miltd osin sddnndékset vastaisivat voi-
massa olevaa valmiuslakia ja miltd osin ne olisivat uusia. Lausunnonantajia pyydetédn huo-
mioimaan, ettd vaikka ehdotukseen sisdltyy useita tdysin tai Idhes samannimisid pykdlic
kuin voimassa olevaan valmiuslakiin, ldhes kaikkia ehdotukseen sisdltyvid sddnndéksid ehdo-
tetaan niiden siséllon osalta merkittdvdlld tavalla uudistettavan.

6 luku. Hallinnon jérjestdminen ja valtion taloudenhoito

e 6 luvun sdénndksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen

e 7 luvun séénnéksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Pykalien 41 ja 43 viranomaisluetteloon tulisi lisdta myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, koska sen
tehtavat ovat keskeisia monien poikkeustilanteiden hoitamisessa, erityisesti 11 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

TyOovoiman saatavuuden turvaamiseen liittyvien lisdtoimivaltuuksien kohteena olevien henkildiden
huollettavana olevien lasten hoidosta ja huollosta olisi huolehdittava siltd osin, kun vanhemmat tai
muut huoltajat eivat pysty sita tyovelvoitteen tai esimerkiksi tydpaivien pidentamisen vuoksi jarjes-
tamaan. On aivan olennaista, etta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen hen-
kilosto voi keskittya omien tehtaviensa suorittamiseen tietden, ettd lastenhoito on kunnossa pit-

kindkin paivina. Taman asian jarjestamista ei ole riittavalla tavalla pohdittu esityksen perusteluissa.

8 luku. Tyévelvollisuus

e 8 luvun séénndksid ja sddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

e 9 luvun sééinndksid ja sddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Palvelujen suorittamisvelvollisuutta koskevassa 59 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi, etta Puolustus-
voimat voi paatokselldan velvoittaa yhteison tai elinkeinonharjoittajan suorittamaan sille muun
muassa ladkintapalveluita. Hyvinvointialueella on 95 §:n mukaan mahdollisuus velvoittaa yksityi-
nen palveluntuottaja luovuttamaan toimintayksikko tai osa siitd hyvinvointialueen tai valtion viran-
omaisen kayttéon. On otettava huomioon, etta ladkintdahuolto jarjestetddn Puolustusvoimien ja hy-
vinvointialueiden yhteistyona ja hyvinvointialueella on velvollisuus Puolustusvoimien tukemiseen
(laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 53 a ja 53 b §). Valmiuslain sddnnokset ovat talta
osin paallekkaisia.

MietinnOssa ehdotetun valmiuslain 59 §:n nojalla Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voi velvoit-
taa toimijan suorittamaan esimerkiksi ladkintdpalvelua. Ehdotetun pykalan sddannoskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 298—299) todetaan, etta ”"Laakintapalvelut toteutetaan poikkeusoloissa ensisijaisesti
Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen, muiden viranomaisten seka Suomen liittolaisten kyvykkyyk-
silla. Myos ladkintapalvelujen tarve voi muodostua laajamittaiseksi, jolloin laakintapalvelujen kapa-
siteettia olisi valttamatonta laajentaa velvoittamalla yksityisia terveydenhuollon ja ladkintapalvelui-
den tarjoajia toteuttamaan ladkintapalveluja Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle”. Pykalan pe-
rusteluja tulisi taydentdaa maarittelemalld, mita ldakintapalvelulla tassa yhteydessa tarkoitetaan ja
kattaisiko se mahdollisesti ladkehoidon ja sairaanhoidon lisdksi esimerkiksi |adkejakelun.

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen sekd véestén siirtéiminen

e 10 luvun séédnnéksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

- Lausunnonantajia pyydetddn tarvittavilta osin ottamaan kantaa myéds sisdministerién eriéivéssd
mielipiteessd ehdotettuihin sdénnésmuutoksiin (70 ja 82 §)

e 11 luvun séénndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Pykaldssa 70 saadettaisiin velvollisuudesta kuljetuspalveluiden suorittamiseen. Kuljetusten koordi-
nointi ja johtaminen on esitetty poistettavaksi uudesta valmiuslaista ja taman STM nakee puut-
teena. Tarve koordinoinnille tulee toistuvasti esiin niin harjoituksissa kuin valmiussuunnittelussa.
Voimassa olevassa valmiuslaissa asiasta on saadetty 74 §:ssa, jossa saadetaan ELY-keskusten alais-
ten kuljetusohjausyksikkdjen toiminnasta, joita johtaa ja valvoo liikenne- ja viestintaministerio. Ny-
kyisen lain 75 § taas saataa kuljetusten priorisoinnista ja tiekuljetusviranomaisten vastuusta tasta.
STM:n nakdékulmasta nama poistettavaksi esitettavat toimivaltuudet tulisi sisallyttdaa myds nyt eh-
dotettavaan valmiuslakiin.

Siirtyneen vaeston majoittamiseen tarvittavien huoneistojen luovutusvelvollisuutta koskevan 77
§:n sisalto pitadisi saattaa vastaamaan sen perusteluja. Pykalan otsikko ja sisdlté kuvaavat huoneis-
tojen hallintaa, kun taas perusteluissa kuvataan hotellien, urheiluhallien ym. isojen tilojen ja raken-
nusten kayttoa valiaikaisesti siirtyneen vaeston majoitustoiminnassa. Tarkoitus ei siis ole, etta hy-
vinvointialue alkaa hallita yksittaisia huoneistoja, vaan naita kuntien ja yksityisessa omistuksessa
olevia isompia majoitukseen soveltuvia tiloja. Huoneisto -sanan sijasta tulisi kayttaa esimerkiksi sa-
naa "tila”.

Luvussa 11 on saadetty monelle eri viranomaiselle otto-oikeuksia, jotka kohdistuvat samoihin tiloi-
hin, palveluihin ja alueisiin. Ndiden otto-oikeuksien koordinointivastuu on epaselva, mika voi ai-
heuttaa vaikeuksia kdaytannon toteutuksessa.

12 luku. Viéestén vilttdmdttémdn toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan muutokset

- Lausunnonantajia pyydetddn tarvittavilta osin ottamaan kantaa my@és sisdministerién eridvdssd
mielipiteessd ehdotettuihin sdénnésmuutoksiin (85 §)

e 12 luvun sédnndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

STM ehdottaa, ettd 12 luvun alun perustelutekstiin (s. 335) tehtaisiin taloudellisten resurssien oi-
keudenmukaista jakamista koskeva lisdys seuraavasti: “Toimivaltuuksilla voitaisiin ndin nopeasti tur-
vata valtion maksukyvyn sdilymista ja kaytettavissa olevien taloudellisten resurssien oikeudenmu-
kaista jakamista, mika pidemmalla aikajanteelld on valttamatonta myos vaeston valttamattoman
toimeentulon turvaamiseksi.”

85 §. Lakisddteisten vakuutuksien, etuuksien ja sosiaaliavustusten muutokset

STM toteaa, ettd tydoryhman mietinndssa ehdotettuun 85 §:4an ja sen sddannoskohtaisiin peruste-
luihin sisaltyy useita korjaustarpeita, jotka tulisi huomioida esityksen jatkovalmistelussa.


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

Ehdotetun 85 §:n 1 ja 2 momenttiin sisdltyvia listauksia eri etuuksista voi olla vaikea pitda ajanta-
saisena, silla etuuksiin ja niiden nimityksiin voi kohdistua muutoksia lyhyellakin aikavalilla. Tasta
syysta STM ehdottaa 85 §:ssa tarkoitettujen vakuutuksien, etuuksien ja sosiaaliavustusten syype-
rusteista muotoilua. Pykdlan muotoilua ehdotetaan muutettavan siten, ettd etuusluettelon sijasta
saannoksen soveltamisalaa kuvattaisiin lainkohdassa elamantilanteen kautta. Pykalan saannoskoh-
taisissa perusteluissa mainittaisiin tarkemmin ja esimerkinomaisesti nykyisia etuuksia, joita mo-
mentit koskevat.

STM:n alustava ehdotus pykaldan muotoiluksi olisi seuraava:
"85 § Lakisaateisten vakuutusten, etuuksien ja sosiaaliavustusten muutokset

Vaeston toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi 11 §:n 1 momentin
1, 2 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan valtioneuvoston asetuksella
2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen etuuksien, tukien ja korvausten:

1) maksamista lykata enintdaan kolme kuukautta kerrallaan, kuitenkin enintaan kuu-
den kuukauden ajan;

2) maaraa alentaa enintaan kolmen kuukauden ajalta enintdan 50 prosentilla; taikka
3) jos 1 tai 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivat ole riittdvia, maksaminen kes-
keyttdaa enintdaan kolmeksi kuukaudeksi.

Etuuksien, tukien ja korvausten maksamisen lykkdaminen, maaran alentaminen ja
maksamisen keskeyttaminen koskevat seuraavia lakisaateisia eldkkeita, etuuksia, tu-
kia ja korvauksia:

1) ty6ttdmyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden seka lapsen syntyman
ja huoltajan menetyksen perusteella maksettava toimeentuloa turvaava etuus tai sita
turvaava korvaus, muu vastaava etuus tai korvaus seka opintoraha;

2) seuraavilla perusteilla myonnettava kustannusten korvaus, tuki tai etuus:

a) lapsen syntyma, lapseksi ottaminen, elatus ja lapsen hoito;

b) asuminen;

c) asevelvollisuuteen tai naisten vapaaehtoiseen asepalvelukseen osallistuminen ja
sota- tai asepalveluksessa aiheutunut vamma, sairaus tai kuolema;

d) kuntoutus, vamma tai sairaus, lukuun ottamatta sairausvakuutuslain (1224/2004)
mukaisia lddke- ja matkakorvauksia;

e) toimeentulotuki muilta kuin 86 §:ssa tarkoitetun etuuksien vahimmaismaaran
osalta; seka

f) muu vastaava korvaus, tuki tai etuus.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja toimenpiteita voidaan soveltaa samaan etuuden-
saajaan yhteensa enintadn kuuden kuukauden ajan."



Kyseessa on alustava ehdotus, jota on ehké tarpeen tarkentaa. Tahan lausuntoon ei ole myoskaan
sisallytetty pykalan saanndskohtaista perusteluehdotusta. Pykalaa ja sen perusteluja tulee tyostaa
jatkovalmistelussa STM:n ja OM:n yhteistyona.

Opetus- ja kulttuuriministeriolta tulisi esityksen jatkovalmistelussa tarkistaa 85 §:n viittaukset opin-
totukeen ja opintorahaan. Opintotuki mainitaan pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa sivulla
336 ja opintoraha sivulla 337.

Sisaministerion eridvaan mielipiteeseen sisaltyvaa, 85 §:aa koskevaa muutosehdotusta on perus-
teltu silla, etta laajamittainen maahanmuutto tulisi estdaa normaaliajan lainsdaadanndssa olevin kei-
noin. Jos kuitenkin tilanne eskaloituisi niin, ettad poikkeusolojen lisdtoimivaltuuksia jouduttaisiin ot-
tamaan kayttodn, SM katsoo, ettd taman pykalan soveltaminen tulisi rajata keinovalikoiman ulko-
puolelle. Perusteluna on todettu ainoastaan, etta ihmisten taloudelliseen asemaan ja toimeentu-
loon liittyvia lakisdateisia vakuutuksia, etuuksia ja sosiaaliavustuksia ei voida katsoa olevan oikea-
suhtaista heikentda laajamittaisesta maahantulosta johtuvien poikkeusolojen hallitsemiseksi. Sitd,
miksi ndin katsotaan olevan, ei ole avattu enempaa, joten ehdotukseen on vaikeaa ottaa kantaa.
Valmiuslain soveltamisen oikeasuhtainen soveltaminen ratkaistaan kuitenkin erikseen siita riip-
puen, millainen poikkeusolot aiheuttanut tilanne on, ja millaisia toimenpiteita tilanteen hoitami-
nen vaatii. Jonkin yksittdaisen hybridivaikuttamisen keinon sulkeminen valmiuslaissa pois lain sovel-
tamistilanteista arvioimalla sen olevan vastoin oikeasuhtaisuuden periaatetta, ei liene mahdollista.

Sisaministeriod korostaa mielipiteessaan tassa kohtaa sita, etta ensisijaisesti viranomaisten normaa-
liolojen sektorikohtaiseen lainsaadantoon sisaltyvilla toimivaltuuksilla ja muulla valmiuslaista erilli-
selld lainsdadannolla seka EU-lainsdadanndlla turvataan viranomaisten kyky hoitaa maahantulon
valvonta tehokkaasti ja laadukkaasti ja estda valineellistettya maahantuloa ja laitonta maahantuloa
seka sellaista laajamittaista maahantuloa, joka voisi vaarantaa valtion kantokykyad, vaeston toi-
meentuloa tai valtion maksuvalmiutta. Talta osin voi todeta, etta kaikkia tilanteita tulee ensisijai-
sesti pyrkia hoitamaan normaaliolojen lainsdadanndn mahdollistamin keinoin. Valmiuslaki on saa-
detty nimenomaan sita varten, etta voitaisiin ottaa kayttoon sellaisia toimivaltuuksia, joita normaa-
liolojen lainsdadannon nojalla ei voida kayttaa, ja joita ilman tilannetta ei voida hallita. Laajamittai-
nen maahantulo ei ole poikkeusolot maarittavassa lakiluonnoksen 11 §:ssa erikseen mainittu poik-
keusoloperuste, joten olisi myds erikoinen ratkaisu nostaa se erikseen esiin joissakin valmiuslain
lisatoimivaltuuspykalissa.

86 §. Etuuksien vahimmaismaara

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, etta 86 §:n 1 momenttiin otetaan viittaus toimeentulo-
tuesta annettuun lakiin (1412/1997).

Pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 339) todetaan 1 momentin osalta seuraavaa: “Jos hen-
kilolla tai perheelld on tuloja, nilden maara vahennetdaan maksettavan toimeentulotuen maarasta.”
STM ehdottaa, ettd pykalda ja sdannoskohtaisia perusteluja tdydennettaisiin maininnalla siitd, mi-
ten varallisuus otetaan huomioon maaraa laskettaessa esimerkiksi seuraavasti:



Edelld 85 §:ssé tarkoitettujen etuuksien saajille maksetaan etuuden alentamisen tai
etuuden maksamisen keskeytyksen tai lykkdamisen aikana toimeentulotukea siten,
ettd henkilolle tai perheelle muiden tulojen ja helposti realisoitavan, kdytettavissa
olevan varallisuuden kanssa yhteenlaskettuna tulee kaytt66n vahintdan toimeentulo-
tuen perusosaa vastaava maara seka valttamattomat asuin- ja terveydenhuoltomenot
kattava maara.

Vastaavasti 86 §:n sddannoskohtaisia perusteluja tulisi tdydentada seuraavasti: “Jos henkilolla tai per-
heelld on tuloja tai kdytettadvissa olevaa varallisuutta, niiden maara vahennetdaan maksettavan toi-
meentulotuen maarasta. Kaytettavissa olevalla varallisuudella tarkoitettaisiin kaytanndssa valitto-
masti realisoitavia rahavaroja. Lapsen varallisuus huomioitaisiin vain hanen perusosaansa vastaa-
valta osin. Se, olisivatko esimerkiksi rahastot tai osakkeet tulkittava helposti realisoitaviksi rahava-
roiksi, riippuisi kasilla olevien poikkeusolojen laadusta.” STM:lld on valmius jatkaa 86 §:n ja sen
saannoskohtaisten perusteluiden valmistelua ehdotettavan valmiuslain jatkovalmistelun aikana.

87 §. Vaeston maksukyvyn ja toimeentulon turvaaminen poikkeusolojen erityistuella

Mietinnossa ehdotetussa valmiuslain 87 §:ssa saadetaan vaeston maksukyvyn ja toimeentulon tur-
vaamisesta poikkeusolojen erityistuella. Ehdotetun pykadlan 3 momentin mukaan silloin, jos tuen
myontaminen tai suorittaminen maksuliikenteen hairiotilanteessa ei ole mahdollista, hyvinvointi-
alueet huolehtivat vaeston valttamattomasta toimeentulosta muilla tavoin. Pykalan saannoskohtai-
sissa perusteluissa (s. 340) todetaan, etta: “Hyvinvointialueiden tehtavassa voisi olla kyse esimer-
kiksi ruuan ja erilaisten valttdmattomien hyodykkeiden jakelusta.” Ehdotetun 3 momentin sovelta-
minen voisi edellyttda joissakin tilanteissa myos muiden lisatoimivaltuuksien kayttéonottoa. Esi-
merkiksi jos valttamattomyyshyodykkeella tarkoitettaisiin ladkkeita, voisi niiden jakelu hyvinvointi-
alueiden toimesta edellyttaa ehdotetun valmiuslain 99 &:n mukaisen lisatoimivaltuuden kayttoon-
ottoa. Sdannosten valisia riippuvuussuhteita olisi syyta tuoda perusteluissa tarkemmin esiin.

Pykala 87 olisi kdytettavissad ainoastaan 11 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa eli ns. hybriditilanteissa. Maksuliikenteen hairiét ovat myos hyvin todennakoisia, jos Suo-
meen kohdistuu aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays, sen uhka, tai kyseessa
on tallaisen tilanteen valiton jalkitila. Hyokkaykset voivat kohdistua erilaiseen infrastruktuuriin ja
estda normaalin maksuliikenteen. Pykadlan soveltamisala tulisi sen vuoksi laajentaa myo6s 11 §&:n 1
momentin 1 ja 2 kohtien mukaisiin poikkeusoloihin.

Voimassa olevan valmiuslain 59 §:3a (Viivdstymisen seuraamuksista vapautuminen) vastaava
saannos

Tyoryhman mietinndssa (s. 130) ehdotetaan, ettd uudesta valmiuslaista kokonaan pois jatettaviin
toimivaltuuspykaliin sisaltyisi muun muassa voimassa olevan valmiuslain 59 §, joka koskee maksun
viivastymisen seuraamuksista vapautumista. Mietinnossa esitettyjen perusteluiden mukaan, vaikka
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toimivaltuuden tarkoitusta voidaan sindnsa pitad asianmukaisena, sen tosiasialliset oikeusvaikutuk-
set ja soveltamisala jadavat saannoksesta avoimeksi. Perustelujen mukaan toimivaltuuden sovelta-
minen edellyttaisi lisdksi erittdin vaikeaa tapauskohtaista arviointia siitd, mista henkilon maksuvai-
keudet ovat aiheutuneet, minka vuoksi sen tosiasiallinen toteuttamiskelpoisuus poikkeusolojen
olosuhteissa vaikuttaa kyseenalaiselta.

Voimassa olevan valmiuslain esitdissa 59 §:aa (HE:ssa 58 §) on perusteltu seuraavasti: “Maksun vii-
vastymisen seuraamuksista vapautumista koskevan sdanndksen ottamista valmiuslakiin pidetaan
tarpeellisena, silla poikkeusoloissa vaeston tulot saattavat vahentyd myos valtion toimenpiteiden,
kuten lakisaateisen vakuutuksen ja etuuksien tai sosiaaliavustuksen muutoksien vuoksi. Yksittdisen
velallisen ei voida olettaa varautuvan téallaisiin muutoksiin”. (HE 3/2008 vp, s. 59.)

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta tama peruste ei ole muuttunut, ja siksi esitetaan, etta voi-
massa olevan lain maksun viivastymisen seuraamuksista vapautumista koskeva 59 § sisallytettaisiin
uuden valmiuslain 12 lukuun, eika siita luovuttaisi. Maksun viivastyminen johtaa yleensa viivastys-
korkoihin, muistutuskuluihin ja perintdakuluihin, mika kasvattaa alkuperaista velkaa. Pitkittynyt vii-
vastys voi johtaa maksuhdiriomerkintdaan, mika vaikeuttaa luotonsaantia, vuokra-asunnon hankin-
taa ja sopimusten tekoa. Olisi kohtuutonta, jos velalliselle aiheutuisi tallaisia seuraamuksia valtion
toimenpiteiden vuoksi. Vaikutukset pykalan poistamisesta kohdistuisivat erityisesti heikko-osaisiin
ja voisivat my0s johtaa lisdantyneeseen toimeentulotuen tarpeeseen.

Perustelujen mukaan toimivaltuuden soveltaminen edellyttaisi erittdin vaikeaa tapauskohtaista ar-

viointia siitd, mista henkilon maksuvaikeudet ovat aiheutuneet. STM ehdottaa, ettd uuden valmius-
lain jatkovalmistelussa kehitettaisiin voimassa olevan valmiuslain 59 §:n muotoilua esimerkiksi niin,
ettd siita poistettaisiin vaikeaa tapauskohtaista arviointia edellyttavia elementteja. STM voi osallis-

tua pykalaehdotuksen muotoiluun.

13 luku. Viélttidmdttémien hybdykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

- Erityisesti luvun toimivaltuuksia ehdotuksen mukaan toimeenpanevia viranomaisia ja elinkei-
noeldmdn edustajia pyydetddn lausunnoissaan arvioimaan ehdotettujen toimivaltuuksien toimi-
vuutta, toteuttamiskelpoisuutta ja vaikutuksia.

e 13 luvun séiédnndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot

Vaeston sosiaali- ja terveydenhuollon, muun yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattoman
toiminnan tai puolustusvalmiuden kannalta valttamattomien hyodykkeiden ja palveluiden saata-
vuuden turvaamiseksi voitaisiin 89 §:ssa tarkoitettuja hyodykkeita ja palveluja saataa 92 §:n nojalla
maarallisten vienti- tai tuontirajoitusten tai vienti- tai tuontikiellon alaiseksi.

MietinnOssa ehdotetussa valmiuslain 88 §:ssa sddadetadn valttamattomien hyodykkeiden ja palve-
luiden saatavuuden turvaamisesta tietyille viranomaisille ja elinkeinonharjoittajille ostoluvin. Ehdo-
tetussa 89 §:ssa sdddetaan valttamattoman hyodyketuotannon turvaamisesta ja ehdotetussa 90
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§:ssa kulutushyodykkeiden maarallisista rajoituksista. Endotettu 91 § koskee kulutushyodykkeiden
hintasaantelya ja 92 § ulkomaankaupan rajoituksia ja kieltoja. Sosiaali- ja terveysministerio kiinnit-
taa edelld mainittujen pykalien osalta huomiota siihen, ettd ne voisivat mahdollisesti soveltua myds
muiden ministerididen kuin ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle kuuluviin hyodykkeisiin ja
palveluihin, joita koskee valmiuslaissa lisaksi erityissaantely. Olisi perusteltua tdydentaa ehdotet-
tuja pykalia ja/tai niiden perusteluja siten, etta jos valmiuslaista olisi otettu kayttoon valmiuslain
88-92 §:n mukainen lisdtoimivaltuus ja sen lisdksi jokin tietyn hallinnonalan erityissaannos (kuten
esimerkiksi STM:n hallinnonalan hyédykkeita koskeva valmiuslain 99 §), ensisijaisesti kunkin hallin-
nonalan hyodykkeisiin ja palveluihin sovellettaisiin niitd koskevaa erityissaantelya silta osin kuin se
soveltuisi kasilla olevan poikkeusolon hallintaan. Toisena kokonaisuutena ehdottaisimme, ettd mi-
kali jokin pykalista 88-92 § tulisi sovellettavaksi myds muun ministerion kuin tyo- ja elinkeinominis-
terion alaisiin hyodykkeisiin tai palveluihin, pykalassa ja/tai sen perusteluissa tuotaisiin esiin, etta
kunkin hallinnonalan ministeri6 osallistuisi lisdtoimivaltuuden kayttéonottoasetuksen ja sovelta-
misasetuksen valmisteluun ja sen kdayton ohjaukseen. Pykalia olisi nailta osin hyva jatkovalmistella
esimerkiksi TEM:n, OM:n ja STM:n yhteistyona.

Ehdotetussa valmiuslain 91 §:ssa saadettaisiin kulutushyodykkeiden hintasaantelysta poikkeus-
oloissa. Harkittaessa ehdotetun lisdtoimivaltuuden soveltamista ladkkeisiin, olisi erityisen huolelli-
sesti huomioitava normaaliolojen lainsdadantoon sisaltyvat ladkkeiden hinnoittelua koskevat saan-
nokset ja ladkekorvausjarjestelma. Tama saantely voisi johtaa myos siihen, ettei 91 §:ssa ehdotettu
toimivaltuus lainkaan soveltuisi ladakkeisiin. Esimerkiksi apteekissa myytadvien ladkkeiden vahittais-
hinnoista sdadetaan laakelaissa (395/1987) ja ladketaksasta annetussa valtioneuvoston asetuk-
sessa (713/2013). Sosiaali- ja terveysministeri6 pitda kuitenkin perusteltuna, etta ladkkeet lahto-
kohtaisesti sisaltyisivat sdantelyyn, ja ehdottaa, ettd 91 §:n sdadanndskohtaisiin perusteluihin lisattai-
siin soveltamisohje niita tilanteita varten, kun hyodykkeen hinnasta on sdantelya normaaliolojen
lainsadadanndssa.

Ehdotetussa valmiuslain 92 §:ssa sdadettaisiin ulkomaankauppaan kohdistuvista toimenpiteist3,
kuten esimerkiksi vienti- ja tuontikielloista. Huomio kiinnittyy lakiteknisena seikkana siihen, etta
pykaldssa kaytetaan maaritelmaa "edella tarkoitettuja hyodykkeita ja palveluita”. Maaritelman pe-
rusteella ei ole selvaa, mihin hyodykkeisiin tai palveluihin tassa viitataan, ja pykalaa tulisi taltd osin
tdsmentdd. STM katsoo, ettd pykaldssa ehdotettu toimivaltuus voisi olla poikkeusoloissa tarpeelli-
nen. Pykalaa sovellettaessa olisi kuitenkin huolehdittava, ettd soveltaminen tehdaan vain tarkkara-
jaisissa tilanteissa ja ettd EU-oikeutta noudatetaan tarkasti.

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seké koulutuksen turvaaminen

- Lausunnonantajia pyydetddn tarvittavilta osin ottamaan kantaa myéds sisdministerién eriGivéssd
mielipiteessd ehdotettuihin sédnnésmuutoksiin (96 §)

e 14 |luvun séddnnéksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

95 §, Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan kohdistuvat toimenpiteet ja
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96 §, Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat poikkeukset
98 § Poikkeaminen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden ammatissa toimimisen
edellytyksista

Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa 95 ja 96 §:n mukaisia saanndsehdotuksia ja niissa olevia
toimivaltuuksien laajennuksia ja tdsmennyksia suhteessa voimassa olevan valmiuslain 86 ja 88
§:aan. Pykalat sisaltavat erittain tarkeita tyokaluja erilaisten poikkeusolojen hallintaan. Ministerio
on osallistunut tiiviisti pykalien ja perustelujen valmisteluun ja siten silla on vain eradita huomioita.

95 §&:n sdadannoskohtaisten perustelujen viimeisessa kappaleessa (s. 357) otetaan kantaa pykalan so-
veltamiseen Ahvenanmaalla. Ministerion kasityksen mukaan perusteluja tullaan viela muokkaa-
maan ottamaan huomioon itsehallintolain mukaiset reunaehdot. Tulevissa perustelumuutoksissa
tulisi ottaa selkeasti kantaa, mihin tahoihin Ahvenanmaalla paatés voidaan kohdistaa. Lisaksi perus-
teluissa tulisi selkeasti tuoda esiin, jos pykalan mukaisen paatoksen tekee sosiaali- ja terveysminis-
terio myos Ahvenanmaata koskien.

Lain 96 §:n perusteluissa (s. 361) on kirjaus, jonka mukaan ” Saantely vastaisi osittain voimassa ole-
van lain 88 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan sdantelyd. Poikkeaminen terveydenhuollon kiireettéman
hoidon jarjestamisen enimmaisajoista ei jatkossa olisi mahdollista vain siksi, ettad se on valttama-
tonta kiireellisen hoidon turvaamiseksi, vaan pykalan mukaan peruste voisi liittyd yleisemmin vaes-
ton sosiaali- ja terveydenhuollon toimintakyvyn seka puolustusvalmiuden turvaamiseen.” Sosiaali-
ja terveysministerio kiinnittda huomiota siihen, etta 96 §:ss3, toisin kuin 95 §:ssa, ei pykalan joh-
dantokappaleessa mainita “puolustusvalmiuden turvaamista” perusteena pykalan toimivaltuuksien
kaytolle. Ministerion kasityksen mukaan olisi selkeampaa mainita “puolustusvalmiuden turvaami-
nen” myos 96 §:ssa. Terminologian yhdenmukaisuuteen olisi muutenkin hyva kiinnittda huomiota,
silla 99 §:ssa asia on muodossa ” sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaamiseksi ”. Toisaalta taas
esimerkiksi 41, 43 ja 46 §:ssd viitataan maanpuolustuksen kannalta valttdmattomiin toimiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden ammatissa toimimisen edellytyksistd poikkea-
mista koskevan 98 §:n osalta ei ole ehka riittdvan selkedsti maaritelty ammattihenkilon tehtavia
hoitavien henkildiden ja heidan tydnantajiensa vastuuta. Perustelujen sivulla 367 on yleisluon-
teista tekstia, joka ei kuitenkaan anna selkeaa vastausta siihen, kuka on vastuussa mahdollisista va-
hingoista, joita aiheutuu esimerkiksi sen vuoksi, etta henkil6lld ei ole ollut tehtavan vaatimaa osaa-
mista.

Sisaministerion eridvassa mielipiteessa 96 §:n osalta esitetyn osalta viitataan edelld 85 §:n kohdalla
todettuun.

99 §, Ladke- ja verihuollon seka terveydenhuollon tavaroiden ja palveluiden saatavuuden turvaa-
minen

MietinnOssa ehdotetussa valmiuslain 99 §:ssa sdddetadn ladke- ja verihuollon seka terveydenhuol-
lon tavaroiden ja niihin liittyvien palveluiden saatavuuden turvaamisesta sosiaali- ja
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terveysministerion paatoksin. STM on osallistunut ehdotetun pykalan valmisteluun ja pykalad on
suurelta osin hyvaksyttavissaimme. Ehdottaisimme kuitenkin pykalaan muutamia pienia muutoksia
sen soveltamisen tukemiseksi erilaisissa ennakoimattomissa poikkeusoloissa.

Ehdotetun pykalan kadyttotarkoitusta tulisi ensinndkin taydentaa siten, etta kayttétarkoituksena
mainittaisiin myos lddkkeiden saatavuuden turvaaminen. Ehdotetun valmiuslain 99 &:n tarkoituk-
sena on turvata ihmisille ja eldimille tarkoitettujen ladkkeiden jakelu. Eldinlaakkeiden huomioon
ottamiseksi ei ole kuitenkaan riittavaa, etta kayttotarkoituksena mainittaisiin vain vaeston tervey-
denhuollon turvaaminen, vaan kayttotarkoitukseksi tulisi lisata myos ladkkeiden saatavuus. Lisaksi
olemassa olevien kayttotarkoitusten selkeyttamiseksi pykalan perusteluissa olisi todettava, etta va-
eston terveydenhuollolla tarkoitetaan pykaldssa laajasti kaikkea vaeston terveydenhuoltoon sisalty-
vid toimintoja, myo6s esimerkiksi potilaiden itsendista ladkehoitoa avohuollossa, ei siis yksinomaan
terveydenhuollon toimintayksikdiden toiminnan turvaamista.

STM ehdottaa jatkovalmistelussa myos harkittavaksi, ettd nyt ehdotetussa pykalassa sosiaali- ja ter-
veysministerion paatds muutettaisiin ministerion asetukseksi ainakin sellaisissa tilanteissa, joissa
paatos koskisi kaikkia tietyn alan yrityksia (esimerkiksi kaikkia apteekkeja). Endotuksen taustalla
ovat koronapandemian aikaiset kokemukset pdatosten toimeenpanosta. Mietinndssa onkin tuotu
esiin hallintopaatésmenettelyn raskas luonne (s. 156). Mietinndssa ehdotetun pykalan mu-

kaan STM:n paatos voisi kohdistua myos yksittaisiin toimijoihin, jolloin asianosaispiiri olisi rajattu.
Naissa tilanteissa ministerion hallintopaatos voisi olla kdyttokelpoinen instrumentti, mutta selkey-
den vuoksi voisi olla tarpeen, ettad instrumentti kaikissa pykalan tarkoittamissa asioissa olisi ministe-
rion asetus. Olisi perusteltua, etta kdytettaisiin nimenomaisesti STM:n asetusta valtioneuvoston
asetuksen sijaan, koska STM:Ild on oman hallinnonalansa paatoksia koskeva erityisasiantuntemus
ja ohjausvalta.

Saantelyn loogisuuden vuoksi jatkovalmistelussa olisi otettava huomioon myds 95 § (Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaan kohdistuvat toimenpiteet), jonka osalta mietintoon sisaltyvan ehdo-
tuksen mukaan on niin ikdan kyse STM:n paatoksista.

Kolmantena asiana 99 §:n osalta STM ehdottaa, ettd velvoitettujen tahojen joukkoon lisattaisiin ap-
teekkien lisdaksi muut ladkkeiden vahittdgismyyntia harjoittavat elinkeinonharjoittajat ja Sotilas-
apteekki. Ladkelaissa Sotilasapteekki tunnistetaan avohuollon ja sairaala-apteekkien ohella itsenai-
sena toimijana. Lisaksi vuoden 2027 alusta voimaan tulevilla ladkelain lakimuutoksilla mahdolliste-
taan erdiden itsehoitoladkkeiden myynti apteekkien ulkopuolella. Vaikka apteekkien ulkopuolella
myytava ladkevalikoima olisi rajattu, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta joissakin poikkeus-
oloissa olisi tarpeen ulottaa velvoitteita myds naita valmisteita myyviin elinkeinonharjoittajiin.
Laakkeiden vahittaisjakelijoiden yhdenvertaisen kohtelun nojalla voisi myos olla perusteltua, etta
toimijoihin voitaisiin kohdistaa tarpeen tulleen velvoitteita apteekkien ohella.

Neljanneksi STM ehdottaa, ettd 99 §:4an lisattdisiin uusi kolmas momentti, jossa sdddettaisiin erik-
seen STM:n asetuksen/paatoksen valmisteluun osallistuvista muista viranomaistahoista (alla alus-

tava ehdotus). Piddmme tarpeellisena, ettd menettelysta sdadettaisiin erikseen pykaldssa ja/tai py-
kalan perusteluissa. Olemme lausunnon kohdassa “Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat
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huomiot” tuoneet esiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 50 c §:ssa
tarkoitettu kansallinen valmiusryhma tulisi saantelyn keskindisen johdonmukaisuuden vuoksi sitoa
osaksi 95 §:ssa tarkoitettua sosiaali- ja terveysministerion paatoksentekoa. Vastaava tilanne on osin
kasilla myos ehdotetussa 99 §:ssa siltd osin kuin ministeridn asetus/paatos koskisi hyvinvointialuei-
den jarjestamaa laakehuoltoa. Lisaksi voisi olla tarpeen, etta Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmis-
keskus Fimea osallistuisi valmisteluun, kun kyse olisi esimerkiksi ladkkeista tai ladkinnallisista lait-
teista. Tarve osallistaa nama tahot valmisteluun olisi kuitenkin riippuvaista tapauskohtaisista olo-
suhteista. Sen vuoksi kolmanteen momenttiin ehdotetaan jatettavan talta osin ministeriélle harkin-
tavaltaa. Alla on alustava ehdotus. STM:ssa on lisaksi viela selvityksessa ehdotetun momentin so-
veltamisalaan ja osallistuviin viranomaistahoihin liittyvia kysymyksia, joihin on palattava esityksen
jatkovalmistelussa. Ehdottaisimme, etta ehdotettua momenttia ja sen perusteluja tyostettaisiin
viela jatkovalmistelussa STM:n ja OM:n yhteistyona.

Ehdotettu 99 § kuuluisi edella esitettyine muutoksineen seuraavasti:
I199 §

Laadke- ja verihuollon seka terveydenhuollon tavaroiden ja palveluiden saatavuuden
turvaaminen

Vaeston terveydenhuollon, ladkkeiden saatavuuden tai sotilaallisen puolustusvalmiu-
den turvaamiseksi 11 §:sséd tarkoitetuissa poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministe-
rid voi asetuksellaan velvoittaa ladketehtaan, ladketukkukaupan, ladkkeen myyntilu-
van haltijan, apteekkarin, Helsingin yliopiston apteekin, Ita-Suomen yliopiston aptee-
kin, Sotilasapteekin, muun ladkkeiden vahittdismyyntia harjoittavan elinkeinonharjoit-
tajan, sairaala-apteekkia tai ladkekeskusta yllapitavan sosiaali- tai terveydenhuollon
jarjestajan tai tuottajan, laakkeen maaraajan, veripalvelulaitoksen seka sellaisen yh-
teison ja yksityisen elinkeinonharjoittajan, joka valmistaa tai toimittaa terveydenhuol-
lossa kaytettdvia tavaroita tai niihin liittyvia palveluja taikka muuten toimii terveyden-
huollon alalla:

1) rajoittamaan, kohdentamaan tai muuttamaan ladkkeiden, verituotteiden ja
terveydenhuollossa kaytettavien tavaroiden maahantuontia, jakelua, varas-
tointia, myyntia tai kulutukseen luovuttamista;

2) siirtamaan toimintansa kokonaan tai osaksi oman toimialueensa tai sijainti-
paikkansa ulkopuolelle taikka jarjestamaan toimintaa myos toimialueensa ul-
kopuolella.

3) jos 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ovat riittdmattomia, muulla tavoin
muuttamaan toimintaansa.

Sosiaali- ja terveysministerio voi lisaksi velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun toimijan,
joka valmistaa laakkeita, verituotteita tai terveydenhuollossa kaytettavia tavaroita,
laajentamaan tuotantoaan tai valmistamaan sellaisia tuotteita, joita ei ole saatavissa
muilla tavoin.
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Sosiaali- ja terveysministerio voi kdyttaa tarvittaessa asetuksen valmistelussa apuna
Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskusta ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misesta annetun lain (612/2021) 50 c §:ssa tarkoitettua kansallista valmiusryhmaa.”

Muita pykalia koskevissa kommenteissa olemme tuoneet lisdksi esiin, ettd erityisalan lisdtoimival-
tuuksia tulisi soveltaa ensisijaisesti tilanteessa, jossa valmiuslaista olisi otettu kayttéon useita lisa-
toimivaltuuksia, joiden avulla poikkeusoloja olisi mahdollista hallita. Tata taustaa vasten ehdo-
tamme, ettd 99 §:n perusteluissa tuotaisiin esiin pykalan ensisijainen soveltaminen esimerkiksi suh-
teessa yleisesti hyodykkeita koskeviin 88—92 §:iin.

STM kiinnittdaa ehdotettujen lisdtoimivaltuuksien osalta huomiota yleisesti siihen, ettd osassa pyka-
lista saadetaan erikseen siita viranomaisesta, jonka tehtavana on valvoa tai ohjata lisatoimivaltuu-
den noudattamista. Osassa valmiuslain sdanndksia valvovaa viranomaista ei ole yksiloity. Ndin on
tilanne myo6s ehdotetun valmiuslain 99 §:n osalta. Pykadlan valmistelussa oletuksena on, ettd 99 §:n
koskiessa esimerkiksi |lddkejakelun toimijoita, ndita toimijoita normaalioloissa ohjaava ja valvova
viranomainen eli Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea huolehtisi myos kayttéénotetun
99 §:n mukaisten velvoitteiden valvonnasta silta osin, kuin Fimea valvoo velvoitettua tahoa myds
normaalioloissa. Viranomaisen toimivaltuuksien tulee kuitenkin perustua lakiin. Ehdotetun val-
miuslain 147 §:n mukaan taman lain sdanndsten noudattamista valvovalla viranomaisella on oikeus
saada valvonnan kohteelta salassapitosaannoésten tai muiden tiedon luovuttamista koskevien rajoi-
tusten estamatta valvontatehtdvan suorittamiseksi valttamattomia tietoja. Pykalan sanamuoto
puoltaisi sitd, etta valmiuslakia valvova viranomainen tulisi erikseen maarittaa. Tahan seikkaan tu-
lisi kiinnittda huomiota vield esityksen jatkovalmistelussa. Mikali jatkovalmistelussa pidettaisiin tar-
peellisena, ettd kussakin lisatoimivaltuutta koskevassa pykalassa saadettaisiin valvovasta viran-
omaisesta erikseen, tulisi 99 §:3an lisata saannos siita, ettd Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskes-
kus huolehtisi sosiaali- ja terveysministerion antamien paatosten (tai ministerion asetusten) val-
vonnasta.

Lisdksi STM ehdottaa, ettd 99 §:n perusteluja tdydennettaisiin. Mietinndssa (s. 369-370) on kuvattu
verituotteita, henkilésuojaimia ja l1adkinnallisia laitteita koskevaa EU-lainsdadadantoad. Tasta yhtey-
destd on kuitenkin jaanyt puuttumaan laakkeita koskevan EU-sdantelyn kuvaus ja myos henkilésuo-
jaimia koskevaa perustelutekstia tulisi taydentaa esimerkiksi seuraavasti:

”Laakkeiden valmistusta ja jakelua koskeva sddntely perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2001/83/EY ihmisille tarkoitettuja ldakkeita koskevista yhteison sdannoista ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 726/2004 ihmisille tarkoitettuja ladkkeita koskevista
unionin lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan ladkeviraston perustamisesta sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2019/6 eldinlaakkeistd ja direktiivin 2001/82/EY kumoa-
misesta. Ehdotetun pykalan soveltaminen kansallisesti on mahdollista vain EU-lainsdadannon salli-
missa rajoissa. Pykalaa sovellettaessa olisi tarpeen arvioida, missa laajuudessa EU-lainsdadannon ja
EU:n perustamissopimusten nojalla toimijalle voidaan asettaa velvoitteita ja miltd osin se ei ole EU-
oikeuden nojalla mahdollista. Pykald ehdotetussa muodossaan olisi olennainen osa Suomen
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kriisinhallintaa ja sitd tulisi soveltaa mahdollisimman laajasti kansainvalisid sopimusvelvoitteita ja
EU-oikeutta noudattaen.

Henkilonsuojaimista sdddetdadn EU:n henkilonsuojainasetuksessa (EU) 2016/425. Asetuksessa saa-
detdan muun muassa henkilénsuojainten asettamisesta saataville markkinoilla, henkildnsuojainten
vaatimustenmukaisuudesta seka talouden toimijoiden velvollisuuksista. Asetus ei sisalla mitdan
poikkeamismahdollisuuksia. Komissio on sittemmin antanut ehdotuksen niin kutsutuksi sisamarkki-
noiden hatdapuvalinepaketiksi, joka sisdltdd muun muassa muutosehdotukset tiettyja tuotteita
koskeviin saadoksiin, kuten henkilénsuojainasetukseen (KOM(2022) 462). Muutoksilla mahdollis-
tettaisiin tiettyja poikkeustoimia sisamarkkinoiden hatatilassa, mutta toimet on ehdotuksessa kui-
tenkin sidottu EU-tason toimiin (taytantoonpanosaddokset). Lisdaksi henkilonsuojainten kaytosta
tyOssa saadetaan EU-direktiivilla (89/656/ETY), joka on saatettu Suomessa voimaan valtioneuvos-
ton asetuksella henkilonsuojainten valinnasta ja kdytosta tyossa (427/2021). Myos tyoturvallisuus-
lain (738/2002) 15 § ja 20 § koskevat suojaimia.

Vahimmaisvaatimus on, ettd on kaytettava vaatimustenmukaisia henkildnsuojaimia. Tyonantajan
velvollisuus on huolehtia, ettd henkilonsuojaimia kdytetaan tydssa, jollei vaaraa voida valttaa tai
riittavasti rajoittaa tyohon tai tydolosuhteisiin kohdistuvilla toimenpiteilla. Tyontekijoiden turvalli-
suudesta on huolehdittava my6s normaaliolojen hairittilanteissa ja poikkeusoloissa. Suomessa
henkilénsuojaimia koskeva toimivalta on jakautunut: STM:n ja Lupa- ja valvontaviraston toimival-
taan kuuluvat tyokayttoon tarkoitetut, ja tyo- ja elinkeinoministerion toimivaltaan kuluttajakayt-
toon tarkoitetut henkilénsuojaimet. Vastaavasti henkilénsuojainten markkinavalvontaviranomai-
sina toimivat tyokayttoon tarkoitettujen henkildnsuojainten osalta STM ja Lupa- ja valvontavirasto,
ja kuluttajakayttoon tarkoitettujen osalta Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Tyokayttoisten
tuotteiden markkinavalvonta on siirtymassa ensi vuoden alussa pois STM:Ita ja sen hoitaa jatkossa
kokonaisuudessaan Lupa- ja valvontavirasto.”

100 §, Ladkkeiden velvoitevarastojen laajamittainen kdytt66notto

Mietinnossa ehdotettu valmiuslain 100 § koskee ldadkkeiden velvoitevarastojen laajamittaista kayt-
toonottoa. Vastaavasti kuin edelld 99 §:n osalta, STM pitda perusteltuna, ettd sdannoksen kaytto-
tarkoitusta laajennettaisiin kattamaan vdeston terveydenhuollon lisaksi myos ladkkeiden saatavuus,
jolloin saannos olisi kaytettavissa myos velvoitevarastoissa olevien eldinlaakkeiden vapauttamiseksi
tarpeen vaatiessa.

Lisaksi ehdotetaan, ettd pykdlan 2 momentissa viitattaisiin vaeston ladkkeiden saatavuuden turvaa-
misen sijaan yleisemmin ladkkeiden saatavuuteen, jotta turvataan myos eldinladkkeita koskevat ti-
lanteet. Ehdottaisimme my0s, vastaavasti kuin edelld 99 §:ssa, ettd paatoksen sijaan pykaldan no-
jalla STM voisi antaa ministerion asetuksen ja ettd STM voisi kdyttaa tarvittaessa apuna asetuksen
valmistelussa Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimeaa ja kansallista valmiusryhmaa. Eh-
dotettuine muutoksineen pykala kuuluisi talldin seuraavasti:

”100 §, Ladkkeiden velvoitevarastojen laajamittainen kayttéonotto
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Vaeston terveydenhuollon ja lddkkeiden saatavuuden turvaamiseksi 11 §:ssa tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministerio voi asetuksellaan maarata velvoi-
tevarastoitujen ladkeaineiden, ladkevalmisteiden, ladkkeiden annostelussa kaytetta-
vien tarvikkeiden, ladkkeiden valmistuksessa kaytettavien apu- ja lisdaineiden seka
pakkausmateriaalien laajamittaisesta kayttéonotosta ja kayttoonottoa koskevista
maarista.

Sosiaali- ja terveysministerio voi asetuksellaan maarata lisaksi 1 momentissa tarkoi-
tettujen vapautettujen velvoitevarastojen kayttokohteista seka niiden osoittamisesta
tietyille toimijoille, jos se on valttamatonta vaeston terveydenhuollon tai vaes-

ton ladkkeiden saatavuuden turvaamiseksi, eika turvaamista voida toteuttaa muulla
tavoin.

Sosiaali- ja terveysministerio voi kayttaa tarvittaessa asetuksen valmistelussa apuna
Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskusta ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misesta annetun lain (612/2021) 50 c §:ssa tarkoitettua kansallista valmiusryhmaa.”

Ehdotamme vastaavasti kuin edelld 99 §:n kohdalla, etta ehdotettua uutta kolmatta momenttia ja
sen perusteluja tyOstettaisiin vield jatkovalmistelussa STM:n ja OM:n yhteistyona. Lisdksi samoin
perustein kuin edelld, jos pykalda valvova ja ohjaava viranomainen olisi tarpeen maarittaa kussakin
lisatoimivaltuutta koskevassa pykaldssa erikseen, tulisi ehdotettua pykalaa taydentaa saannoksella
siitd, etta Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus valvoo ja ohjaa pykdlan mukaisten sosiaali- ja
terveysministerion paatosten/asetusten noudattamista.

MietinnOssa ehdotetaan saantelya koskien eradiden viranomaisten otto-oikeuksia. Ehdotetun 100
§:n 2 momentissa saddettaisiin mahdollisuudesta, ettda STM voisi paatokselladan maarata 1 momen-
tissa tarkoitettujen vapautettujen velvoitevarastojen kayttokohteista seka niiden osoittamisesta tie-
tyille toimijoille, kuten esimerkiksi tietyille hyvinvointialueille. Tassa ladkejakelussa ei olisi kyse vas-
tikkeettomista luovutuksista, vaan lahtokohtaisesti valmisteet vastaanottava toimija olisi niista vel-
vollinen maksamaan. Tilanne eroaisi ndain muualla valmiuslaissa ehdotetuista poikkeuksellisista
otto-oikeuksista, joita koskevista korvauksista on erikseen saddetty. Talla perusteella 100 §:n 2 mo-
mentin mukaisten tilanteiden osalta ei olisi tarpeen lahtokohtaisesti saataa korvauksesta. Jos kor-
vaussaantelya pidettaisiin talta osin tarpeellisena, ehdotetaan, ettd STM valmistelisi tarvittavan
saannosehdotuksen jatkovalmistelun aikana.

Ehdotetun 100 §:n sadannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta: “Toimivaltuus on valttama-
ton, jotta poikkeusoloissa voidaan vastata lddkkeiden ja terveydenhuollossa kadytettavien tavaroi-
den saatavuuteen kohdistuviin merkittaviin hairidihin tai jakelun keskeytymiseen, joka voisi vaaran-
taa vaeston terveydenhuollon toteutumisen.” Perusteluista tulisi poistaa tasta kohtaa maininta ter-
veydenhuollossa kaytettdvien tavaroiden saatavuudesta, koska pykéaldassa on kyse velvoitevaras-
toiduista laakkeista.

101 §, Opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista koskevat muutokset
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Pykaldssa tai sen perusteluissa tulisi ottaa huomioon, etta yhteiskunnan toiminnan kannalta kriitti-
sissa tehtdvissa olevien henkildiden lasten hoito turvataan niin pitkaan kuin mahdollista. Asia on
olennainen, jotta muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon vastuut saadaan hoidettua ja seka
naihin tehtaviin etta tukitehtaviin (esimerkiksi auttamaan ymparivuorokautisten yksikkdjen evaku-
oinneissa) osoitettua tarvittaessa lisaa henkiloita. Vaikutuksia ei ole riittavasti tuotu esille pykalan
perusteluissa tai muutoin. Varhaiskasvatuksen toimintoja on esimerkiksi aseellisen hyokkayksen
tilanteessa laajennettava, koska ymparivuorokautisia varhaiskasvatuksen palveluja tarvitaan enem-
man.

15 luku. Asumisen jéirjestdminen

- Erityisesti kuntia ja Kuntaliittoa pyydetddn lausunnoissaan arvioimaan ehdotetun 103—-107 §:n
mukaisen sédintelykokonaisuuden toimivuutta ja tdytdntéonpanokelpoisuutta.

e 15 |luvun séédnndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Sosiaali- ja terveydenhuollon asumispalveluyksikdissa asutaan huoneenvuokralain mukaisilla vuok-
rasopimuksilla. Vaestonsiirtotilanteissa voi tulla tarve sijoittaa ndihin yksikéihin ylimaaraisia asuk-
kaita, jolloin kayttéon otettaisiin myds vuokrasopimuksen piirissa olevia asuinhuoneistoja. Voi-
massa oleva lainsdaadanto ei mahdollista tallaista menettelya ja valmiuslaki vielapa tiukentaa vuok-
rasopimuksen irtisanomisen ehtoja. STM esittaa, ettd 15 lukuun lisattaisiin sdanndos, joka mahdollis-
taisi asumispalveluyksikdiden asukkaiden vuokrasopimusten muutokset poikkeusoloissa niin, etta
samoihin huoneisiin voisi sijoittaa useampia asukkaita valiaikaisesti ilman vuokralaisen suostu-
musta.

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

- Ehdotettuun 110 §:ddn liittyy valtiovarainministerién eriéivd mielipide, minkéd vuoksi pykdléd
koskevat huomiot pyydetddn alla erikseen kohdittain (tyéryhmdn perustelut, ks. s. 52—53).

- Muut 16 lukua koskevat huomiot voitte esittdd alla ensimmdiisessé vastauskentdssd.

- Mietinndstd on tarkoitus pyytédd myds Euroopan keskuspankin lausunto.

e 16 luvun (pl. 110 §) sddnnéksid ja sddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Mietintdon sisaltyvan lakiehdotuksen 111 §&:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti luotto- ja rahoi-
tuslaitokset, vakuutus- ja elakelaitokset, sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtiot, vaihtoehtora-
hastojen hoitajat ja joukkorahoituspalvelun tarjoajat eivat saisi vahimmaisvarantovelvoitteisiin
perustuvia sijoituksiaan lukuun ottamatta sijoittaa muihin kohteisiin muunlaisia maaria eivatka
muina ajankohtina kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdadetaan. Lisaksi pykalan 1
momentin 4 kohdan mukaan, jos 3 kohdan mukaiset toimet osoittautuvat riittamattomiksi
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valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi, toimijat ovat velvollisia sijoittamaan valtion liikkeeseen
laskemiin velkasitoumuksiin valtioneuvoston asetuksen mukaisesti.

STM ehdottaa, ettd pykalaan lisattaisiin seuraava rajoitus: “Sijoitustoimintaa voisi rajoittaa vain
valtioneuvoston asetuksella saadettavalla tavalla, joka ei vaaranna toimijoiden maksamia laki-
saateisia etuuksia.” Perusteluna olisi se, ettd asetuksella ei voisi ohjata rajoituksetta vakuutus-
ja eldketoimijoiden sijoitustoimintaa, vaan se tehtaisiin vain valtion maksuvalmiuden turvaami-
sen laajuudessa ja niin, etta toimijoilla olisi realistiset mahdollisuudet hoitaa sddadoksen sovel-
tamisesta huolimatta etuuksien maksatus.

e 110 §:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

e 110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

e 110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

e 110 $:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

e 110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

VM:n eriava mielipide ja lausuma:

Valtiovarainministerié on esittanyt tyéryhmavalmistelun aikana ja myods mietinndssa sita, etta
suurin osa rahoitusmarkkinoiden toiminnan turvaamista koskevista toimivaltuus-sadannoksista
voisi tulla sovellettaviksi kaikkien poikkeusoloperusteiden mukaisissa tilanteissa. Sosiaali- ja ter-
veysministeri6 pitaa valtiovarainministerion ehdotusta kannatettavana. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio pitaa tarkeana, etta jos toimivaltuussaannoksien soveltamista laajennetaan nyt lausun-
nolla olevasta ehdotuksesta, laajennus koskisi kaikkia luvun 16 sadannoksia. Lisdaksi STM pitaa
tarkeanad, ettd laajennuksessa otettaisiin huomioon seka luvun 16 sdaannosten kytkeytyminen ja
vaikutukset toisiinsa ettd 12 luvun saanndoksiin. Olisi tarkoituksenmukaista ja valttamatonta,
etta toimivaltuussaanndkset olisivat sovellettavissa samoissa poikkeusoloperusteiden mukai-
sissa tilanteissa.

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

e 17 luvun séédnnéksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Polttoaineiden saannin varmistamista tietyille viranomaisille tai tiettyyn toimintaan koskevan,
ehdotetun 124 §:n mukaan asetuksella sdddetdan viranomaisista, joille polttoainetta kohdiste-
taan. Perusteluihin olisi kirjattava, ettd sddannosta sovellettaessa tulee turvata sosiaali- ja ter-
veydenhuollon vilttamattomien kuljetusten (mm. kotihoito, ensihoito, sosiaali- ja
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kriisipaivystys, ldadke- ja hoitotarvikekuljetukset, potilaskuljetukset) tarvitsema polttoaine. Huo-
mioon tulee ottaa myds siviiliajoneuvojen kaytto puolustusvoimien ladkintahuollossa.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan lain 131 §:aan olisi tarpeen lisata sosiaali-
ja terveysministeriolle toimivaltuus paattaa, etta terveydensuojelulain nojalla talousveden ke-
mialliselle laadulle sdadetyista laatuvaatimuksista voitaisiin poiketa poikkeusoloissa.

Talousveden kemiallisen laadun muuttujille sdadetyt enimmaisarvot on saadetty silla perus-
teella, etta vetta voi nykyisen tieteellisen tiedon mukaan juoda 2 litraa vuorokaudessa koko
elinian ajan ilman, etta siita olisi haittaa terveydelle. Taman perusteella talousvesihuollon tur-
vaamiseksi voidaan katsoa, ettd kemiallisen muuttujan pitoisuuden tilapdinen ylittyminen ta-
lousvedessa ei vaarantaisi vaeston terveytta. Talousveden mikrobiologisille muuttujille saadet-
tyjen laatuvaatimusten tulisi tayttya aina, myos poikkeusolojen aikana, koska taudinaiheuttaja-
mikrobeilla saastunut talousvesi muodostaa akuutin terveysvaaran vedenkayttijille.

Lisdys voitaisiin tehda vaihtoehtoisesti myos lain 97 §:4an siten, ettd valtioneuvoston asetuk-
sella annettaisiin saannds, jonka perusteella terveydensuojelulain nojalla talousveden kemialli-
selle laadulle saadetyista laatuvaatimuksista voitaisiin poiketa poikkeusoloissa.

18 luku. Vilttdmdttémien viestintd- ja postipalveluiden turvaaminen

e 18 luvun séiéinndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

e 19 luvun séiéinndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

MietinnOssa ehdotetussa valmiuslain 139 §:ssa saddetdadan maa- ja kalatalouden alkutuotannon
saannostelysta. Sosiaali- ja terveysministerio kiinnittda pykalassa huomiota siihen, ettd ehdote-
tun pykalan mukaan maa- ja kalatalouden toimintaedellytysten ja elintarvikehuollon turvaa-
miseksi 11 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa elinkeinonharjoittaja saa maa- ja
kalatalouden alkutuotantoa varten myyda tai muutoin luovuttaa myos eldinten laakitsemiseen
tarkoitettuja ladkkeita vain ostolupaa vastaan. Pykalan valmistelua olisi tarpeen jatkaa jatkoval-
mistelun aikana siltd osin, ettd arvioitaisiin, soveltuvatko eldinladkkeet muiden tuotteiden ta-
voin pykalan alaan. Normaaliolojen lainsdadanndssa on rajoitettu sitd, mitka toimijat saavat toi-
mia ladkkeiden jakeluketjussa ja luovuttaa ladkkeitad edelleen. Pykalassa tarkoitettu elinkeinon-
harjoittaja ei talloin voisi olla mikdan muu taho, kuin sellainen elinkeinonharjoittaja, jolla nor-
maalioloissa on tarvittavat toimiluvat. Pykalan soveltamistilanteissa tulisi huomioida myos sen
suhde ehdotettuun valmiuslain 99 §:3an, joka voi myds koskea eldinlaakkeita. Lisaksi, koska mi-
nisterididen valinen toimivalta jakaantuu siten, ettd maa- ja metsatalousministerit vastaa elain-
ladkinnasta ja sosiaali- ja terveysministerio eldinlaakejakelusta ja eldinladkehuollosta, tulisi
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pykalaa tarkastella myos siind maariteltyjen viranomaistoimivaltuuksien osalta. Pykalaa tulisikin
jatkovalmistelussa tydstaa vield yhteistydossa MMM:n, STM:n ja OM:n kanssa.

20 luku. Vilttdmdttémdn rakentamisen turvaaminen

e 20 luvun séénndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Il osaa koskevat yleiset kysymykset

e Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sddntelytapaa koskevat yleiset huomiot:
e Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

IV OSA. Erindiiset séidéinnokset

21 luku. Lisétoimivaltuuksien tédytdntédénpanoa koskevat yleiset sddnnékset

e 21 luvun séiénndksid ja sddnndéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisétoimivaltuuksien tédytdntéénpanoa koskevat erityiset sédnnékset

e 22 |luvun sédnndksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Pykalan 151 (Poikkeusolojen erityistukea koskevat erityiset menettelyséénnékset) kirjoitusasua tu-
lisi korjata. Toisen momentin alun ”sen estamatta mita” ei sovellu kohtien 2 ja 3 alkuun, ainoastaan
johdannoksi kohdalle 1.

Pykalan voisi muuttaa kuulumaan esimerkiksi ndin:

"Edella 87 §:ssa tarkoitetun poikkeusolojen erityistuen hakemiseen ja myontamiseen,
tukiasian kasittelyyn sekda muutoksenhakuun sovelletaan, mita toimeentulotuesta an-
netussa laissa (1412/1997) saadetaan perustoimeentulotuen hakemisesta ja myonta-
misestd, tukiasian kasittelystd sekd muutoksenhausta, lukuun ottamatta taméan pyka-
lan 2 momentissa saddettyja poikkeuksia.

Poikkeusolojen eritystukea myénnettdessa

1) sen estamattd, mitd toimeentulotuesta annetun lain 17 §:ssé saddetadn, asiakkaan
taloudellinen tilanne voidaan selvittaa kaytettavissa olevien tietojen perusteella;

2) ei sovelleta lain 14 a § ja 14 b §:n mukaisia maaraaikoja, mutta huomioon tulee kui-
tenkin ottaa huomioon hakijan tilanne ja tuen tarpeen kiireellisyys;
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3) voidaan poiketa toimeentulotuesta annetun lain 14 d §:n 2 ja 3 momentissa sdade-
tysta asiakkaan oikeudesta henkilokohtaiseen palveluun. Asiakkaalle on kuitenkin va-
rattava tilaisuus tapaamiseen Kansaneldkelaitoksen toimihenkilon kanssa, jos se on
valttamatonta hakemuksen tekemiseksi.”

Siirtyneen vdeston palvelujen jarjestamista koskevan 153 §:n sdadnndskohtaisissa perusteluissa
(s.478) ehdotamme, ettd perustelukirjauksen “Pykala olisi uusi ja sen tarkoituksena on turvata huo-
mattavan vaestomaaran vastaanoton edellyttamat jarjestelyt, jokaisen oikeus valttamattdmaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon seka selkeyttda sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain mukaisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuuta seka eri viranomaisten vastuita tehtavia tilan-
teessa, jossa merkittdava maara vaestoa on siirtynyt poikkeusolojen takia oleskelemaan varsinaisen
asuinpaikkansa ulkopuolelle” loppuosa muutetaan muotoon ”seka selkeyttda sosiaalihuoltolain,
terveydenhuoltolain ja muiden hyvinvointialueen jarjestamia palveluja koskevan lainsdadannon
mukaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuuta”. Varsinkin sosiaalihuollon alalla kes-
keisista palveluista sdddetaan erityislaeissa, kuten vammaispalvelulaissa (675/2023) ja lastensuoje-
lulaissa (417/2007).

23 luku. Korvaukset

e 23 luvun sédnndksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Korvaussaantelyn osalta olisi tarkeda, etta poikkeusoloissa seurataan lisatoimivaltuuksien nojalla
toteutettavien toimenpiteiden vaestolle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuvia vaikutuksia seka tarvit-
taessa ryhdytdan toimenpiteisiin niista aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi tai niiden hyvitta-
miseksi tarvittaessa myos tilanteissa, joissa toimenpiteita toteutettaisiin koko toimialalle. Esimer-
kiksi ehdotetun valmiuslain luvun 16 mukaisten toimenpiteiden myo6ta vakuutus- ja eldkelaitosten
maksamien etuuksien maksaminen myos poikkeusolojen jalkeen voi olla vaarassa, jos tilannetta ei
arvioida ja tarvittaessa hyviteta toimialalle.

Pykalissa 156 (Korvaus elinkeinotoiminnan estymisestd) ja 157 (Korvaus palvelun suorittamisesta)
on listattu niitd valmiuslain pykalia, joiden mukaisiin otto-oikeuksiin tai luovutusvelvollisuuksiin kor-
vaukset perustuvat. Pitdisiko 156 ja 157 §:ssa olla mainittuna myos sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaan kohdistuvia toimenpiteita koskeva 95 §, koska senkin nojalla voidaan velvoittaa yksityi-
nen elinkeinonharjoittaja tiettyihin toimiin tai omaisuutensa kaytté6n luovuttamiseen? Valtio voi
kattaa kuluja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 52 §:n 2 momentin nojalla,
kun yksityinen taho velvoitetaan tuottamaan palveluja hyvinvointialueelle. Mainitun lainkohdan
mukaan valtio voi osallistua poikkeuksellisten hairiotilanteiden hoitamiseen rahoittamalla sellaista
toimintaa, jonka korvaaminen valtion varoista on erityisesta syysta tarkoituksenmukaista eivatka
hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman voimavarat riitd tilanteen hoitamiseen. On kuitenkin huomat-
tava, ettd mainittu 52 §:n 2 momentti koskee vain hyvinvointialueita, eika kata esimerkiksi tilan-
netta, jossa yksityinen palveluntuottaja velvoitetaan luovuttamaan sairaalansa Puolustusvoimien
kayttoon.

23


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Ranqaistusséddnnékset

e Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus)
sddnnoksid ja sddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien tehokas soveltaminen edellyttda, etta viranomaisilla on kdytossaan tehokkaat
seuraamukset niita tilanteita varten, kun lain noudattaminen on laiminlyoty. Mietinndn perusteella
jaa epaselvaksi, minka vuoksi valmiuslakirikkomuksen ehdotetaan valmiuslain 166 §:ssa soveltuvan
vain tiettyihin lisatoimivaltuuksiin rajallisesti. Olisi hyodyllista, jos kaytossa olisi erilaisia seuraamus-
vaihtoehtoja eri tasoisiin rikkomustilanteisiin. Ehdotamme tdman vuoksi, ettd valmiuslakirikkomuk-
sen soveltamisalaa harkittaisiin viela jatkovalmistelussa.

Rikoslain 46 luvun 1 §:33 ehdotetaan muutettavan siten, ettd esimerkiksi ehdotetun valmiuslain 99

§:n rikkominen tietyissa tilanteissa voisi sisaltya pykalan tunnusmerkistoon. Mietinndssa ehdote-
tun saanndksen mukaan:

”Saannostelyrikoksesta tuomitaan myos se, joka rikkoo valmiuslain

1) 88, 90, 99, 124-125, 139-140, 142 §:ssa saadettya tai niiden nojalla sdadettya tai
madrattya velvoitetta rajoittaa tietyn hyodykkeen tai palvelun luovuttamista eteen-
pain

2) 89 §:n nojalla sdadettya rajoitusta tai kieltoa kayttda hyddyketta vain tiettyyn tuo-
tantoon

3) 91 tai 102 §:ssd, 126 §:n 1 momentissa taikka 143 §:ssa sdddettya velvoitetta nou-
dattaa hyodykkeen tai palvelun enimmaishintaa tai hinnan korotuskattoa

4) 92 §:n nojalla sdadettya hyodykkeiden tai palvelujen tuonti- tai vientikieltoa tai
velvoitetta rajoittaa tuontia tai vientia.”

Pykalaan liittyy ongelma teonkuvauksen osalta, koska esimerkiksi ehdotettu valmiuslain 99 § mah-
dollistaa eri sisaltoisten paatosten antamisen riippuen siitd, mika katsotaan poikkeusoloissa valtta-
mattomaksi. Rikoslakiin ehdotettu sdannds kattaisi vain tilanteet, joissa rikotaan rajoitetta tietyn
hyodykkeen tai palvelun luovuttamisesta eteenpain. Kaytannossa 99 §:n nojalla voisi olla mahdol-
lista asettaa hyvin erilaisia velvoitteita. Olisi tarpeen varmistaa niiden tehokas noudattaminen kus-
sakin tilanteessa. STM ehdottaa, etta rikoslain pykalaa talta osin laajennettaisiin jatkovalmistelussa
kattamaan mahdollisimman monet, jollei kaikki ehdotettujen pykalien rikkomiset. Tunnistamme
tassa toki haasteen velvoitteiden tarkan maarittelyn osalta. STM:n asiantuntijat ovat kadytettavissa
pykaldn jatkotyostda varten.

25 luku. Muutoksenhaku

e 25 |luvun séédnnéksid ja sddnnéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Liittyen perustuslain sdaatamisjarjestysta koskeviin perusteluihin (esim. mietinnon s. 550-551 ja
588), perusteluissa mainitaan laajalti soveltamisasetukset kdytettavana tyokaluna. Kiinnitamme
talta osin huomiota siihen, ettd esimerkiksi ehdotetun 99 §:n nojalla ehdotettuna sdanndoksessa
kaytettyna tydkaluna on ministerion paatos.

Luku 4.2.2.1 Kotitalouksien asema (s. 137-139), liittyen kappaleisiin, joissa todetaan: ”Ehdotettu
laki siséltdisi toisaalta myés toimivaltuussédnnéksid, jotka viélittémdsti tai viilillisesti heikentdisivdt
ainakin osan kotitalouksista taloudellista asemaa” seka ”Useiden valmiuslain lisGtoimivaltuuksien
soveltamisella voisi lisdksi olla viilillisié, mutta silti suoraan toimivaltuuden soveltamiseen kytkeyty-
vid vaikutuksia kotitalouksien taloudelliseen asemaan ---".

STM esittaa seuraavia huomioita liittyen kotitalouksien asemaan seka etuuksiin: Lapsen elatuksen
turvaamiseksi Kela myontaa elatustukea esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsen etavanhempi laimin-
ly6 lapselle maksettavan elatusavun suorittamisen. Tasta niin sanottuna laiminlydntitukena makset-
tavasta elatustuesta syntyy Kelalle takautumissaatava etdavanhempaan nahden. Jos maksun laimin-
lyonyt etavanhempi ei tilapaisen, itsestdaan riippumattoman maksukyvyttomyyden takia pysty mak-
samaan elatusapua, han voi hakea Kelasta maksuvapautusta elatusapuvelan valtion saatavasta (jol-
loin, mydnnettyaan maksuvapautuksen, Kela ei peri etdvanhemmalta omaa osuuttaan elatusapu-
velasta). Jos maksuvapautusta ei haeta/myonneta, pyrkii Kela perimaan tata saatavaa elatusvelvol-
liselta. Poikkeusoloissa voivat lasten etdvanhempien haasteet elatusavun suorittamisessa lisadntya.
Talléin lahivanhemman taloudessa etuuksien (elatustuki, mahdollisesti myds toimeentulotuki)
tarve saattaa kasvaa ja etdvanhemman taloudessa voi lisdantya tarve maksuvapautusten hakemi-
selle. Naista voisi syntya etuusmenoa ja Kelan ja/tai ulosoton tehtavien lisddantymistd, samoin kuin
vaikutuksia kotitalouksiin ja lapsiin.

Luku 4.2.2.3 Julkinen talous, Lisatoimivaltuuksien kayttoonotto: Valittomia julkista taloutta vahvis-
tavia vaikutuksia olisi ehdotetun 85 §:n osalta ainoastaan niiden sosiaaliturvaetuuksien ja elakkei-
den osalta, jotka maksetaan valtion budjetista (esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen maksamat etuu-
det, kansaneldke, takuueldke, valtion tyoeldkkeet). Sen sijaan esimerkiksi tyoeldkkeiden (valtion
tyoelakkeita lukuun ottamatta) leikkaus ei vaikuta suoraan valtion budjettiin ja maksukykyyn. Nai-
den osalta valtion maksukykya voidaan parantaa toimijoiden sijoitustoimintaa rajoittamalla, esi-
merkiksi ohjaamalla tydeldkelaitosten sijoituksia valtion joukkovelkakirjoihin ehdotetun 16 luvun
111 §:n mukaisesti. STM ehdottaa, etta kohtaa taydennettaisiin ehdotettujen 85 ja 39 §:n lisaksi
111 §:Ia.

Luvussa 4.2.4.2 Vaikutukset ihmisryhmiin ja sukupuolten tasa-arvoon (s. 152—-153) on todettu,
ettd ” Opetustoimintaa ja kasvatuksen jdrjestdmisté koskevat sédinndkset vaikuttaisivat
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ensisijaisesti lapsiin ja nuoriin. ---”: Ehdotetut mahdollisuudet perusopetuksen ja varhaiskasvatuk-
sen siirtoon tai keskeyttamiseen saattavat vaikuttaa vanhempien hoivavastuiden lisaantymiseen, ja
lisdta vanhempien tarvetta esimerkiksi palkattomiin poissaoloihin tyosta. STM toteaa, etta ko-
ronapandemian takia osa vanhemmista joutui jadmaan tyostaan palkattomalle vapaalle hoitaak-
seen lastaan, joka ei pandemiarajoitusten vuoksi osallistunut varhaiskasvatukseen tai perusopetuk-
sen ldhiopetukseen (1.-3. luokalla). Palkanmenetysta kompensoimaan sdadettiin véliaikaisesta epi-
demiatuesta, jota maksettiin esimerkiksi edelld mainituissa tilanteissa.

e Sddtdmisjdrjestysperusteluja koskevat huomiot:

e  Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Kohtaan 2.3.8 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka sosiaaliturva tulisi toiseen kappaleeseen
tehda sosiaalipalveluja koskeva lisdys seuraavasti: "Hyvinvointialueiden velvoite on jarjestaa kiireel-
linen hoito ja valttdamattomat sosiaalipalvelut kaikille asuinpaikasta riippumatta”.

Samaan lukuun tulisi myds taydentaa kuvausta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta anne-
tun lain 1.8.2025 voimaantulleista sdannoksista. Uuden 50 b §:n mukaan sosiaali- ja terveysminis-
terio voi erdissa normaaliolojen hairidtilanteissa sekd poikkeusoloissa pdattaa hairiotilanteen hoita-
miseksi valttamattomasta hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan johtamisesta
ja toiminnan muuttamisesta seka voimavarojen kohdentamisesta hyvinvointialueiden tai yhteistyo-
alueiden valilla. Tallaisen paatoksen edellytyksena on lain 50 c §:ssa tarkoitetun kansallisen val-
miusryhman valmistelu seka se, etta paattaminen on tarpeen voimavarojen tarkoituksenmukaisen
kayton vuoksi, palvelujen jarjestamisen turvaamiseksi taikka toiminnan yhteensovittamiseksi. Sosi-
aali- ja terveysministerio voi paattaa edella kuvatuista asioista myds ilman kansallisen valmiusryh-
man valmistelua, jos se on valttamatonta hairidtilanteen hoitamisen kiireellisyydesta, hairiotilan-
teen laadusta tai laajuudesta taikka muusta nadihin rinnastuvasta syysta johtuen.

Sote-jarjestamislain 50 c §:ssd saadetdan kansallisen valmiusryhman tehtavista ja kokoonpanosta.
Lahtokohtaisesti valmiusryhmdassa ovat edustettuina hyvinvointialueiden lisaksi sosiaali- ja terveys-
ministerid seka valtiovarainministeri. Valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa valmiusryhmadssa on myos edustaja Puolustusvoimista. Valmiusryhman keskeisena tehta-
vana on valmistella sosiaali- ja terveysministerion 50 b §:ssa tarkoitettuja paatoksia seka tehda eh-
dotuksia niihin liittyen. Valmiusryhman kokoonpano on muodostettu siten, etta valmiusryhma saa-
daan koolle nopeasti kdaytdannossa milloin tahansa.

Pykalan 50 (Tyémddrdystd annettaessa huomioon otettavat seikat) sdannoskohtaisten perustelujen

kahdeksannen kappaleen lopussa sana “kasvattiperheessa” tulisi korvata nykyaikaisemmalla ilmai-
sulla ”sijaisperheessa”.

26



95 §:n perustelujen toisen kappaleen alussa todetaan, ettd normaalilainsaddanndssa ei ole vastaa-
via saannoksia, joilla valtion viranomaisen sitovalla paatoksella voidaan ohjata sote-palvelujarjes-
telmaa. Ehdotetun 95 §:n perustelujen toista kappaletta on syytd muuttaa olennaisesti. Sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 7 lukua on 1.8.2025 alkaen muutettu siten, ettd so-
siaali- ja terveysministerio voi erdissa normaaliolojen hairidtilanteissa seka poikkeusoloissa paattaa
hairidtilanteen hoitamiseksi valttamattomasta hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnan johtamisesta ja toiminnan muuttamisesta seka voimavarojen kohdentamisesta hyvin-
vointialueiden tai yhteistydalueiden valilla. Tallaisen paatdksen edellytyksena on lain 50 c §:ssa tar-
koitetun kansallisen valmiusryhman valmistelu seka se, etta paattaminen on tarpeen voimavarojen
tarkoituksenmukaisen kayton vuoksi, palvelujen jarjestamisen turvaamiseksi taikka toiminnan yh-
teensovittamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerio voi paattaa edella kuvatuista asioista myos ilman
kansallisen valmiusryhman valmistelua, jos se on valttamatonta hairidtilanteen hoitamisen kiireelli-
syydestd, hairidtilanteen laadusta tai laajuudesta taikka muusta ndihin rinnastuvasta syysta joh-
tuen.

Tietynasteisesta sddannosten paallekkaisyydestd huolimatta on todettava, ettd ehdotettava valmius-
lain 95 § antaa erilaiset ja osin merkittavastikin pidemmalle menevat toimivaltuudet kuin edella
selostettu sote-jarjestdamislain 7 luvun saantely. Nain ollen ehdotettua 95 §:33 voi sellaisenaan pi-
taa tarkeana ja tarkoituksenmukaisena myods hyvinvointialueiden ja HUS-yhtyman osalta. Erityisen
merkittavaa on kuitenkin huomioida, etta niilta osin kuin ehdotettu saantely koskisi myos yksityisia
palveluntuottajia, tallaista saantelya ei ole muualla lainsdadanndssa, ja nain ollen ehdotettua val-
miuslain sdantelya voi pitdad ehdottoman valttamattomana.

Ehdotettavan 95 §:n perusteluissa olisi hyva kuvata edelld mainitun kansallisen valmiusryhman roo-
lia sote-jarjestamislain 50 b §:ssa tarkoitettujen paatdsten valmistelussa. On selvaa, etta valmius-
ryhma osallistuisi myos ehdotettavan 95 §:n paatésten valmisteluun ainakin niiltd osin kuin ne kos-
kisivat hyvinvointialueiden jarjestamaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Sdantelyn keskindisen joh-
donmukaisuuden vuoksi sosiaali- ja terveysministerio esittaa harkittavaksi jatkovalmistelussa, tuli-
siko kansallinen valmiusryhma sitoa pykalatasolla osaksi 95 §:ssa tarkoitettua sosiaali- ja terveysmi-
nisterion paatdksentekoa. Erityisesti vakavimmissa poikkeusoloissa olisi tarkeaa, etta sosiaali- ja
terveydenhuolto muodostaa johtamisjarjestelman nakdkulmasta yhtendisen kokonaisuuden. STM
on valmis osallistumaan tallaiseen jatkovalmisteluun mikali oikeusministeri6 katsoo taman tarkoi-
tuksenmukaiseksi.

Mietinndn kappaleessa 2.3.3. Hyodyketuotanto ja jakelu (s. 80-82) kuvataan yhtaalta huoltovar-
muuden turvaamisesta annettuun lakiin perustuvaa materiaalisen varautumisen huoltovarmuus-
jarjestelmaa ja ladkelainsaadantoon perustuvia lddkevarautumisen tyokaluja. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriod pitda perusteltuna, etta ladkevarautumista koskeva kuvaus erotettaisiin omaksi kokonai-
suudekseen erillisen alaotsikon alle. Ladkelainsaadantd on STM:n hallinnonalan erityinen koko-
naisuus, joka eroaa saantelyltdan merkittavasti muusta materiaalisesta varautumisesta. Vahintdan
huoltovarmuusjarjestelmaa ja huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain uudistamista koskevat
seikat tulisi kasitella erillaan ladkeosioista. Nyt tekstikappaleet ovat sekoittuneina toisiinsa.
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STM kiinnittaa lisaksi huomiota kappaleessa olevaan mainintaan siitd, etta ”Huoltovarmuutta kos-
keva lainsddddinté ei kuitenkaan muutoin sisélld séiéinnéksid, joiden nojalla hyddykkeitd tai niiden
hintoja voitaisiin sédnndstelld. Normaaliolojen lainséédédnndén nojalla ei siten ole mahdollista aset-
taa esimerkiksi tiettyd hyodykettd koskevia mddrdllisié ostorajoituksia, tai Iéékkeiden osalta laa-
jempia vaihdantaan liittyvié rajoitteita vaan hydykkeiden vaihdanta perustuu normaalioloissa ko-
konaisuudessaan markkinamekanismeihin.” Tekstia tulisi talta osin korjata sen osalta, ettd esimer-
kiksi 1adkkeiden vahittdishinnoista sdddetdan ladkelainsaadannodssa.

Kohdassa 2.3.8 sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka sosiaaliturva sivun 91 toiseksi viimei-
sessa kappaleessa oleva viimeinen lause: ”Perustuslain 19 §:ssd sdddetddn oikeudesta sosiaalitur-
vaan” tulisi varmaankin olla sivun 91 viimeisen kappaleen ensimmaisena lauseena (kappale, joka

alkaa ” Syyperusteisten etuuksien ja avustuksien - - -”).

Tyoryhman mietinto
e Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisié ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Uudistus on turvallisuusymparistén muutos ja Covid-19-pandemian kokemukset huomioiden eh-
dottoman tarpeellinen, ja STM katsoo, etta uudistuksen edistaminen talla hallituskaudella on valt-
tamatonta.

e  Muut tyéryhmdn mietintéd koskevat yleiset huomiot:

Kokonaisuutena tyéryhman mietintd on poikkeuksellisen kattava ja huolellisesti valmisteltu, ja STM
pitda tydryhman perusratkaisuja esimerkiksi valmiuslain kayttéonotosta ja korvauksista kannatetta-
vina.

28


javascript:void(0);
javascript:void(0);

	I OSA. Yleiset säännökset ja varautuminen
	II OSA. Poikkeusoloista päättäminen ja hallinnon erityisjärjestelyt

	HE-luonnoksen yleisperustelut
	Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

