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Tyoryhman lausuntopyynto valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta
muistiosta seka valmiuslain yleisista kehittamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Muistiossa esitetty kuvaus turvallisuusympariston muutoksesta ja tilanteen edellyttamista
kehittamistarpeista on oikeansuuntainen. Uudistustyon tavoitteeksi on asetettu johdonmukainen,
ajantasainen ja perustuslain kanssa sopusoinnussa oleva sdantelykokonaisuus, joka tarjoaisi
edellytykset tehda erilaisten poikkeustilanteiden hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset seka
sisaltaa asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet naiden paatosten toteuttamiseksi. Tama yleisen
tason kirjaus ei kuitenkaan anna kuvaa kehittamistoimenpiteiden painopisteista, saatelyalasta tai
tarkeimmista toimenpiteista, eikd muistio kaikilta osin pyri niihin kantaa ottamaan.

Erityistd huomiota, kuten muistio esittaakin, tulisi osoittaa siihen, ettd valmiuslain velvoitteet
normaalioloissa (varautuminen) ja sen kayttoonottotilanteissa (kriisijohtaminen) muodostaa ehjan
toiminnallisen kokonaisuuden, jossa rooleista ja vastuista on jaettu nakemys koko hallinnon osalta.
Ymmarrys varautumisesta toimialakohtaisia erityisintresseja laajemmasta yhteistoiminteesta
syventaisi toimialojen valista integraatiota ja ennen kaikkea turvallisuustoimijoiden yhteytta
siviiliyhteiskuntaan, ja siten modernisoisi ja demokratisoisi turvallisuuskenttaa hyvin
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kuten muistiossa todetaan, kuuluu nykyiseen kasitykseen kokonaisturvallisuuden hallinnasta
varautuminen poikkeusolojen ohella my6s normaaliolojen hairiétilanteisiin. Lainsaadantoa
muokattaessa tama ulottuvuus tulisi aiempaa selkedammin aukikirjoittaa riippumatta siitd, voidaanko
hairiotilanteen tunnusmerkistda lainsaadantdon selkedrajaisesti maarittaa.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?
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Yleisena lahtokohtana on, ettd erikseen kayttoonotettuja valmiuslain toimivaltuuksia voidaan
saattaa kayttoonotto menettelylld sovellettavaksi vain, jos viranomaisten sdannénmukaiset
toimivaltuudet eivat ole riittdvia. Covid-19 pandemian aikana taman periaatteen tulkittiin rajoittavan
lilaksi erityisesti kuntien kykya tilanteen mukaiseen johtamistoimintaan. Tama johti useissa kunnissa
ns. erityistoimivallan kayttéonottoon. Arviota kuntien ja my6s hyvinvointialueiden erityistoimivallan
tarkoituksenmukaisuudesta tai toimivuudesta suhteessa oikeusjarjestykseen ei ole laadittu, mutta
asiaa koskeva keskustelu osaltaan perustelee lainsdadantotyon keskittymista juuri mainitun
toiminnallisen kokonaisuuden rakentamiseen. Kasityksemme mukaan johtamistoimintaa voidaan
saataa portaattomasti perustuen ennakolta tehtyihin suunnitelmiin, skenaarioihin ja harjoitteluun
ilman, etta toimivaltuuksiin olisi normaalioloissa valttamatonta tehda muutoksia. Olisi harkittava,
tulisiko aiemman tiukkarajaisen tulkinnan normaalien toimivaltuuksien kaytdsta edelleen olla
valmiuslain Iahtokohta, rilppumatta em. viimeaikaisesta kehityksesta. Hyvinvointialue kuitenkin
muodostaa valmiusorganisaation, jolla on hairidtilanteessa valiton kyky aloittaa hyvin moninaiset
toimenpiteet tilanteen normalisoimiseksi. Sellaisia hairidtilanteita, joihin hyvinvointialue ei
normaaleilla toimivaltuuksilla kykenisi alkuvaiheessaan vastaamaan, voidaan pitda hyvin
poikkeuksellisina. Eduskunnan Hallintovaliokunta (HaVM 34/2022 vp) on korostanut, ettei
normaalista poikkeavien johtamisjarjestelyjen, paatoksentekomenettelyjen tai
toimivaltamaarayksien soveltamiseen ole asiallisia perusteita missa tahansa normaaliolojen
hairiotilanteessa ja siten ko. sdantelya on tulkittava suppeasti.

Toinen erityisen paljon selkeyttamista vaativa asia on ns. alueellisen yhteisen varautumisen roolitus.
Useissa strategisissa kirjauksissa, juuri alueellinen koordinaatiovastuun epamaaraisyyden vuoksi, on
jatetty alueellista varautumista koskevat kohdat hyvin yleiselle tasolle. Asiaa aktualisoi myds valtion
aluehallinnon uudistustyo. Asiaa olisi pikimmiten ryhdyttdva ratkomaan ja valmiuslain uudistustyon
yhteydessa on mahdollisuus ryhtya asian vaatimaan arviointitydhon. On korostettava, ettd
alueellista varautumista koordinoivalla taholla taytyy olla tosiasiallista omistajuutta alueellisissa
kysymyksissa, paatoksentekovaltaa alueella, kyky tuottaa ja yllapitda alueellista tilannekuvaa
olemassa olevien jarjestelyjen puitteissa, alueelliset yhteistyorakenteet seka aito kyvykkyys
laheisyysperiaatteen toteuttamiseen varautumisasioissa. Siten hyvinvointialueet ovat ainoita
toimijoita, jotka omaavat vahvat edellytykset alueellisen koordinoijan rooliin. On vaikea kuvitella,
ettd missaan alueellisessa skenaariossa olisi perusteita ohittaa hyvinvointialueiden keskeinen
merkitys alueellisessa ennakointitoiminnassa, hairidtilanteen aikaisessa operatiivisessa toiminnassa
seka toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa omalla toiminta-alueellaan.

Muistion tilannekuvaan ja tietovirtoihin liittyva osa on hyvin haasteellinen ottaen huomioon, etta
julkisella hallinnolla ei ole kaytettavissaan kaksisuuntaista tilannekuvajarjestelmaa, jossa paikallinen,
alueellinen ja keskushallinnon tietovirrat olisivat tehokkaasti hyddynnettavissa. Tilannekuvan
kokoamiseen, yllapitamiseen ja jakamiseen liittyvaan kehitystyéhon tulisin valmiuslain valmistelun
antaa ohjausta, joka mydhemmin voi realisoitua kdaytannon ratkaisuiksi. Tavoitteeksi tulisi asettaa
yhteisty6ssa tuotettu ja dynaamisesti paivittyva analyysi yhteiskunnan haavoittuvuuksista, joka
tosiasiallisesti ohjaisi ajallisten ja alueellisten painopisteiden valintaa varautumistyossa.
Tilannekuvaa koskevassa kehittamistyossa tulisi ottaa huomioon kuntien, yritysten, jarjestdjen ja
paikallisyhteisdjen rooli kokonaisturvallisuuden rakenteessa riippumatta siita, viitataanko teknisiin
jarjestelmiin vai eri toimijoiden yhteistydmuotojen vakiointiin. Jatkotyostossad on tarked huomioida
Kuntaliiton laatima raportti (Hyvinvointialueuudistuksen vaikutukset varautumisen tukeen seka
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hairidtilannekuvaan, 2022), joka johtopaatdksissaan korostaa hairiétilanteita koskevan tilannekuvan
yllapidon, kokoamisen ja jakamisen keskittamista seka tilannekuvan merkitysta kriisien hallinnassa
seka valmiuslain mukaisia paatoksia tehtdessa.

Valmiuslakitydoryhman alustavissa ehdotuksissa ei ole huomautettavaa. Ehdotusta 8 koskien
(Varautumisen poikkihallinnollisen ohjaamisen ja yhteensovittamisen sadntelyd on syyta tasmentaa)
on arvioitavissa, etta lain paivityksen yhteydessa valtioneuvoston kanslian roolia varautumisen
koordinaatiossa on perusteltua kasvattaa. Tama liittyy valttamattomyyteen kyeta ohittamaan
toimialakohtaiset eritysintressit kansallisessa kehittamistyossa.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

Muistion sivun kahdeksan alkuosassa viitataan muussa lainsadadanndssa esitettyihin
varautumisvelvollisuuksiin. Kohdassa viitataan esimerkkina sektorilainsaadannon
varautumisvelvoitetuista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, vaikka hyvinvointialueet kuuluvat
valmiuslain 12 § mukaan varautumisvelvollisten toimijoiden joukkoon. Muistion kirjaus kertoo
paallekkaisyyksista saadoksissa. Kyseisessa kohdassa on jatetty mainitsemassa pelastustoimen
varautumisvelvollisuus, ikdan kuin hyvinvointialueen toimialoista valmiuslain 12 § jo sisaltaisi
pelastustoimen velvoitteen, muttei sosiaali- ja terveydenhuollon velvoitetta. Tulkintaa asiassa on
syyta tarkentaa seka sadadoksen tulkinnan osalta, ettd muistion osalta maarittamalla tarpeellisilta
osin hyvinvointialueen toimialariippumattoman varautumistoiminteen ja varautumisvastuiden roolia
suhteutettuna toimialakohtaisiin vastuisiin hyvinvointialueorganisaatiossa.

CER- etta NIS2-direktiivien soveltamisen tilanne on kansallisten linjausten puuttuessa epaselva jopa
soveltamisalan osalta. On toivottavaa, etta direktiivien implementointi toteutetaan ottaen
huomioon kansallisen varautumisen olemassa olevat rakenteet seka linjaukset.
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