Opetus- ja kulttuuriministerio

Lausunto

27.02.2026

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Ehdotettu pykalad asettaa varautumisvelvollisuuden julkisoikeudellisina laitoksina yliopistoille, mutta
ei ammattikorkeakouluille, jotka on erikseen myds perusteluissa todettu jaavan yksityisten
ammatillisten oppilaitosten tavoin varautumisvelvoitteen ulkopuolelle. Esitetty rajaus ei ole
perusteltu, silla se kohtelee korkeakouluja eri tavoin huolimatta ndaiden samankaltaisista vastuista
julkisen tehtavan nakokulmasta. Esitetty rajaus edellyttaisi asian saatamista erikseen
ammattikorkeakoulujen osalta ammattikorkeakoululaissa, mika vastaa nykytilaa. OKM esittaa, etta
yleinen varautumisvelvollisuus ulotetaan koskemaan ammattikorkeakoululaissa (932/2014)
tarkoitettuja ammattikorkeakouluja.

Pykalan perusteluissa todetaan: "Varautumisvelvollisia eivat olisi myodskaan
ammattikorkeakoululaissa ja ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetut yksityiset
koulutuksen jarjestdjat eivatka ilmailulaissa tarkoitetut lentokelpoisuuden hallintaorganisaatiot.
Varautumisvelvollisuus koskisi sen sijaan ndissa tilanteissa edelleen sitd viranomaista, jolla on
palvelun tuottamisen osalta jarjestamisvastuu.” Kappaleen viimeisen virkkeen merkitys esitetyssa
kontekstissa jaa epdaselvaksi, ja perusteluissa tulisi tarkentaa kyseista kohtaa.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisdltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Valmiuslain 6 §:ssd ehdotetaan varautumisvelvollisuus laajennettavaksi koskemaan "kaikkia
olosuhteita”. Pykalan perusteluiden mukaan poikkeusoloihin varautumisen lisaksi
varautumisvelvollisten tulisi varautua myos erilaisiin poikkeusolo-kynnyksen alapuolelle jadviin
hairidtilanteisiin. Perusteluissa on todettu: "Saanndksessa tarkoitetuille hairidille ei ole osoitettavissa
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vastaavaa yhteiskunnallisen olosuhteen vallitsemiseen perustuvaa merkityssisaltoa kuin
poikkeusoloille eika sita siksi ehdoteta laissa maariteltdvaksi. Normaaliolojen hairidtilanteita ovat
siten kaikki sellaiset hairiotilanteet, jotka ovat hallittavissa normaaliolojen toimivaltuuksin. Kyse on
poikkeusolojen toteamiskynnyksen alapuolelle jaavista tilanteista.” Sdannos tdssa muodossaan
velvoittaisi varautumaan tilanteisiin, joita lainsaadanndssa tai sen esitdissa ei ole kyetty
maarittelemaan. Tallainen velvoite voi olla haastavaa tayttaa.

OKM pitaa tarkedna, etta hairidtilanteen kasite maariteltaisiin laissa. Nain seka
varautumisvelvollisilla ettd varautumista ohjaavilla viranomaisilla olisi sama kasitys siitd, mita
hairidtilanteilla tarkoitetaan. Kasitteen maarittelemattomyys vaikeuttaa paitsi varautumisvelvollisen
omien varautumistoimenpiteiden riittdvyyden arviointia my&s varautumisen valvontaa.

Muut 2 luvun sadnnoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paitoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisdatoimivaltuuksien kdytt6onottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun sddnnoksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttdperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannodkset

5 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito
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6 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
7 luku. Ty6évoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

41 § Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen ja 43 § Irtisanomisajan pidentaminen

Pykalissa on lueteltu virastoja, joissa pykalien mukaisia toimivaltuuksia voidaan soveltaa. Lisaksi
pykadlien 1 momentin 16 kohdan mukaan toimivaltuuksia voidaan soveltaa “muussa
varautumisvelvollisessa, jos se on valttdmatonta sen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
poikkeusolojen aikana.”

OKM pitaa tarkeana, ettd naiden pykalien soveltamisalaan kuuluisivat laajasti koko virastokentta.
Tama palvelisi julkisen hallinnon toiminnan jatkuvuuden varmistamista. Jos virastot laajasti
sisaltyvat mainitun 16 kohdan muotoilun piiriin, OKM pitaa sitd hyvana.

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lausuntopalvelu.fi 3/11



13 luku. Valttamattomien hyddykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

101 § Opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista koskevat muutokset

Voimassa olevassa laissa pykalan (109 §) otsikko on "Opetus ja koulutus”, mutta se muutettaisiin nyt
muotoon ”“Opetus ja kasvatus”. Muutetussa otsikossa kasvatuksella halutaan ilmeisesti viitata siihen,
ettd uusi saannods kattaisi myos varhaiskasvatuksen, josta nykyisin sdadetaan valmiuslaissa eri
yhteydessa (nykyisen lain 88 §). Varhaiskasvatus, joka aiemmin kuului STM:n toimialaan, on siirtynyt
OKM:n toimialaan. Tasta muutoksesta olisi hyva mainita myés HE:n perusteluissa.

Perusteluissa olisi lisdksi hyva mainita, etta varhaiskasvatukseen voitaisiin jatkossa soveltaa 1
momentissa sdddettyja jarjestdjan velvollisuuksien rajoituksia sekd 2 momentin mukaan
jarjestaminen voidaan keskeyttda ja siirtda. Nykyisen valmiuslain perusteella edelld mainitut eivat
ole mahdollisia.

OKM esittaa harkittavaksi, ettd pykaldassa ja sen perusteluissa kadytettaisiin johdonmukaisesti
kasitteita. Olennaista olisi, ettd muotoilut kattaisivat kaikenlaisen toiminnan ja velvollisuudet, joista
on saddetty pykaldassa mainituissa laeissa. Talla hetkella esimerkiksi pykalan otsikossa on mainittuna
kasvatus, mutta se puuttuu 1 mom. 2 kohdasta. Lisdksi maininta kasvatuksesta puuttuu 2 momentin
ensimmaista lauseesta, vaikka toisessa lauseessa se on mainittuna. Pykaldssa voitaisiin kayttaa
johdonmukaisesti kasvatuksen, opetuksen, koulutuksen, tutkimuksen sekd aamu- ja
iltapaivatoiminnan kasitteita (ndma aina kokonaisuutena mainiten). Vaihtoehtoisesti voitaisiin
kayttaa nykyisessa valmiuslaissa olevaa muotoilua “opetustoiminta ja muu toiminta” tai muuta
yleisempaa muotoilua. Jalkimmainen saattaisi olla pykalan luettavuuden kannalta selkeampi
vaihtoehto.

Pykalaa voidaan soveltaa valmiuslain 11 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuihin
poikkeusoloihin. Voimassa olevaan valmiuslakiin nahden uudesta pykalasta on jatetty pois 11 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot eli suuren ihmismaaran henkea tai terveytta
vaarantava ihmisen toiminnasta tai luonnonilmidsta johtuvaa erityisen vakava onnettomuus tai muu
siihen vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rinnastuva poikkeuksellinen tapahtuma, sen valiton uhka tai
jalkitila. Kohta 3 on valttamatonta lisata ehdotetun valmiuslain kayttéénottoperusteisiin myos
uudistettavassa valmiuslaissa, silla etdopetus tai esimerkiksi koulutuksen keskeyttaminen tai
siirtdminen voi tulla kyseeseen myos esimerkiksi vakavan laaja-alaisen haitallisia aineita sisaltavan
onnettomuuden tai vastaavan tapauksessa.
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Pykadlan 1 momentin 1 ja 2 kohdan soveltamisen kynnys on asetettu hyvin korkealle ja 2 kohdan
osalta korkeammalle kuin voimassa olevan valmiuslain 109 §:n 2 momentissa. Pykdlan sananmuodon
mukaan se tulee kysymykseen vain tilanteessa, jossa ”...vdeston siirtdmisen, oleskelu- ja
lilkkumisrajoitusten tai ihmisten henkea tai terveytta uhkaavan vakavan vaaran vuoksi on
valttamatonta...”. Voimassa olevan valmiuslain 109 §:n 2 momentin mukaan opetus- tai muun
toiminnan jarjestamisvelvollisuutta seka velvollisuutta ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksien
jarjestamiseen voidaan pykalassa yksiloityjen poikkeusolojen vallitessa rajoittaa valttamattomien
opetus- ja koulutuspalveluiden turvaamiseksi. Opetus- ja kulttuuriministerio esittaa harkittavaksi,
ettd ehdotettu saannos velvoitteiden rajoittamisesta olisi nykyisen valmiuslain mukainen.

Pykdlan 1 momentin 1 kohdan etdopetussaantelyn ulkopuolelle on rajattu esiopetus ja
varhaiskasvatus, mita OKM pitda tarkoituksenmukaisena. Perusteluna talle on saanndskohtaisissa
perusteluissa esitetty se, ettei siita katsota olevan hy6tya lasten nuoresta idsta johtuen heidan
kehitykselleen. OKM kiinnittaa huomiota siihen, ettd tama on vain yksi ndakékulma ja perusteluita
voisi olla tarpeen taydentda. Varhaiskasvatus- ja esiopetusikdisten lasten on tarkeaa paasta
osallistumaan lasna varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen myos siksi, etta tama mahdollistaa heidan
vanhempiensa tydssa kdynnin.

Pykdlan 1 momentin 1 kohta vaikuttaa eri tavoin eri koulutussektoreihin. Tama olisi hyva huomioida
ko. pykalan perustelutekstissa. Perusopetuksen osalta pykala lisdaa toimivaltuuksia mahdollistamalla
siirtyman etdopetukseen, mitd normaaliaikojen lainsdadanto ei mahdollista. Taas esimerkiksi toisella
asteella ja korkeakouluopetuksessa, joissa jarjestajat ja korkeakoulut voivat paattaa itse
opetusmuodoistaan etdopetus mukaan lukien, pykalalla voidaan valtion toimesta velvoittaa
siirtymaan etdopetukseen ja -opiskeluun. Lisdksi perusteluihin olisi hyva lisdtda maininta OKM:n
mahdollisuudesta antaa suosituksia etdopetukseen siirtymisesta erityisesti korkeakoulutuksessa ja
toisella asteella. Téllaisia suosituksia annettiin koronapandemian aikana.

Pykdlan 1 momentin 1 ja 2 kohtien valista suhdetta olisi syyta selkeyttaa vahintaankin perusteluissa.
Selkeyden vuoksi olisi hyva mainita perusteluissa, ettd pykalan 1 momentin 2 kohta ei mahdollista
etdaopetukseen siirtymista varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Lisaksi kohdan osalta olisi hyva
todeta, ettd se ei mahdollista toiminnan keskeyttamista.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan soveltamisasetuksella voitaisiin sdataa poikkeuksia
mainituissa laeissa tarkoitetun toiminnan jarjestajan jarjestamisvelvollisuuksiin. Voimassa olevassa
laissa vastaava sadnnos perustuu jarjestamisvelvollisuuksien rajoittamiseen. Poikkeaminen
voitaneen tulkita myos siten, ettd jarjestamisvelvollisuuksista voitaisiin poiketa myds muutoin kuin
niita rajoittamalla, eli niitd muuttamalla tai jopa lisadmalla. Perusteluiden perusteella jaa
epaselvaksi, onko téllaista laajennusta tarkoitettu, koska perusteluissa todetaan, ettd sdddettaisiin
voimassa olevaa lakia vastaavasti mahdollisuudesta saataa valtioneuvoston asetuksella poikkeuksia.
Saannoksen sanamuotoa voisi olla perusteltua viela tarkentaa esimerkiksi nykytilaa vastaavasti
muotoon “rajoituksia”, jos sdannoksen tarkoituksena ei ole laajentaa sdannoksen soveltamisalaa
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nykytilaan verrattuna. Jos sen sijaan tarkoitus nimenomaan on laajentaa poikkeamismahdollisuus
myo6s muutoksiin ja lisdyksiin, tdma olisi hyva tuoda selkeasti ilmi sédnnoksen perusteluissa.

Ehdotetun 101 §:n sdannodskohtaisissa perusteluissa s. 376 todetaan, etta “Poikkeukset voisivat
koskea esimerkiksi opinto-ohjausta, ammatillisen koulutuksen kehittamissuunnitelmia tai
opetussuunnitelmaa.” Muotoilua ehdotetaan tdsmennettdvan siten, etta siina viitataan ammatillisen
koulutuksen kehittamissuunnitelmien sijaan esimerkinomaisesti koulutuksen jarjestdjien
velvoitteisiin liittyen esimerkiksi henkil6kohtaistamiseen, opiskelijavalintoihin ja lukiokoulutuksen
tavoitteelliseen suoritusaikaan.

Pykalan 1 momentin sddnnodskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd pykalassa ei enaa saadettaisi
ylioppilastutkinnon jarjestamistd koskevan ajankohdan siirtdmismahdollisuudesta, koska
kaytannossa tutkinto tulisi jarjestda talloin heti poikkeusolojen paatyttyda. OKM kiinnittaa huomiota
siihen, etta ylioppilastutkinnosta annettua lainsdadantda on tarkennettu siten, ettd kokeiden
siirtdminen on mahdollista normaaliolojen lainsaadannon puitteissa. Ylioppilastutkinnosta annetun
lain (502/2019) 4 §:n mukaan lukiokoulutusta antavat oppilaitokset jarjestavat ylioppilastutkinnon
kokeet samanaikaisesti kaksi kertaa vuodessa. Lisdksi mainitun pykadlan mukaan
ylioppilastutkintolautakunta maaraa tarkemmin kokeiden jarjestamisesta ja siihen liittyvista
aikatauluista ja jarjestelyista ja ylioppilastutkintolautakunta voi kokeiden jarjestamisen olosuhteita
koskevasta erittdin painavasta syysta paattaa, etta oppilaitoksen kokeet jarjestetaan toisin kuin
muissa oppilaitoksissa. Kokeiden siirtamismahdollisuudesta ei ndin ollen ole tarpeellista saataa
valmiuslaissa, koska kokeita voidaan siirtaa ylioppilastutkintolautakunnan paatéksella, ja tarvittaessa
muuttamalla normaaliolojen lainsaadannon velvoitetta jarjestaa kokeet samanaikaisesti kaksi kertaa
vuodessa. Lisdaksi OKM on valmistelemassa ylioppilastutkintolakiin lisad muutoksia asian
joustavoittamiseksi.

Pykalan 1 momentin sddanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd toimenpiteiden vaikutuksien
huomioimisesta toiminnan kustannuksiin ei otettaisi enaa erillista sadnnosta, koska valtio voi ottaa
kyseiset vaikutukset huomioon valtionosuuksia ja -avustuksia myonnettdessda muutoinkin.
Perusteluita olisi taltd osin tarpeellista muuttaa, silld sdanndsta ei kaikilta osin ole poistettu, vaan
vastaava saannos olisi lakiehdotuksen 163 §:ssa. Kyseisen sdanndksen mukaan 101 §:n 2 momentin
ja 153 §:ssa tarkoitettujen toimenpiteiden vaikutukset toiminnan kustannuksiin voidaan ottaa
huomioon opetustoimen valtionosuuksia ja -avustuksia myonnettidessa siten kuin valtioneuvoston
asetuksella tarkemmin sdddetaan. Saantely muuttuisi nykytilaan verrattuna kuitenkin siten, etta
ainoastaan toiminnan siirtdamiseen (eli ei jarjestamisvelvollisuudesta poikkeamiseen/rajoittamiseen)
liittyvat kustannukset voitaisiin ottaa huomioon soveltamisasetuksella. Taima vaikuttaa perustellulta
ratkaisulta, koska jarjestamisvelvollisuudesta poikkeamisen vaikutukset kustannuksiin voidaan
riittavassa maarin ottaa huomioon normaaliolojen lainsaadannon perusteella tai sitd tavanomaisen
lainsdadantomenettelyn kautta tapauskohtaisesti muuttamalla. Toimintojen siirtamiseen liittyvat
kustannusmuutokset sen sijaan on perusteltua pystya huomioimaan nopeasti soveltamisasetuksen
kautta, koska rahoitus taytyy siirtamistilanteissa pystya maksamaan mahdollisesti taysin eri
toimijalle kuin aiemmin.
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OKM:n kasityksen mukaan pykdlan 2 momentissa tarkoitetut keskeyttamista tai siirtamista koskevat

OKM:n hallintopaatokset on tehtadva erikseen jokaiselle varhaiskasvatuksen, opetuksen ja

koulutuksen jarjestdjalle. Momentin perusteluihin olisi hyva lisdtd maininta tasta.

Ehdotetun 2 momentin sanamuodosta jaa myo6s jossain maarin epaselvaksi, sovelletaanko myds
toiminnan keskeyttamiseen momentin ensimmaisessa virkkeessa todettua ehtoa, etta toiminta

voidaan siirtaa vain, jos sita ei voida jarjestdaa etdmuotoisena. limeisesti ndin on tarkoitettu, mutta

tama olisi hyva selventaa pykalan sanamuodossa.

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien saantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

153 § Siirtyneen vaeston palvelujen jarjestaminen

Ehdotetun 153 §:n 3 momentin sdannoskohtaisissa perusteluissa s. 480 todetaan, ettad “Saannds
selventaisi myos kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtavien jarjestamisvastuun siirtymisen,
kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen taikka muutoin oppivelvollisuuslain
(1214/2020) mukaisen opetuksen jarjestamisen, josta voimassa olevassa laissa on saadetty 109 §:n
yhteydessa.”

Esitysluonnoksen mukainen muotoilu on oppivelvollisuuslain osalta virheellinen, koska kunnan
jarjestamisvelvollisuus ei kata kaikkea oppivelvollisuuslain mukaista opetusta. Edelld on jo todettu
oppivelvollisuuskoulutukseen kuuluva perusopetus, mutta muuhun oppivelvollisuuskoulutukseen
kunnalla ei ole jarjestamisvelvollisuutta. Sen sijaan oppivelvollisuuslaissa sdddetdan kunnan ohjaus-
ja valvontavastuulle kuuluvista tehtavista, joiden olisi perusteltua siirtya 153 §:ssa saadetyn
mukaisesti. Perusopetuksen jalkeinen oppivelvollisten ohjaus- ja valvontavastuu (oppivelvollisuuslain
14 §) seka velvoite opiskelupaikan osoittaminen (oppivelvollisuuslain 15 §) ovat kunnan lakisdateisia
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tehtdvia. Perusteluita olisi syyta tdsmentaa siten, etta oppivelvollisuuslain osalta siina todettaisiin
esim. “oppivelvollisuuslain mukaan kunnalle kuuluvien tehtavien jarjestamisen”.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

163 § Erdiden toimenpiteiden huomioiminen valtionosuuksia ja -avustuksia myonnettdessa

Perusteluihin olisi syyta lisata, etta valtionosuuksista ja -avustuksista opetuksen ja koulutuksen
osalta saddetdan myos vapaasta sivistystydstad annetussa laissa.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdanndksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Ymparistovaikutuksia koskevassa osiossa mainitaan lyhyesti, ettd asumista koskevilla
toimivaltuuksilla voi olla niiden kdyton laajuudesta ja kohdentumisesta riippuen olla vaikutuksia
kulttuuriperintdon. Esityksessa todetaan, etta lisdtoimivaltuuksien mahdollisesta kayttdonotosta
aiheutuvien ymparistovaikutusten ennakollinen arviointi on erittdin vaikeaa ja tasmallisempi
arviointi on siten valttamatonta tehda vasta kdyttéonoton yhteydessa.

Asumista koskevien toimivaltuuksien lisaksi myos ainakin kiinteistéjen ja huoneistojen sekd muun
omaisuuden luovuttamista koskevilla toimivaltuuksilla saattaa olla valtuuksien kayton
kohdentumisesta riippuen vaikutuksia kulttuuriperintéon. Toimivaltuuksien soveltamiseen voi liittya
riskeja esimerkiksi valtakunnallisesti merkittaville rakennusperintékohteille, suojelluille
rakennuksille, museo- ja arkistotiloille seka kulttuurihistoriallisille ymparistoéille. Toimivaltuuksien
kaytossa tulisikin ottaa huomioon kohteiden suojeluarvojen turvaaminen.

Lausuntopalvelu.fi 9/11



Toimivaltuuksien kaytolle voi aiheutua rajoituksia kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen
selkkauksen sattuessa tehdysta yleissopimuksesta (SopS 93/1994, Haagin sopimus
kulttuuriomaisuuden suojelusta). Sopimuksessa mm. velvoitetaan paasaantoisesti pidattaytymaan
kayttamasta kulttuuriomaisuutta ja sen valitonta ymparistoa tai niiden suojaksi rakennettuja laitteita
tarkoituksiin, jotka voisivat aseellisen selkkauksen sattuessa saattaa timan omaisuuden havitykselle
tai vahingoittumiselle alttiiksi (4 art. 1 kohta).

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Lukuun 12.4.12 esitetdan lisattavaksi perusteluihin, ettd yliopistojen itsehallinnon seka tieteen,
taiteen ja ylimman opetuksen vapauden osalta saantelya on arvioitava perustuslain 16 ja 123 §:ssa
tarkoitetun aseman kannalta.

OKM toteaa huomionaan myos, ettd osa tutkimustoiminnasta ei ole siirrettavissa tai
keskeytettavissa ilman merkittavaa haittaa yhteiskunnalle ja tutkimukselle silloin, kun se sisaltaa
esim. eldvid organismeja koskevaa tai kiinteilld infrastruktuureilla tehtavaa tutkimusta.
Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen varautumisessa valttamattomat ja kriittiset infrastruktuurit seka
kansainvaliset yhteistyosuhteet on toteuttava niin, ettd ne ovat mahdollisimman laajasti
kaytettdvissa myds, jos valmiuslain saanndksia toimeenpannaan. Perusteluissa on tarpeen todeta,
ettd tutkimustoiminnan siirrossa ja keskeytyksissa pitda huomioida yhteiskunnan toiminnan kannalta
kriittisen tutkimuksen ja tutkimusymparistojen nakokulmat siten, etta esimerkiksi luonteeltaan
sellaisissa kriiseissa, jotka eivat edellytd koko vaeston siirtoa alueelta, on valttdmatonta huolehtia
tallaisten kriittisten toimintojen yllapitdmisestda myos poikkeusolojen aikana.

Lisaksi OKM esittaa, etta kohdan 12.4.12 viidennessa kappaleessa huomioitaisiin tutkimus.
Ensimmainen virke voitaisiin muuttaa muotoon: “Saantelylla pyritdaan varmistamaan
varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, muun koulutuksen seka tutkimuksen jatkuminen opiskelu- ja
tutkimusympariston turvallisuus huomioon ottaen myos poikkeusoloissa.”

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:
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Backman Heidi
Opetus- ja kulttuuriministerio

Jantunen Juho-Antti
Opetus- ja kulttuuriministerio
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