Puolustusministerio

Lausunto

27.02.2026

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun sadannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:
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4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttdperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Virkapaikan siirrosta aiheutuvien kustannusten korvaaminen

Valmiuslakiluonnoksen 33 §:ssa todetaan, ettd valtion matkustussdaannén mukainen virkapaikka voisi
siirron yhteydessa muuttua. Lisdksi kohdassa todetaan, ettad siirretyn henkiloston kohtuullisesta
matka- ja majoituskulujen korvaamisesta saddettdisiin 158 §:n 2 momentissa.

Kummassakaan kohdassa ei kuitenkaan ole selkedsti mainintaa korvauksista, mikali henkilon valtion
matkustussaannon mukainen virkapaikka muutetaan. 158 §:ssa mainitaan kohtuullisten matka- ja
majoituskulujen korvaaminen, mutta jos virkapaikka muuttuu, ei talldin valtion matkustussaannon
mukaan tule matka- ja majoituskuluja. Esitetaan tarkentamaan luonnosta talta osin.

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sddnnodksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

TyOvoimaviranomaisen antama tyomaarays

Valmiuslakiluonnoksen 51 § sisaltad Puolustusvoimien kannalta tarpeellisen rajoitteen, jonka
mukaan valmiuslain mukaista tydmaaraysta ei saa antaa Puolustusvoimien palveluksessa olevalle.
Pyydetdaan varmistamaan, etta mainittu lainkohta kattaa myds henkil6t, jotka ovat sotilaallisessa
kriisinhallinnasta annetun lain mukaisessa palveluksessa tai siihen valmistavassa koulutuksessa.
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9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sddnnodksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Yleista

Puolustusvoimia koskevat luvun 9 toimivaltuudet ovat selkeitd ja ne luovat edellytyksia
Puolustusvoimien lakisadteisen maanpuolustustehtdvan toteuttamiselle sotilaallisissa
poikkeusoloissa. Erityisen hyvaksi uudistukseksi katsotaan miehittamattdoman kaluston ja ICT-
toimintojen lisddminen luovutusvelvoitteen alaisuuteen. Esityksessa on otettu huomioon myos
vieraan vallan asevoimien toiminnan fasilitointi sotilaallisissa poikkeusoloissa. Puolustusministerio
pitda tarkoituksenmukaisena myo6s luopumista voimassa olevan valmiuslain luovutuslautakuntia
koskevasta saantelysta.

Kuljetusoikeudet Puolustusvoimille luovutettuihin ajoneuvoihin

Valmiuslakiluonnoksen 57 §:n perusteluissa mainitaan, ettd Puolustusvoimien kdyttoonsa ottaman
ajoneuvojen kuljettajana toimisi Puolustusvoimien virkamies. Puolustusministerion nakemyksen
mukaan kuljettajana tulee voida toimia kuka tahansa Puolustusvoimien palveluksessa oleva, eli
sotilas- tai siviilivirkamies, tydsuhteessa oleva tai asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa oleva.

Kiinnitetdan huomiota ajoneuvon kayttooikeuden luovutusta koskevaan kirjaukseen (s. 296), jonka
mukaan “Ajoneuvon kayttéoikeuden luovuttaminen eroaisi 59 ja 70 §:ssa tarkoitetusta kuljetusten
suorittamisvelvollisuudesta siten, ettad kuljetuksia ei suorittaisi kuljetuspalveluja tarjoava yritys, vaan
ajoneuvoa kayttaisi toimivaltuuden mukaisesti Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen virkamies.”

Poikkeusoloissa Puolustusvoimien joukot koostuvat suurimmalta osin palvelukseen kasketyista
reservildisistd, joiden tulee voida kdyttda Puolustusvoimien kdyttoon otettuja ajoneuvoja, aluksia ja
ilma-aluksia. Reservildisten tulee voida suorittaa poikkeusoloissa mahdollisimman laajasti samoja
tehtavid kuin Puolustusvoimien virkamiesten. Jos oikeus toimia ajoneuvojen, alusten tai ilma-alusten
kuljettajana/ohjaajana, rajattaisiin koskemaan vain Puolustusvoimien virkamiehia, rajaisi se
reservildisten tehtavia huomattavasti.

Puolustusministerion nakemyksen mukaan lakiin ei tule sisallyttda edella mainitun kaltaisia
rajoituksia. Poikkeusoloissa Puolustusvoimien on voitava

luovuttaa kayttoon otettuja ajoneuvoja niin palveluksessa olevien reservildisten kuin Nato-
liittolaisten asevoimien kayttéon niiden osallistuessa

Suomen puolustamiseen. Talldin ajoneuvon haltija olisi Puolustusvoimat, mutta ajoneuvoa kuljettaisi
palveluksessa oleva reservildinen tai
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liittolaisen asevoimiin kuuluva henkild.

Saannoksen kirjauksessa todetaan, etta ”...luovuttamaan omistamansa tai hallinnassaan oleva
ajoneuvo, alus tai ilma-alus Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen hallintaan”, ilman rajauksia
ajoneuvon kuljettamisesta. Puolustusministerio pyytaa tarkastelemaan ehdotetussa
saannostekstissa ja mietinnon perusteluissa olevaa ristiriitaa. Puolustusvoimien haltuun otetun
ajoneuvon hallintaa ei nykyisen valmiuslain ja ehdotetun valmiuslain nojalla siten voitaisi luovuttaa
myoskaan strategisen kumppaniyrityksen hallintaan. Mikali yrityksella, jolle olisi
kumppanuussopimuksen mukaisesti osoitettu velvollisuuksia esimerkiksi Puolustusvoimien
materiaalin kuljettamiseen, loppuisi oma ajoneuvokalusto, ei Puolustusvoimat voisi luovuttaa
luovutusvelvollisuuden kaytt6on saamiaan ajoneuvoja kumppanin kayttéon.

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Puolustusvoimien oikeus valvoa liikkumis- ja oleskelurajoituksia

Esitysluonnoksen 62 §:n mukaan sotilaallisten syiden vuoksi tai sivullisten suojaamiseksi vaaroilta
voidaan poikkeusoloissa valtioneuvoston

asetuksella kieltaa tietylla alueella oleskelu ja liikkkuminen taikka rajoittaa niitd. Puolustusvoimat tai
Rajavartiolaitos valvoisi rajoituksen tai

kiellon noudattamista. Esitetty muutos on kannatettava.

Alueet joihin lilkkumisrajoitus tai -kielto maarattaisiin, sijaitsisivat tyypillisesti esimerkiksi
ilmavoimien tukikohtien ldheisyydessd, ja on siten

luontevaa, ettd tukikohdan suojaamisesta vastaavat joukot valvoisivat myos liilkkumisrajoituksen tai -
kiellon noudattamista. Esitetty sdannds jattaa kuitenkin avoimeksi sen, mita toimivaltuuksia
Puolustusvoimilla olisi kdytettdvissaan suorittamansa valvonnan yhteydessa. Esimerkiksi alueella
luvatta olevan henkilén poistaminen alueelta tulee olla mahdollista lakiin perustuvin toimivaltuuksin.
Laissa puolustusvoimista (551/2007) on saadetty Puolustusvoimien oman toiminnan suojaamiseksi
kaytossa olevat toimivaltuudet (15-23 ¢ §). Ne koskevat paaosin Puolustusvoimien kaytossa olevaa
aluetta. Alue, johon valmiuslakiluonnoksen 62 §:n mukainen liikkkumisrajoitus- tai kielto
maarattaisiin, ei ole Puolustusvoimien kaytossa oleva alue. Myoskaan esimerkiksi pakkokeinolain 2
luvun 2 §:n yleinen kiinniotto-oikeus ei tule kysymykseen, koska liikkumisrajoituksen tai -kiellon
rikkominen olisi

valmiuslakirikkomus, josta ei ole mahdollista seurata vankeusrangaistusta. Puolustusvoimilla ei ole
toimivaltaa maarata valmiuslakirikkomuksesta sakkoa liikkumiskiellon tai -rajoituksen
noudattamatta jattamisestd. Jos valvontatehtava maarataan valmiuslaissa Puolustusvoimille, tulee
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huolehtia siita, etta lainsadadanto antaa Puolustusvoimille riittavat toimivaltuudet tehtavan
toteuttamiseksi. Riskind on muuten se, etta valvontatehtavassa jouduttaisiin kdytannossa
turvautumaan poliisiin, mika ei ole sdannoksen tavoitteena.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ns. otto-oikeuksien (luovutusvelvollisuuden hyddyntamisen) problematiikka strategisessa
kumppanuudessa

Puolustusvoimien ja siviiliyhteiskunnan toimijoiden verkottumisella ja kumppanuusyhteisty6lla on
elintarked merkitys Puolustusvoimien logistiikkajarjestelman toiminnalle normaali- ja
poikkeusoloissa. Merkittdvan osan logistiikkalaitoksen asiakkaille tuottamista palveluista toteuttavat

strategiset kumppanit tai ulkoiset palvelutoimittajat. Toimittajan kanssa tehtavan yhteistyon syvyys
ja muodot perustuvat strategiseen kumppanuuteen, kumppanuuteen tai palvelujen ostoon.

Strategisten kumppanuuksien osalta keskeinen osa yhteisty6ta on normaaliolojen tehtavien
toteuttamisen ohella poikkeusolojen toimintamallien valmistelu ja harjoittelu. Kumppanuuksien
osaltakin pyritaan pitkdaikaiseen yhteistydsuhteeseen, joka jatkuu paasaantoisesti myos

poikkeusolojen aikana. Kuten voimassa oleva valmiuslaki, myds ehdotettu valmiuslaki tulisi
sisaltamaan sotilaallisissa lisatoimivaltuuksissa

luovutusvelvollisuuksia ja palveluiden suorittamisvelvollisuuksia. Voimassa olevan lain ja ehdotetun
lain perusperiaatteena on, etta sotilaallisiin lisatoimivaltuuksiin kuuluvia luovutusvelvollisuuksia voi
hy6édyntaa vain sotilasviranomainen eikda omaisuuden hallintaa voi luovuttaa

eteenpain. Kuvattu delegointimahdollisuuden puuttuminen on problemaattista
kumppanuustoiminnan osalta, koska kumppanuustoiminta perustuu siihen, etta erityisesti
strateginen kumppani tuottaa jotain olennaista palvelua Puolustusvoimien puolesta. Strategiselle
kumppanille ei kuitenkaan voida luovutusvelvollisuuksien avulla mahdollistaa lisdresursseja.
Hallinnan delegointimahdollisuus olisi erityisen tarkeda nykyisen 113

§:n ja ehdotetun 61 §:n (maa- ja vesialueen ja huoneiston luovutusvelvollisuus.) osalta. Nykyisen
valmiuslain ja ehdotetun valmiuslain nojalla

maa-alueiden hallintaa ei voida luovuttaa strategisen kumppanin kayttéon. Siten Puolustusvoimien
luovutusvelvollisuuden nojalla haltuun

otettua maa-aluetta ei voi luovuttaa esimerkiksi Millogille uuden korjaamon perustamiseksi.
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Ehdotetun valmiuslain 70 §:n mukaan Liikenne- ja viestintdvirastolla on toimivalta velvoittaa
kuljetuspalvelujen tarjoaja suorittamaan poikkeusolojen hallinnan valttamattomia kuljetuksia.
Pykalan soveltamiseen vaikuttaa kuitenkin mietinndnkin mukaisesti keskeisesti ehdotettu 31 §:n 2

momentti, jonka mukaan elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa vain sellaisia velvoitteita, joita se
pystyy kohtuudella noudattamaan. Kuljetuspalvelujen osalta edellytys kytkeytyisi muun muassa
soveltuvaan kalustoon, jota koskevia sddannoksida on muun muassa ajoneuvolaissa

(82/2021) ja esimerkiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetussa

laissa (541/2023).

Valmiuslakiin on myods ehdotettu uutta 60 §:n mukaista ohjelmiston tai tietojarjestelman
kayttooikeuden luovutusvelvollisuutta. Mietinndn

mukaan pykaldssa saadetty toimivaltuus olisi Puolustusvoimille kriittinen lisaresurssi
Puolustusvoimien teknisen johtamiskyvyn yllapitamiseksi ja silla olisi erityista merkitysta tarkeimpien
kumppaneiden tukemisessa, osana kriittista infrastruktuuria. Ohjelmiston tai tietojarjestelman
luovutusvelvollisudella tarkoitettaisiin ohjelmiston tai tietojarjestelman hallinnan siirtoa
Puolustusvoimille, jolloin Puolustusvoimat vastaisi ohjelmiston tai tietojarjestelman yllapidosta ja
kaytosta omalla henkildstollaan. Toimivaltuutta olisi ehdotuksen mukaan mahdollista soveltaa seka
yhteisdjen ettd luonnollisten henkildiden hallinnassa oleviin tietojarjestelmiin ja ohjelmistoihin.

Saantely on tarpeellinen, mutta siindkin on erikseen korostettu, etta silla on merkitysta kumppanien
tukemisessa, mutta pykalassa ei ole mahdollistettu sita, ettd kumppanin toimintaa voisi tukea myos
luovuttamalla ohjelmiston hallinnan sen kayttéon. Mikali luovuttamismahdollisuus kumppanin
kayttoon olisi mahdollista, liittyisi siihen kuitenkin merkittava riski liikesalaisuuksien paljastumiseen
ja kaupallisen hyodyn saamiseen poikkeusoloihin liittyvan tehtavan nojalla.

Viranomaisten ottotoiminnan yhteensovittaminen

Esityksessa laajennetaan olennaisesti niiden viranomaisten maaraa, jotka voivat maarata
omaisuuden luovuttamisesta oman tehtavansa

turvaamiseksi. Luovutustoiminnan piiriin esitetdan Rajavartiolaitosta ja Poliisia. Etenkin
ajoneuvokaluston ja my0s vene-/aluskaluston osalta

on tarkeaa huolehtia siita, etta viranomaiset yhteensovittavat suunnitellut varauksensa niin, etteivat
ne kohdistu samaan omaisuuteen. Tama

tulisi maarittaa jonkun viranomaistahon, esim. Huoltovarmuuskeskuksen tehtavaksi.
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Mietinnon kohdassa 2.4.2. todetaan, ettd Puolustusvoimat on nimenomaisesti sdddetty
lisatoimivaltuuksien kayttajaksi esimerkiksi ajoneuvojen, tavaroiden ja alueiden luovutuksensaajana,
tiettyjen palvelujen saajana seka liikkkumis- ja oleskelurajoitusten valvojana. Puolustusvoimat voisi
valmiuslain toimivaltuuksia kdyttdessaan mahdollistaa tarvittaessa myos vieraan vallan asevoimien
toimintaa, jos ne toimisivat yhdessa poikkeusoloissa. Vieraan vallan joukot eivat siten voisi kdyttaa
valmiuslain toimivaltuuksia itsendisesti. Kyseessa olisi siis vieraan vallan joukkojen osalta niin
sanotusta resurssien allokoinnista. Tama olisi linjassa muun muassa vieraan vallan joukkojen
kiinteistdjen kayttoa koskevan sdantelyn kanssa (ks. Nato SOFA voimaansaattamislain 13 §).

Esitetdan harkittavaksi, tulisiko perusteluihin lisata, ettd valmiuslain toimivaltuuksia voi kayttaa
Suomen alueella myds

Naton komentorakenteeseen alistettu suomalainen johtoporras tai joukko. Valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien ohjaus tapahtuisi talldin

kansallista komentoketjua pitkin.

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Luottosopimusten ja muiden velkasitoumusten eraantyminen
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Valmiuslakiluonnoksen 111 §:ssa saadetaan mahdollisuudesta rajoittaa valtioneuvoston asetuksella
saadettavin tavoin rajoittaa luottosopimusten sekd muiden velkasitoumusten erdantymista. Suurin
osa Puolustusvoimien sodan ajan vahvuudesta koostuu reservildisistd, joiden tuloihin poikkeusolot ja
asevelvollisuuslain mukaiseen palvelukseen maaraaminen voivat vaikuttaa merkittavasti. Esitetdan
tasta syysta harkittavaksi, tulisiko velkasitoumusten erdantymista koskevaa saantelya tarkentaa
asevelvollisuuslain mukaiseen palvelukseen maarattyjen osalta lisdamalla valmiuslakiluonnokseen
erillinen heita koskeva kohta esim. seuraavasti:

" rajoittaa asevelvollisuuslain 9 luvun mukaiseen palvelukseen maarattyjen osalta luottosopimusten
ja muiden velkasitoumusten erdantymista

heidan palveluksensa kestdessd, siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saddetaan...”

110 §:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen
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20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Valmiusrakentamisen suhde tyoturvallisuuslakiin

Valmiuslakiluonnos ei sisalla sellaisia tyoaikoja tai tyosuojelua koskevia saannoksia, jotka
soveltuisivat ainoastaan Puolustusvoimien lukuun

(joko tyovelvollisuudella tai muutoin) suoritettavaan tydohon. Myds vaarallista tyota koskevia
rajoituksia sovellettaisiin Puolustusvoimien lukuun suoritettavaan tyohon. Tasta syysta kyseista tyota
tekevilla olisi poikkeusoloissakin velvollisuus keskeyttaa tyonteko tyoturvallisuutta vaarantavia
tekijoita havaittaessa.

Esitetdan harkittavaksi, tulisiko valmiuslakiluonnokseen lisdta esimerkiksi sotilasviranomaisen
toimivaltuuksia koskevaan 9 lukuun valmiusrakentamista koskeva poikkeus esim. seuraavasti:

” Sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseksi tai yllapitamiseksi 11 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan

sopimusten perusteella tehtdvassa valttamattomassa valmius-/puolustusrakentamisessa tilapaisesti
poiketa tyoturvallisuuslain vaarallista tyota koskevista maarayksista. Edella mainittua tyota ei voida
teettaa ilman tyota suorittavien henkildiden omaa suostumusta.”

Tyoturvallisuuslaki (6 §) tunnistaa jo nykyisin Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen toimintaan
liittyvia soveltamisalan rajoituksia.

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantéonpanoa koskevat erityiset saannokset

22 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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23 luku. Korvaukset

23 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaannokset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdanndksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaanndoksia ja sdiannodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Yleisend havaintona todetaan, etta esitetyt keskeiset esitetyt muutokset valmiuslain rakenteeseen ja
sisaltoon ovat perusteltuja. Poikkeusolomaaritelmia, toimivaltuuksien kayttoonottoedellytyksia,
paatoksentekoa ja lisdtoimivaltuuksia seka varautumista koskevat sddntelyehdotukset vastaavat
nykyisia tarpeita.

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Ymparistooikeudelliset luvat seka laji- ja tyyppisuojelu

Tyoryhman mietinndssa ei ole ehdotettu mahdollisuuksia poiketa Puolustusvoimien ymparistoluvista
ja muista ymparistooikeudellisista luvista ja sdantelysta. Erityisesti sotilaallisissa poikkeusoloissa
ilmenee tarpeita harkita tarkkarajaisia poikkeamisia myonnettyjen lupien maarayksista ja
mahdollisesti myos suojelumaaradyksista. Lain jatkovalmistelussa tulisi selvittda Puolustusvoimien
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mahdollisuudet poiketa toiminnan luvanvaraisuudesta seka lupaehdoista poikkeusoloissa, ja taman
perusteella sdataa ymparistdluvan poikkeamisedellytyksista ja -menettelysta. Poikkeaminen koskisi
pddasiassa sotilaallisen

puolustusvalmiuden tukemista ehdotetun lain 11 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa
sotilaallisissa poikkeusoloissa.

Esitetyssd valmiuslaissa ei ole myodskdan sdadetty mahdollisuuksista poiketa luonnonsuojelulain
(9/2023) mukaisesta laji- ja tyyppisuojelusta

poikkeusoloissa. Viitaten luonnonsuojelulain mukaiseen poikkeamislupaan valmiuslain
jatkovalmistelussa esitetaan tutkittavaksi mahdollisuutta poiketa laji- ja tyyppisuojelusta
poikkeusoloissa.

Uuden valmiuslain valmistelussa olisi edelleen tutkittava ja sédadettava mahdollisuudet poiketa myds
muista ymparistdoikeudellisista luvista tai

luvantarpeista: maa-aineslaki (555/1981), jatelaki (646/2011, tasta saddetty valmiuslaissa),
alueidenkayttolaki (132/1999).

Ahvenanmaata koskeva saantely

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n mukaan valmiuslaki kuuluu valtakunnan
lainsdddantovaltaan ja tulee taten poikkeusoloissa

sovellettavaksi myds Ahvenanmaan alueella. Viranomaistoiminnan jarjestelyt maakunnan alueella
kuitenkin poikkeavat useissa tapauksissa

mantereen vastaavista jarjestelyista. Esimerkiksi elinvoimakeskusta tai hyvinvointialuetta ei lainkaan
ole maakunnassa. Nadin ollen Puolustusvoimille merkittavia yhteistydkumppaneita varautumisessa ei
ole samalla tavalla kaytettavissa.

Vaikka valmiuslaki ei edellytd maakunnan viranomaisilta varautumista, on selvaa, etta
poikkeusoloihin tulee valmistautua myds Ahvenanmaan

alueella. Asiaa koskevan sopimusasetuksen pdivityksessa on tarpeen ottaa huomioon myds
Puolustusvoimien tarpeet maakunnan alueella

sotilaallisissa poikkeusoloissa. Esitetdaan, etta merivoimat kytketdan mukaan mahdollisen
sopimusasetuksen valmisteluun.

2.5 Meriliikenteen johtaminen ja ohjaaminen poikkeusoloissa
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Meriliikenteen toimivuus poikkeusoloissa on kriittista Suomen huoltovarmuudelle. Lakiesitys
heikentaa merkittavasti mahdollisuuksia ohjata

meriliikennetta poikkeusoloissa vahentamalld olennaisesti Liikenne- ja viestintavirastolla (Traficom)
nyt voimassa olevia toimivaltuuksia. Nykyisen valmiuslain 10 luvun saanndkset kuljetusten
turvaamisesta on laajasti poistettu esitysluonnoksesta. Voimassa olevan valmiuslain 79 §:n 3
momentin mukaan satamien sulkemisesta paattaa valtioneuvosto. Esityksessa ei esiteta millekaan
viranomaiselle toimivaltuutta satamien sulkemiseen. Vaikka Traficom:lle

on annettu mahdollisuus maarata satamassa olevia elinkeinonharjoittajia sijoittumaan muualle, ei
tama tarkoita automaattisesti sataman sulkemista; mikali toimintaa olisi mahdollista jatkaa muin
tilapaisvoimin voisi satama pysya ainakin osittain auki. Hydokkaysuhan alaisilla alueilla on
ensiarvoisen tarkeda, ettd satama ei ole auki niin, etta hyokkaaja voisi paasta kayttamaan sita esim.
maihinnousun jalkeen. Samoin merililkenteen kokonaisuuden hallinnan kannalta on tarkeaa, etta
tiettyihin satamiin ei enaa kriisin eskaloituessa ole mahdollista ohjata meriliikennetta.

Nykyisen valmiuslain 79 § 4 momentin mukaan:

”Liikenne- ja viestintdministerio voi 3 §:n 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
yhteiskunnan elintarkeiden vesikuljetusten turvaamiseksi maarata Liikenne- ja viestintdviraston
pidattaytymaan enintdaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan poistamasta alusta Suomen
liikenneasioiden rekisterista.”

Vastaavaa sdadannosta ei ole tydryhman mietinndssa. Seka luovutustoiminnan ettd muun
viranomaisvalvonnan kannalta olemassa olevan

aluskaluston pitaminen Suomen alusrekisterissa on kriittista niiden kaytettavyydelle. Saantelyyn
tulisi sisallyttaa viranomaiselle toimivaltaperuste poikkeusoloissa kieltaa rekisterista poistaminen,
jotta voitaisiin estaa aluksiin kohdistuvan luovutustoiminnan kiertaminen.

Nykyisen lain 79 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto johtaa javalvoo3§:n1,2ja 6
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa

vesikuljetuksia. Tahan liittyen virastolla on oikeus tilapaisesti poiketa voimassa olevista saanndksista
ja maarayksista, jotka koskevat:

1) vesivaylien avaamista tai sulkemista;
2) jdanmurron, vayldaluspalveluiden taikka saariston yhteysalusliikenteen hoitamista;
3) luotsauspalvelujen kayttamista tai jarjestamistd;

4) vesiliikenteen ohjausta.

Tata vastaava saannosta ei ole esityksessa lainkaan. Muun lainsdadannon tavanomaiset
toimivaltuudet tai normaaliolojen hairittilanteisiin

saddetyt toimivaltuudet eivat anna samanlaisia toimintamahdollisuuksia vesiliikenteen ohjaamiseen.
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Vesiliikennelain (782/2019) 100 § mukaan:
Lilkenne- ja viestintavirasto voi onnettomuuden tai muun vastaavan

syyn johdosta maarata, etta vesiliikkenne keskeytetdan tai sita rajoitetaan valiaikaisesti vesialueella.
Asiasta on tiedotettava asianmukaisesti

vesilla liikkujille.

Alusliikennepalvelulain (623/2005) 17 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi poikkeavien saa-,
jaa- tai vedenkorkeusolosuhteiden vuoksi tai VTS-alueella olevan erikoiskuljetuksen

taikka meripelastustapahtuman tai muun liikennettéd rajoittavan tai vaarantavan seikan vuoksi
maarata:

1) vesialueen, vaylan tai vaylan osan suljettavaksi tai avattavaksi;

2) aluksia ankkurointipaikalle tai takaisin laituriin; seka

3) nopeusrajoituksia vesialueella tai vaylalla.

Vaikka ndma toimivaltuudet mahdollistavat mm. vaylaston sulkemisen,

eivat ne anna yleistoimivaltuutta johtaa tai ohjata liikennetta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
jaanmurto tai luotsauskapasiteetti on rajallinen, on

tarkeda, etta maanpuolustuksen ja huoltovarmuuden kannalta kriittisia

kuljetuksia voidaan priorisoida. Vastaavasti jos osa satamista ei ole kdytettavissa, on tarkeaa kyeta
maaraamaan missa jarjestyksessa

aluksilla on oikeus pdasta satamaan. Mikali tama jatetdan kaupallisille toimijoille, tapahtuu
priorisointi yleensa liiketaloudellisin perustein, eikd yhteiskunnalle elintdrkeita toimintoja priorisoida
poikkeusolojen edellyttamalla tavalla.

Merivoimat suojaa tehtavansa mukaisesti meriliikennetta kaikissa valmiustiloissa. Talla hetkella
poikkeusolojen vesikuljetusten johtaminen ja

valvonta kuuluu Traficom:n tehtéaviin. Nykyisessa turvallisuusymparistdssa on erityisen tarkeas, etta
viranomaisten mahdollisuuksia ohjata valtakunnan turvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta
kriittistd meriliikennetta poikkeusoloissa ei ainakaan nykyisestd heikenneta.

Esityksessa ei myoskaan ole perusteltu sita, miksi edellda mainituista toimivaltuuksista luovuttaisiin.
Tiedossa on, etta entistd pienempi osa kauppameriliikenteesta toimii Suomen lipun alla. Suomeen
kohdistuvan liikenteen ohjaaminen on kuitenkin kokonaisuus, ja silloin

kun alukset saapuvat Suomeen, ovat ne suomalaisten viranomaisten lainkadyttévallan alaisia. Se etta
ohjaavilla toimenpiteilla ei voida vaikuttaa kaikkeen meriliikenteeseen tai paattaa mika toimija
Suomeen haluaa saapua, ei voida perustella sitd, ettd kriittinen ohjausvastuu poistetaan kokonaan
viranomaisilta.
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Esitys vesiliikenteen ohjaamisen jarjestelyista

Mikali liikenneviranomaiset katsovat, etta niilla ei ole poikkeusoloissa riittavaa suorituskykya
meriliikenteen johtamiseen, mika on nykyisen

lainsdadannon lahtokohta, tulisi tama tehtadva sotilaallisissa poikkeusoloissa antaa Puolustusvoimille.
Meriliikenteen johtamiselle tulisi osoittaa jokin viranomainen sotilaallisissa poikkeusoloissa.
Esitetdan tehtdavan antamista Puolustusvoimille. Puolustusvoimien tehtavaksi tulisi 11 §:n 1 mom. 1
ja 2 kohdissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa johtaa ja valvoa vesikuljetuksia. Taman tehtavan
suorittamiseksi tulisi sadataa Puolustusvoimille nykyisen valmiuslain 79 §:n 1 momentin mukaiset
toimivaltuudet seka velvollisuus Liikenne- ja viestintdvirastolle, Vaylavirastolle ja VTS-
palveluntarjoajalle avustaa Puolustusvoimia tdssa tehtavassa. Merivoimilta saadun arvion mukaan
taman ohjaustehtavan edellyttama henkildsto olisi tarvittaessa sisallytettavissda merivoimien

poikkeusolojen kokoonpanoon, koska on kyse poikkeusolojen toimivaltuudesta.

Lilkenne- ja viestintaministeriolle tulee jattda oikeus kieltda ulosliputus nykyisen lainsaadannon
mukaisesti. Oikeus satamien sulkemiseen tulee antaa joko nykykdaytannén mukaisesti
valtioneuvostolle tai toisen viranomaisen tehtavaksi. Edelld esitetyt huomiot ovat kriittisia
poikkeusolojen huoltovarmuuden ja sotilaallistenkin merikuljetusten onnistumiselle. Talta osin olisi
valttamatonta jatkaa ehdotuksen valmistelua siten, etta meriliikenteen ohjaaminen poikkeusoloissa
sailyy viranomaistehtavana.

IImatilan hallinta ja lentopaikkojen kayttd poikkeusoloissa

Nykyaikaisessa sodankaynnissa ilmatilan merkitys on lisddantynyt entisestdan. Venajan ja Ukrainan
sodassa miehittamattomat ilma-alukset ja erilaiset ohjusjarjestelmat ovat olleet merkittdvassa
roolissa. Edelld mainittujen asejarjestelmien toimintamatkat voivat olla erittain pitkia ja

ne kattavat koko Suomen alueen ja ulottuvat myds Suomen alueen yli naapurivaltioiden alueelle.

Jotta valtakunnan ilmapuolustus ja muut sotilasoperaatiot voisivat onnistua Puolustusvoimien yksin
tai yhdessa liittolaisten tai Naton kanssa

toteuttamana, on lainsdadannon taattava ilmatilan ja lentopaikkojen kaytté maanpuolustuksen
tarpeisiin. Paatoksenteon on oltava joustavaa ja viiveetonta. Lainsdadanndssa on otettava huomioon
Suomen Nato-jasenyyden myota myos Naton tarpeet kdyttda Suomen ilmatilaa ja lentopaikkoja.

Voimassa oleva lainsaadanto
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Voimassa olevan valmiuslain 81 §:ssd on sdanndkset ilmatilan hallinnasta ja lentopaikkojen
kayttamisesta valmiuslain 3 §:n 1 momentin 1 ja

2 kohdissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa (aseellinen hyokkays tai sen uhka).

81 § limakuljetusten turvaaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto johtaa ja valvoo 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
ilmakuljetuksia ja liikennetta yhteistoiminnassa ilmavoimien kanssa.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi yhteiskunnan toimivuuden ja sotilaallisen puolustusvalmiuden
turvaamiseksi:

1) kieltaa siviili-ilmailun tai rajoittaa sitd koko valtakunnan alueella
tai sen 0sassa;
2) paattaa lentopaikkojen tarkemmasta kayttamisesta ja niiden kayttamisen rajoittamisesta.

Liilkenne- ja viestintdviraston on ennen 2 momentissa tarkoitetun paatoksen tekemista kuultava
asianomaista sotilasviranomaista. Jos asia

on erityisesta syysta ratkaistava viivytyksettd, Liikenne- ja viestintdvirasto voi tehda paatéksen ilman
kuulemista. Sen on kuitenkin valittémasti ilmoitettava paatdksesta asianomaiselle
sotilasviranomaiselle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saataa lentoasemien hallinnosta

ja niiden toiminnan jarjestamisesta 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Sdaannoksessa mainitulla tavalla Liikenne- ja viestintavirastolla (Traficom) on poikkeusoloissa
johtovastuu ja paatoksentekotoimivalta ilmakuljetuksista, ilmaliikenteen rajoittamisesta ja
kieltamisestd seka lentopaikkojen kayttamisesta. Edelld mainittuja tehtavia toteuttaessaan
Traficomin on tehtdva yhteisty6ta llmavoimien ja muiden sotilasviranomaisten kanssa.

Mietinnén mukaan uudesta valmiuslaista 81 § jatettaisiin kokonaan pois. Mietinndssa ei juurikaan
perustella, miksi lopputulokseen on paadytty tai miten ilmakuljetuksista, ilmatilan hallinnasta ja
lentopaikkojen kdyttamisesta paatettaisiin poikkeusoloissa uuden valmiuslain tultua voimaan.
Mietinn6ssa ainoastaan mainitaan, ettd em. asiaryhmia koskevaa lainsaadantoa on ilmailulaissa.
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IImailulain 11 §:ssa on sdannokset ilmatilan kayton kieltdmisesta ja rajoittamisesta. Niiden mukaan
ilmatilan kaytto voidaan kieltaa tai sita

voidaan rajoittaa Valtioneuvoston asetuksella mm. maanpuolustuksen kannalta tarkeiden alueiden
ylapuolella tai Traficomin paatoksella tietylld alueella enintdan neljan viikon ajaksi. Lisdksi ilmatilan
hallintayksikdn on sotilasviranomaisen pyynnosta kiellettava ilmatilan kaytto tai rajoitettava sita
enintaan seitseman vuorokauden ajaksi tietylld alueella, jos se on valttamatonta maanpuolustukseen
liittyvasta syysta. Viela limatilan hallintayksikén on kiellettava ilmatilan kaytto tai rajoitettava sita
omasta aloitteestaan enintadan yhden vuorokauden ajaksi, jos siihen on erityisen painava
maanpuolustukseen liittyva syy.

IImailulain 109 §:n mukaan Puolustusvoimat vastaa ilmatilan hallinnasta valmiuslain 3 §:n 1 ja 2
kohdissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. lImatilan hallinnalla tarkoitetaan ilmailulain 106 §:n 6-
kohdan mukaan suunnittelutoimintoa, jonka tarkoituksena on dynaamisesti ja tehokkaasti jakaa
ilmatilaa eri kayttajaryhmille lyhytaikaisten tarpeiden perusteella. Normaalioloissa
aluelennonjohdon yhteydessa toimiva ilmatilanhallintayksikko vastaa ilmatilanhallinnasta. Se on
sotilas- ja siviilitoimielin, joka paivittdin jakaa ilmatilaa eri kdyttajaryhmille esim. sotilas- ja siviili-
ilmailun kayttotarpeiden perusteella ja tarvittaessa kayttaa limailulain 11 §:n mukaista
toimivaltaansa ilmatilan kayton kieltamiseksi tai rajoittamiseksi. Ilmatilan hallintayksikon
toiminnallisuus siirtyisi siis poikkeusoloissa Puolustusvoimille, kdaytannossa Iimavoimien esikuntaan.

IImailulaissa lentopaikka tarkoittaa lentoon |ahtoa tai laskeutumista varten jarjestettya paikkaa. Se
kattaa siis my0os lentoasemat. Lentopaikan

kayton kieltdmisesta tai rajoittamisesta on sddannokset ilmailulain 88 §:ssa. Niiden mukaan Traficom
voi kieltda lentopaikan kayton tai rajoittaa sitd enintdaan neljan viikon ajaksi maanpuolustukseen
liittyvasta syystd, ja lentopaikan pitdja voi tehda vastaavan paatoksen sotilasviranomaisen
esityksesta enintdan seitseman vuorokauden ajaksi. Lentopaikan kayton kieltamista tai rajoittamista
poikkeusoloissa ei ole ilmailulaissa erikseen sadannelty.

Johtopaatoksia ilmatilan hallinnan saantelysta

IImailulain sdantely on tarkoitettu sovellettavaksi normaalioloissa ja normaaliolojen héirictilanteissa.
Se mahdollistaa tarvittavat toimenpiteet myos nopeassa tilannekehityksessa, mutta vain rajoitetun
ajan, koska 11 ja 88 §:ssd saannellyt maaraajat ilmatilan ja lentopaikkojen rajoitustoimenpiteille ovat
sangen lyhyet

(Traficom nelja viikkoa). llmailulaissa tai sen esitdissa ei myoskaan 16ydy suoraan tukea sille, etta
paatoksia voitaisiin niin sanotusti ketjuttaa, eli sama paatos voitaisiin tehda uudelleen, jos sille on
edelleen tarve.

Traficomin kanta asiaan on ilmeisesti vaihdellut. llmailulain 11 §:n sanamuodon mukaan voitaisiin
siten tehda johtopaatos, etta jos tarve ilmatilan kdyton kieltdmiselle tai rajoittamiselle kestaa yli
nelja viikkoa, olisi rajoittamisesta tai kieltamisesta saadettava valtioneuvoston asetuksella.
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Lisaksi ilmailulain 11 §:n mukainen ilmatilan kdyton kieltdminen ja rajoittaminen voi kohdistua vain
rajattuihin alueisiin. Sdanndksessa on lueteltu alueet ja kohteet, joiden yldapuolella ilmailu voitaisiin
kieltaa tai sita rajoittaa valtioneuvoston asetuksella. Traficomin ja ilmatilan hallintayksikdn toimivalta
kieltda ilmailu tai rajoittaa sita koskee vain tiettyja alueita. S4annos ei siten anna toimivaltaa kieltaa
siviili-ilmailua koko valtakunnan alueella, mika voi

poikkeusoloissa olla valttamatonta.

Valmiuslain 81 § tdydentaa poikkeusoloissa ilmatilan hallintaa ja lentopaikkoja koskevaa
paatostoimivaltaa kuten valmiuslain hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan. Pykalan mukaan ilmatilan tai lentopaikkojen kayton kieltamista tai rajoittamista koskevan
paatoksen voimassa ololle ei ole asetettu maaraaikaa. Tulkinta on siten se, ettd paatokset voivat olla
voimassa ilman uudistamista niin kauan kuin kyseinen lisdtoimivaltuus on voimassa. Lisdksi 81 §:n 2
momentin 1 kohdassa todetaan nimenomaan, etta Traficom voi kieltaa siviili-ilmailun ja rajoittaa sita
koko valtakunnan alueella. S3annos asettaa Traficomille velvollisuuden tehda yhteistyota
IImavoimien ja muiden sotilasviranomaisten kanssa.

IImatilan hallinta siirtyy poikkeusoloissa Puolustusvoimille ilmailulain 109 §:n perusteella, mutta on
huomattava, etta ilmatilan hallinta tarkoittaa saanndksen yhteydessa vain ilmatilan kdyton lyhyen
aikavalin suunnittelutoimintoa. Ilmavoimien ndkemyksen mukaan Traficomin tulisi poikkeusloissa
edelleen tehda pitkaaikaiset paatokset ilmatilan kayton kieltdmisesta tai rajoittamisesta Iimailulain
11 §:n tai valmiuslain 81 §:n perusteella ja koko valtakunnan aluetta koskeva siviili-ilmailun kieltava
tai rajoittava paatds valmiuslain 81 §&:n perusteella.

Esitys ilmatilan hallinnasta poikkeusoloissa

Nykyinen lainsaadanto on antanut ilmavoimille selkeat kehykset ilmatilan hallinnalle ja
lentopaikkojen kayttamiselle normaali- ja poikkeusoloissa. lImavoimien, Traficomin, Fintrafic
Lennonvarmistus Oy:n ja Finavia Oyj:n valilla on vallinnut hyva yhteistyo. Siviili -ja sotilasilmailun
integroidun mallin mukaisesti ilmailun eri intressien tarpeista on pystytty sopimaan joustavasti
nykyisen lainsaddannon asettamissa rajoissa.

Mahdollisissa sotilaallisissa poikkeusoloissa ilmailuun kohdistuva sotilaallinen uhka rajoittaisi siviili-
ilmailua tai estaisi sen kokonaan, koska

siviili-ilmailun keskeisena periaatteena on sen turvallisuuden varmistaminen. Nain ollen siviili-ilmailu
voisi kayttaa poikkeusoloissa Suomen

ilmatilaa ja lentopaikkoja vain niiltd osin kuin sotilaallisen uhkan matala taso sen mahdollistaisi.
Sotilasilmailun on taas valttamatonta toteuttaa
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tehtavaansa siihen kohdistuvasta sotilaallisesta uhkasta riippumatta, ja mahdolliset riskit sen
turvallisuudelle hyvaksytaan.

Sotilaallista uhkaa siviili-ilmailulle pystyy arvioimaan luotettavasti vain Puolustusvoimat. On siten
selvaa, ettd poikkeusoloissa ainoastaan ilmavoimat voi osoittaa siviili-ilmailun kdyttoon turvallisen
ilmatilan ja lentopaikat. IImailulain 109 §:n mukaisella poikkeusolojen ilmatilan hallintatoimivallalla
se on mahdollista, mutta nykyisen lain mukaan pitkaaikaisiin ja koko valtakunnan aluetta koskeviin
ilmatilan hallintatoimenpiteisiin vaaditaan Traficomin valmiuslain 81 §:n mukaisia paatoksia.

Jos 81 § poistetaan uudesta valmiuslaista, edellyttaa se ilmailulain 11 §:n
(lentopaikkojen osalta 88 §:n) soveltamista myds poikkeusoloissa.

Saannoksen antavat Traficomille toimivallan vain lyhytaikaisiin ja alueellisesti rajattuihin paatoksiin,
jotka eivat ole poikkeusolojen mahdollinen pitka kesto huomioiden tarkoituksenmukaisia. llmailulain
saannoksista puuttuu myos Traficomille asetettu selked velvoite tehda yhteisty6ta Ilmavoimien
kanssa.

Poikkeusolojen ilmailun johtamisen tulee olla selkeda ja tarkoituksenmubkaisella tavalla jarjestetty
perustuen lainsdadantdon. Viranomaisten yhteistyorakenteilla ja -sopimuksilla voidaan tarkentaa
lainsddadannodssa annettua perustaa, mutta pelkastdaan niiden varaan ei voida poikkeusolojen
toimintaa rakentaa. Ottaen huomioon siviili-ilmailun toimintamahdollisuudet aseellisen

hyokkayksen tai sen uhan vallitessa sekd llmavoimien tarpeet suunnitella ja toteuttaa sotilasilmailu
Suomessa yhteistydssa Naton ja mahdollisten muiden liittolaisten kanssa, esitetdaan, etta valmiuslain
81 §:3a vastaavat saannokset sisallytetaan uuteen valmiuslakiin niin, etta Ilmavoimat johtaisi ja
valvoisi ilmailua yhteistydssa Traficomin kanssa aseellisen hyokkayksen tai sen uhkan vuoksi
todetuissa poikkeusoloissa Esitetty sadannos selkeyttaisi nykyista oikeustilaa, koska sen myo6ta
ilmailun poikkeusolojen tosiasiallinen johtosuhde vahvistettaisiin lainsdaadannén tasolla. Se myos
parantaisi Imavoimien mahdollisuuksia suunnitella ilmailun kokonaisuuden toteuttaminen ottaen
huomioon Naton valtioiden rajat ylittava ilmatilan kdyton suunnittelu ja sen aikataulut.

Asia edellyttaa liikenne- ja viestintdministerion hallinonalan ja puolustushallinnon yhteista
valmistelua, jotta sotilasilmailun tarpeet tulevat riittavalla tavalla huomioiduksi.

Yleisina huomioina todetaan lisaksi seuraavat:

- Tavoite siirtda nykyisesta valmiuslaista toimivaltuuksia normaaliolojen sektorilainsdadantoon on
perusteltu. Huolena on, etta lainsaadantéomuutosta valmisteltaessa tai sen seurauksena
lainsdadantdon syntyy epijatkuvuuskohtia siirryttdessa valmistiloista toiseen (NO — NOHA —

PO), jotka saattavat vaarantaa kriittisten toimenpiteiden suorittamisen. Suunnitellut muutokset
tuleekin valmistella huolella ja todentaa harjoitusten, pelaamisen ja simulaatioiden avulla.
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- Lakiehdotuksessa ei ole kyber- tai tietoturvallisuutta koskevia vaatimuksia voimassa olevan lain
tapaan. Muutoksen perusteiksi tulee varmistaa, etta kyberturvallisuuden asettamat vaatimukset
poikkeusolojen lainsdddannolle on todennettu uhkakuvalahtoisesti case-, harjoitus- tai pelillising
tarkasteluina ja tulevat siten huomioitua.

- Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin turvaamista koskien todettakoon, etta kriittista
infrastruktuuria voi olla seka yksityisessa etta ulkomaisessa omistuksessa. Laeissa ei ole saadetty
laiminlyontien sanktioista.

- Virka-apupykala (146 §) koskee vain poliisia. Lainsdadannossa ei ole kirjausta, johon perustuen
Puolustusvoimat voisi antaa virka-apua myos sellaisessa tapauksessa, ettei sita ole kirjattu
puolustusvoimalakiin tai vastaanottavaa osapuolta kasittelevaan lainsaadantoon (vrt. Korona).
Esitetdadan varmistettavaksi ja tarvittaessa selvitettavaksi, tulisiko Puolustusvoimilla olla oikeus antaa
virka-apua pyydettdessa, mikali silla on tarvittavat suorituskyvyt, eika

virka-avun antaminen vaaranna lakisdateisten tehtavien suorittamista.

- Varautumisvelvollisuuden organisatorisen soveltamisalan laajentaminen julkisia hallintotehtavia
hoitaviin yhteisoihin (6§); Muutoksen valittémat vaikutukset ovat todennakoisesti rajalliset
esimerkiksi Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen toimintaan, mutta ehdotettu muutos on hyva ottaa
huomioon mm. tarkasteltaessa vapaaehtoisen maanpuolustuksen tavoitetilaa. Muutoksella on
todenndkdisesti vaikutusta myds ministerididen omistajaohjaukseen riippuen yhtididen tehtavista ja
toimialoista. Erityistehtavayhtidista Puolustusvoimien strategisia kumppaneita ovat Suomen
Erillisverkot Oy ja Leijona Catering Oy.

- Varautumisvelvollisen toimintaan kohdistuvien riskien jatkuva arviointi osana varautumisen
perustaa (7§); Ehdotettu pykala sisaltaisi sédnndkset varautumisvelvollisuuteen liittyvasta riskien
arvioinnista ja hallinnasta. Pykala olisi uusi. Riskienhallinta on jo nykyisin varsin vakiintunut osa
johtamista ja sisaista valvontaa myos julkisessa hallinnossa. Ehdotettu lisdys on tarkea osa tyots,
jossa varautumiseen ja valmiuteen liittyva suunnittelu ja seuranta kytketaan osaksi organisaation
normaalia toimintaa ja ohjausjarjestelmaa. Systemaattisella riskien arvioinnilla ja hallinnalla on
mahdollista tukea merkittavasti ja vastavuoroisesti valmiussuunnitelmaa ja valmiuden suunnittelu
(88), varautumisen ohjausta, valvontaa ja yhteensovittamista (9§) seka tilannekuvan yllapitamista
(108). Uusi pykala tukee my0ds niin sanotun normaalisuusperiaatteen toteuttamista organisaatioiden
toiminnan kehittamisessa: lahtokohtana on, ettda normaaliolojen rakenne ja toimintamalli
mahdollistaisi tehtdvien toteuttamisen mahdollisimman hyvin ja kattavasti myos poikkeusoloissa.

- Huoltovarmuuslainsdadanto ja Huoltovarmuuskeskuksen asema ja toimiala; Mietinn6dssa todetaan,
ettd materiaalinen varautuminen kriisiolosuhteisiin perustuu osin huoltovarmuusjarjestelmaan ja
sen puitteissa yllapidettaviin varmuusvarastoihin, joista sadadetdaan huoltovarmuuden turvaamisesta
annetussa laissa (1390/1992). Tassa viitattu laki on kumottu 1.4.2026 voimaan astuvalla lailla
huoltovarmuuden turvaamisesta ja Huoltovarmuuskeskuksesta (107/2026). Varautumisen ja
valmiuden seka ohjauksen kannalta on huomionarvoista, ettd Huoltovarmuuskeskus on lain
voimaantulon my6ta tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluva valtion virasto (4§), jonka
ohjaukseen liikenne- ja viestintdministerio, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio, oikeusministerio, puolustusministerio, sisaministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, ulkoministerio, valtiovarainministerio, valtioneuvoston kanslia seka
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ymparistoministerio osallistuvat oman toimialansa osalta yhteistoiminnassa tyo- ja
elinkeinoministerion kanssa (88§).

Kuusela Janne
Puolustusministerio

Herrala Jenni
Puolustusministerio
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