Finanssivalvonta

Lausunto

27.02.2026 FIVA/2025/2271

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Finanssivalvonta pitda kannatettavana, etta lain yleisista sddannoksista ja soveltamisalasta kay entista
paremmin ilmi, etta lain tarkoituksena on luoda valmiudet poikkeusolojen hallinnalle suhteessa
kokonaisturvallisuuden kasitteeseen ja etta poikkeusolojen kasite on entistd selkedmmin maaritelty.

2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Finanssivalvonta pitda kannatettavana varautumisvelvollisuuden laajentamista koskemaan lailla
julkista hallintotehtavaa hoitamaan perustettuja tai siihen lailla velvoitettuja yhteisdja silta osin kuin
ne hoitavat julkisia hallintotehtavia. Varautumisvelvollisuuden laajentaminen varmistaa osaltaan
mm. elake- ja vakuutussektorin mahdollisimman hairiéttéman toiminnan myos poikkeusoloissa.

Lain perusteluissa todetaan: "Ehdotuksen mukaisesti varautumisvelvoitteen piiriin kuuluisivat
esimerkiksi lakisaateisen elakevakuutusten toimeenpanoa varten lailla jarjestetyt yhteiselimet, kuten
Elaketurvakeskus seka lakisaateista vakuutusta toimeenpanevat Liikennevakuutuskeskus,
Potilasvakuutuskeskus seka Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta samoin kuin
Tapaturmavakuutuskeskus ja sen yhteydessa toimiva tapaturma-asiain korvauslautakunta."
Varautumisvelvollisuuden piiriin kuuluisi myos tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetussa laissa
(555/1998) tarkoitettu Tyollisyysrahasto. Naista Potilasvakuutuskeskuksella,
Liikennevakuutuskeskuksella, Tapaturmavakuutuskeskuksella ja Eldketurvakeskuksella on jo
erillislainsdadannossa varautumisvelvollisuus. Nama toimijat ovat myos osittain Finanssivalvonnan
valvonnassa, mutta valvontamandaatti ei ulotu varautumiseen. Tyoéllisyysrahastolla ei ole talla
hetkelld varautumisvelvollisuutta. Tyollisyysrahasto on kokonaisuudessaan Finanssivalvonnan
valvonnassa.

Nyt ehdotettu muotoilu varautumisvelvollisuudesta ja sen sisallosta on tarkempi ja
yksityiskohtaisempi kuin voimassa oleva yleisluontoinen sadntely. Finanssivalvonta pitaakin
varautumisen aineellista sisdltoa koskevia pykalia onnistuneina.
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Finanssivalvonta katsoo, ettd varautumisvelvollisuuden saatamista ja sen valvontaa tulisi talta osin
harkita uudelleen.

Tyottomyyskassoilla ei talla hetkellad ole laissa sdaadettya varautumisvelvollisuutta. Finanssivalvonta
on tehnyt asiasta aloitteen sosiaali- ja terveysministeridlle ja asia ratkaistaneen tulossa olevan
tyottomyyskassalain uudistamisen yhteydessa.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun sadanndoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttéonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien kdyttoonottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun saanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttOperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Finanssivalvonta pitda hyvana asiana lisatoimivaltuuksien kdyttoperiaatteiden kerdamista yhteen
lukuun. On kuitenkin todettava, etta jaa kaytanndssa nahtavaksi, miten valttamattomyysperiaatetta,
jonka mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla
ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta, on ko.
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kdaytannon tilanteissa arvioitavissa. Monissa tilanteissa taman kaltainen arviointi on mahdollista
suorittaa vasta jalkikateen.

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdaannoksia ja sadannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sddanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Yleisesti 16 luvun rajoituksista

Finanssivalvonta huomauttaa, ettd mietinndssa ei ole kasitelty 16 luvun rajoitusten ja poikkeusten
soveltamista Suomessa toimiviin sivuliikkeisiin ja rajan yli toimijoihin eika toisaalta suomalaisten
toimijoiden toimintaan ulkomailla. Ainoastaan 110 §:n osalta on nimenomaisesti todettu, etta
saannos koskee Suomessa toimivia sivuliikkeitd ja suomalaisten toimijoiden ulkomaisia sivuliikkeita.
Nailta osin my0s rajat ylittavia vaikutuksia koskeva osa (4.2.4.12) on mahdollisesti puutteellinen.

Finanssivalvonta katsoo, ettd ainakin varojen vastaanoton, luotonannon ja sijoitustoiminnan
rajoittaminen (111 §), maksuliikkeen rajoittaminen (114 §) ja rahoitusalan valttamattomien
palvelujen ohjaaminen (121 §) tulisi olla Iahtokohtaisesti mahdollista my6s Suomessa toimivien
sivuliikkeiden ja mahdollisesti myds rajan yli toimijoiden kohdalla. Vastaavasti ko. sdanndsten tulisi
koskea myds suomalaisten toimijoiden toimintaa ulkomailla.

Niilta osin kun poikkeusvaltuudet eivat koskisi Suomessa toimivia sivuliikkeita, voisi olla tarpeen
perusteluissa kasitelld mahdollisesti syntyvaa kansalaisten eriarvoista asemaa riippuen siitd onko
heilla asiakkuus suomalaisen vai Suomessa toimivan sivuliikkeen kanssa.

Koska finanssimarkkinat ovat hyvin verkottuneita, Finanssivalvonta korostaa, etta yhdelle sektorille
annetuilla rajoituksilla tai poikkeusmahdollisuuksilla on vaikutusta laajasti muihinkin sektoreihin.
Lisaksi osa luvun rajoituksista tai poikkeusmahdollisuuksista ovat toisiinsa ndhden erittain
kytkeytyneita, eli tarve yhden sdanndksen rajoituksen kayttamiselle tarkoittaa myds tarvetta toisen
saannoksen mukaisen rajoituksen kayttamiselle, esimerkiksi sijoitustoiminnan laaja rajoittaminen
tarkoittaa kaytannossa tarvetta taloudellisista vaatimuksista poikkeamiselle jne.
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109 §

Finanssivalvonta huomauttaa, etta SP ei vastaa rahoitussektorin toimijoiden taloudellista asemaa ja
toiminnan jarjestamista koskevia poikkeuksia koskevan 115 §:n taytantéonpanosta, joten
saannokseen ei tulisi pykaldssa viitata.

111§

Finanssivalvonta pitda sdannokseen tehtyja muutoksia padosin tarpeellisena sijoitustoiminnan
rajoittamisen ja ohjaamisen valmiuslain mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, tulisi kuitenkin
poikkeusvaltuuksia kayttoonotettaessa huolellisesti miettia niiden kerrannaisvaikutukset.
Vastaavasti kuin edella 110 §:n osalta on todettu, voisi elakelaitosten sijoitustoiminnan
rajoittamisella pitkalla aikavalilla poikkeusolojen paatyttya olla merkittavat vaikutukset elaketurvan
ja siten suuren osan vaestoa toimeentulon jarjestamiseen. Lakiehdotuksen perusteluissa voisi olla
tarkoituksenmukaista tuoda esiin myds taman seikan huomioiminen poikkeusvaltuuksia
kayttoonotettaessa.

Finanssivalvonta ei pida tarpeellisena, ettd saanndksen 1 momentin 1 kohtaan on tuotu lisdys, jonka
mukaan “koron tai muun korvauksen enimmaismaara voitaisiin lisdaksi tarvittaessa maarittaa
prosentuaalisena osuutena luotonantoa harjoittavan elinkeinonharjoittajan valittdmasti
poikkeusoloja edeltdvien kuuden kuukauden aikana keskimaarin perimista vastaavista koroista tai
muista korvauksista”. Sdannoksen perusteluissakin on todettu, ettd saanndos olisi luonteeltaan
ainoastaan mahdollistava, eli valtioneuvosto voisi tilannekohtaisesti maarittaa koron tai muun
korvauksen enimmaismaaran muullakin tavalla. Taltd osin sdanndksen voisi siirtaa perusteluihin.

Finanssivalvonta kiinnittada huomiota, ettd ehdotetun 3 momentin mukaan Suomen Pankki ja
Finanssivalvonta vastaisivat niille laissa saddettyjen tehtavien mukaisesti 1 ja 2 momentin nojalla
annettujen asetusten taytantdéonpanosta. Finanssivalvonnan tehtaviin ei kuitenkaan kuulu valvoa
kaikkia luotonmyont6a harjoittavia elinkeinoharjoittajia, kuten esimerkiksi rahoituslaitoksia, jotka
myontavat muita kuin kuluttajaluottoja. Sdannoksen perusteella Finanssivalvonta ei siten voisi
valvoa taytantéonpanon toteutumista ndiden toimijoiden osalta, koska silld ei ole toimivaltaa tahan
FivaL:n nojalla.

111§

113 § § momentin kohdassa 3 todetaan seuraavaa:
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3) sen estamatta, mitd muualla laissa sddadetaan, luotto- ja rahoituslaitokset, vakuutus- ja
eldkelaitokset, sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtiot, vaihtoehtorahastojen hoitajat ja
joukkorahoituspalvelun tarjoajat eivat saa vahimmaisvarantovelvoitteisiin perustuvia sijoituksiaan
lukuun ottamatta sijoittaa muihin kohteisiin, muunlaisia maaria eivatka muina ajankohtina kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadetaan.

Sijoitus- ja vaihtoehtorahastoilla on sdannoét, jotka Finanssivalvonta on hyvaksynyt. Rahastosdantely
perustuu EU-tasoiseen saantelyyn, ja rahastoliiketoiminnassa on yleista rajan yli -toiminta eli niita
tarjotaan rajan yli toisiin ETA-jasenmaihin. Epdselvaksi jaa, milla perusteilla rahastojen
sijoitustoimintaa voidaan rajoittaa huomioiden EU-tason saantely ja rajan yli -toiminta. Keskeinen
kysymys on, ettd miten valtioneuvoston asetuksella voidaan maarata rahastojen sijoituspolitiikan
muutoksista, jotka olisivat lakiehdotuksen mukaan rahastojen sddant6jen vastaisia. Epaselvaksi jaa
myds, milld perusteilla Finanssivalvonta voisi mydntaa poikkeuksen rajoituksesta. Jos rahastojen
saantoja muutetaan, nykytilanteessa sijoittajilla on aina mahdollista lunastaa osuudet ennen
saantomuutoksen voimaantuloa. Mikali tama olisi voimassa poikkeustilanteessa, kaikki sijoittajat
voisivat lunastaa ennen kuin uudet saannét tulisivat voimaan. Mikali Finanssivalvonnalla ei ole
keskeisia lakiin perustuvia perusteita myontaa rajoituksia, Finanssivalvonta joutuisi todenndkoisesti
myontamaan lahes kaikille rahastoille poikkeuksen, jolloin valmiuslain tarkoitus ei toteudu.

114 §

Finanssivalvonta korostaa ko. sdidanndksen mahdollistamien rajoitusten merkitysta koko
yhteiskunnan kannalta. Pikamaksamisen yleistyessa rajoitustoimien nopea voimaansaattaminen on
keskeista talletus- ja padomapaon estamiseksi. Rajoitusten kdaytannon toteutus voi olla haastavaa
teknisesti. Sen takia on oleellista, ettd asiaan varaudutaan jo normaaliolojen aikana.

Finanssivalvonta pitda saannokseen tehtyja muutoksia perusteltuina. Finanssivalvonta ei pida
kuitenkaan tarpeellisena, ettd sddnnokseen on tuotu lisdys, jonka mukaan ”elinkeinonharjoittajia
koskevat rajoitukset voidaan tarvittaessa porrastaa yrityksen liikevaihdon tai muun vastaavan
taloudellisen maareen perusteella taikka toimialakohtaisesti”. Sdanndksen voisi siirtaa talta osin
perusteluihin, koska porrastaminen voidaan joka tapauksessa ottaa huomioon VNA:ssa.

115§

Finanssivalvonta katsoo tarkoituksenmukaiseksi, ettd varojen jaon rajoituksia tulisi olla mahdollista
asettaa myos 1 momentissa kuvatussa tilanteessa, jossa taloudellista asemaa koskevista
vaatimuksista poiketaan.
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117 §

Finanssivalvonta kiinnittdd huomiota, ettd ehdotetun 3 momentin mukaan Finanssivalvonta ja
Rahoitusvakausvirasto vastaisivat niille laissa saadettyjen tehtdvien mukaisesti 1 ja 2 momentin
nojalla annettujen asetusten taytdantéonpanosta. Finanssivalvonnan tehtaviin ei kuitenkaan kuulu
valvoa rahoituslaitoksia, jotka myontavat muita kuin kuluttajaluottoja. Sdannoksen perusteella
Finanssivalvonta ei siten voisi valvoa taytantdonpanon toteutumista nadiden toimijoiden osalta, koska
silld ei ole toimivaltaa tdhan Fival:n nojalla.

119§

Ehdotetun 119 §:n mukaan olisi mahdollista sdataa poikkeuksia henki- ja vahinkovakuutuksen
ehdoista. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi, etta vakuutuksenottaja saisi maksaa vakuutusmaksun
alennettuna tai lykata sen maksamista tai, ettd vakuutuskorvauksia ja muita etuuksien voisi lykata tai
alentaa. Tama vastaa paaosin jo voimassa olevaa pykalda. Finanssivalvonta kiinnittda huomiota
siihen, etta lakisdateisten vahinkovakuutusten perusteella suoritettavan etuuden seka vastaavan
muun etuuden lykkdaamista kasitellaan myos 85 §:ssa. Lisaksi vakuutussopimuslain 37a §:ssé on
saadetty sotariskista henkivakuutuksessa. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan naiden pykalien
keskinaista suhdetta ja yhteensovittamista tulisi kasitella ainakin perustelutekstissa.

121§

Pykalan 1 momentissa viitataan valtiovarainministerion paatokseen ja 2 momentissa
valtioneuvoston asetukseen. Finanssivalvonta katsoo, ettd sdannokseen tulisi tismentas, etta kyse
on valtiovarainministerion asetuksesta, josta tulee kuulla Finanssivalvontaa ennen asetuksen
antamista.

Finanssivalvonta pitda myods tarkedna, etta palveluvelvoitteet tulisi voida saatdaa koskemaan vain
osaa toimijoista, koska isommilla toimijoilla on todennakdisesti paremmat edellytykset myos
toteuttaa naita velvoitteita.

Saannoksen 1 mom. 2 kohdan perustelut jattdvat jonkin verran epdaselvaksi, voisiko sen nojalla voida
velvoittaa perustamaan uuden konttorin vai onko kyse olemassa olevien konttorien aukiolojen
saantelystd, kuten lienee tarkoitettu. Finanssivalvonta katsoo, ettei toimijoille voida asettaa
velvoitetta tarjota poikkeusoloissa palveluita, joita se ei tarjoa jo muutoinkin normaalioloissa, tai
paikassa, missa silld ei ole jo konttoria.
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110 §&:n

110 §&:n

110 §&:n

110 &:n

1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110§

Finanssivalvonta korostaa, ettd padomapaon estamiseksi tarvittavia toimenpiteitd joudutaan
poikkeusoloissa tekemaan todella nopealla aikataululla, ja niitd voidaan joutua tarkistamaan
hyvinkin usein. Finanssivalvonta katsoo, ettd Suomen Pankilla on sen tehtaviin jo kuuluvien
toimivaltuuksien puitteissa todennakaoisesti paremmat edellytykset arvioida tarvittavia 1 momentin
mukaisia rajoituksia tallaisessa nopeaa reagointia edellyttavassa tilanteessa. Finanssivalvonta pitda
myo6s ehdotetun rajoituksen voimassaoloajan rajaamista kahteen viikkoon ja maksimissaan yhteen
kuukauteen huomattavan lyhyena aikana ottaen huomioon, etté rajoitukset olisivat sovellettavissa
ehdotetun 11 §:n 1 mom. 1, 2 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

Valmiuslain 110 §:n mukaan valtionneuvoston asetuksella voitaisiin maarata Suomessa asuvat, ml.
julkis- tai yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t, jolla on Suomessa kotipaikka juridisesti, korvausta
vastaan luovuttamaan tai siirtdmaan Suomen Pankille mm. omistamansa tai hallussaan olevat
ulkomaiset rahoitusvélineet (kotiuttamisvelvollisuus). Kotiuttamisvelvollisuudesta maksettaisiin
korvaus Suomen rahana.

Tyoelakevaroista oli sijoitettuna euroalueen ulkopuolelle noin 186 mrd. euroa eli 66 % kaikista
varoista, sisaltden seka yksityisen sektorin etta julkisen sektorin tydelakevarat. Kaikkien naiden
varojen kotiuttaminen voisi aiheuttaa merkittdavan ja kohtuuttoman riskin koko eldkejarjestelmalle.
Kotiuttaminen voisi tarpeettomasti realisoida tappioita ja toisaalta heikentaa tuottomahdollisuuksia.
Tama saattaisi johtaa eldkejarjestelman pitkan aikavalin kestavyyden merkittavaan heikkenemiseen.
Tasta johtuen myos poikkeusoloissa tulisi pystya varmistamaan, ettd kayttéonotettavia
toimivaltuuksia voitaisiin soveltaa eldkelaitoksiin oikeasuhtaisesti kulloinkin kyseessa olevissa
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poikkeusoloissa. Lakisdateisessa elakevakuutuksessa asian tarkeytta korostaa se, etta kyse on
sosiaaliturvaan kuuluvasta ihmisten toimeentulon turvaamisesta. Se, etta toimivaltuuksien kaytto
voitaisiin mitoittaa oikein poikkeusolojen aikana ja nadin valttaa tarpeettoman pitkalle menevia
muutoksia eldkelaitosten sijoitusallokaatioon, vahentdisi samalla riskia siitd, ettd elakejarjestelman
rahoituksellinen kestavyys heikkenisi tarpeettomasti pitkalla aikavalilla poikkeusolojen paatyttya.

Finanssivalvonnan kasityksen mukaan lakisaateista tyoelakevakuuttamista harjoittavia toimijoita
koskien tulisi olla mahdollisuus osittain poiketa kotiuttamisvelvollisuudesta. Ao. pykalassa ei vaikuta
olevan sellaista poikkeusmahdollisuutta, joka soveltuisi elakelaitosten sijoitustoimintaan yleisesti.
Poikkeusmahdollisuus voitaisiin varmistaa joko lisaamalla tata koskeva mahdollisuus suoraan
pykalan poikkeuksia koskevaan luetteloon tai, etta elakelaitosten sijoitustoimintaan olisi mahdollista
hakea poikkeusta Suomen Pankilta pykdlan 4 momentin mukaisesti.

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:
Kts. kohta 110§ 1 mom. 1. kohtaa koskevat huomiot, jossa kokonaisuus.
17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
18 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen
19 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
20 luku. Valttamattéman rakentamisen turvaaminen
20 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:
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21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantéonpanoa koskevat yleiset saannokset
21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset

22 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdaanndoksia ja sdiannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdanndksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Yhteisen valvontamekanismin toiminta poikkeusoloissa

Finanssivalvonta kiinnittdaa huomiota siihen, ettd mietinndssa ei ole lainkaan kasitelty EU:n laajuisen
yhteisen valvontamekanismin (SSM) merkitysta poikkeusoloissa. EKP vastaa tassa mekanismissa ns.
merkittavimpien luottolaitosten valvonnasta, mutta Finanssivalvonta osallistuu tdhan valvontaan
aktiivisesti. Finanssivalvonta vastaa puolestaan ns. vdhemman merkittavien luottolaitosten
valvonnasta.
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Mietinn6ssa ei ole otettu huomioon, etta poikkeusoloista huolimatta EKP:n valvontatehtava
kdaytanndssa jatkuisi, mika sindnsa voi olla monessa tapauksessa perusteltua ja toivottavaakin, mutta
samanaikaisesti vain Finanssivalvonta olisi vastuussa soveltamisasetusten taytantéénpanosta. EKP
vastaisi siis edelleen merkittdavan luottolaitoksen valvonnasta. Laitokseen sovellettaisiin
soveltamisasetusten nojalla esimerkiksi kansallisia vakavaraisuus- ja maksuvalmiusvaatimuksia,
joiden taytantoonpanosta kuitenkin vain Finanssivalvonta olisi vastuussa. Vaikka tilanteessa on
nahtdvissa selva toimivaltuuksia koskeva ristiriita, valvontatehtdva pystyttaneen kuitenkin
yhteisty6lla hoitamaan, ja ndissa tilanteissa EKP on velvollinen noudattamaan kansallista saantelya.
Poikkeusoloissa voisi kuitenkin tulla vastaan myos tilanteita, joissa Finanssivalvonta ja EKP eivat
pystyisi kdytannossa hoitamaan merkittdvimpien luottolaitosten valvontatehtavaa siten kuin
normaaliaikoina esimerkiksi vakavien tietoliikennehairididen takia.

Finanssivalvonta korostaa, ettei se lahtdkohtaisesti nde perustelluksi muuttaa EKP:n ja sen valisen
toimivallan jakoa poikkeusoloissa. Vahintdaan uutta valmiuslakia koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa tulisi kuitenkin kasitelld ylla kuvattuja tilanteita ja toimivaltuuksien jakautumista.

Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Hayrynen Janne
Finanssivalvonta

Koskimaki Annakaisa
Finanssivalvonta - Lakiasiat-yksikko
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