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Liikenne- ja viestintaministerion lausunto
oikeusministeriolle

Oikeusministeridé on pyytanyt liikenne- ja viestintdministeriélta lausuntoa valmiuslain muuttamista
koskevasta tydryhmamietinndsta.

Liikenne- ja viestintdministerid kiittda lausuntopyynndsta ja toteaa mietinndsta kunnioittavasti
seuraavaa.

Yleista

Liikenne- ja viestintdministeri6 pitda valmiuslain uudistamista valttdmattdmana. Toimivan ja
ajantasaisen lainsdadanndn valmistelu on erittdin tarkea osa varautumista poikkeusoloihin.
Viranomaisten toimivaltuuksien paivittdminen nykyaikaan vaatii valmiuslain kokonaisuudistusta.

Uusi valmiuslaki on tarkeatd saada voimaan mahdollisimman nopeasti. Voimassa oleva laki on
jaanyt jalkeen yhteiskunnan kehityksesta ja se sisaltda toimivaltuuksia, jotka eivat valttamatta enda
toimisi kdytanndssa. Voimassa olevasta laista myds puuttuu joitakin toimivaltuuksia, jotka
heijastelevat yhteiskunnan muutosta ja tarvetta uudenlaisiin lahestymistapoihin.

Uuden valmiuslain viranomaistoimivaltuuksissa tulee ottaa huomioon yhteiskunnan
keskinaisriippuvuus ja tarve viranomaisten kiintedlle yhteistoiminnalle. Kriisit, hairidtilanteet ja
poikkeusolot eivat noudata hallinnonalojen rajoja, eivatka viranomaisten toimivaltarajoja.
Toimivaltuuksien tulee vastata talté osin nyky-yhteiskuntaa, jossa yksittainen kriisi koskettaa
kerralla useampaa toimialaa ja vaikuttaa yhteiskuntaan kokonaisuutena.

Myds kehitys, jossa viranomaiset ovat luopuneet omasta palvelutuotannostaan ja tukeutuvat
toiminnassaan yksinomaan markkinoilla tuotettuihin kaupallisiin palveluihin, on tarpeen huomioida
esityksessa. Viranomaisten toimintaedellytysten turvaaminen edellyttéda elinkeinoelaman
tuottamien palveluiden toimintavarmuutta kaikissa tilanteissa. Varautumisen tulee nykyisessa
turvallisuustilanteessa olla kokonaisturvallisuuden kéasitteen mukaisesti koko yhteiskunnan tehtava.

Informaation levidamisnopeus on nykyisin varsin toisenlainen kuin voimassa olevaa valmiuslakia
sdadettdessa. Se vaikuttaa kansalaisten paatdoksentekoon kriiseissé ja asettaa
viranomaisviestinnalle korkeat vaatimukset. Tama on tarkoin huomioitava esityksessa.

Ehdotetun sdantelyn on kestettdva aikaa ja sen tulee olla tekniikkariippumatonta. Erityisesti tama
koskee uuden valmiuslain digitaaliseen infrastruktuuriin liittyvia toimivaltuuksia.

Voimassa olevan valmiuslain sdanndstelya koskevien toimivaltuuksien ohella nykyisin on
kriisitilanteessa tarkea huolehtia kriittisten hyédykkeiden saatavuuden turvaamisesta. Yksi

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet lvm.fi/sv tfn 0295 16001

1(13)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

keskeinen osa kriisinhallintaa on elinkeinotoiminnan toimintaedellytysten turvaaminen niin pitkalle
kuin suinkin mahdollista. Muun muassa Ukrainan sota on osoittanut, etta yhteiskunta voi sodankin
keskella turvata erilaisten hyddykkeiden saatavuuden parhaiten markkinatalouden keinoin.

Liikenne- ja viestintaministeri6 pitaakin tarkeana sita, ettd valmiuslain kayttdonottokynnys on
korkealla ja ettd viranomaisten toiminta on mahdollisimman vahan puuttuvaa ja viimesijaista.

Varautumisvelvollisuus elinkeinotoiminnan harjoittajille

Lain 6 pykala kasittelee viranomaisten varautumisvelvollisuutta. Yhteiskunnassa, jossa
viranomaiset tukeutuvat omassa toiminnassaan I&hes yksinomaan kaupallisesti tuotettuihin
palveluihin, varautumisvelvollisuuden tulee koskea viranomaisten ohella myds viranomaisille
palveluita tuottavia elinkeinotoiminnan harjoittajia.

Joillakin sektoreilla kuten esimerkiksi likennepalveluiden ja viestintdpalveluiden osalta
varautumisvelvollisuudesta sdadetaan toimialan lainsdddanndssa. Tama onkin ensisijainen ja
kannatettava toimintatapa huolehtia viranomaisten ja yhteiskunnan toiminnan jatkumisesta myds
normaaliolojen hairidtilanteissa ja poikkeustilanteissa.

Valmiuslaki koskee kuitenkin koko yhteiskuntaa ja varsin laajasti sellaisia toimialoja ja
elinkeinonharjoittajia, joiden tuottamista palveluista viranomaiset ovat normaalioloissa ja
poikkeusoloissa riippuvaisia. Kaikkia valmiuslaissa tarkoitettuja toimialoja koskevassa
erityislainsdadanndssa ei ole varautumisvelvoitetta, eivatka kaikki yhteiskunnan kannalta kriittisista
toimialoista kuulu kriittista infrastruktuuria koskevan CER-lain soveltamisalaan.

Kaikesta valmiuslaissa tarkoitetusta elinkeinotoiminnasta ei ole mydskaan erityislainsaadantoa,
jossa varautumisvelvollisuudesta voitaisiin sdatda. Esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemista ei
ole erityislainsdadantda, eika niihin kohdistu muitakaan lainsdadanndllisia varautumisvelvoitteita.
Polttonesteiden jakelun kaytannon toteuttaminen poikkeusoloissa edellyttaisi kuitenkin
varautumista ja toimenpiteita jo ennen poikkeusoloja.

Viranomaisten on huolehdittava kriittisten palvelun tuottajiensa varautumisvelvoitteista
sopimusteitse. Sopimusteitse varautumisvelvollisuudesta huolehtiminen on kuitenkin selkeasti
lainsdadantda tehottomampi tapa. Sopimusoikeudelliset sanktiot eivat ole tehokkuudeltaan
verrattavissa lainsaanndllisiin velvoitteisiin. Sopimuksiin perustuvaan varautumiseen ei mytskaan
voida kohdistaa viranomaisvalvontaa.

Varautumisvelvollisuus tulisikin valmiuslaissa asettaa kaikille sellaisille elinkeinonharjoittajille, joille
poikkeusoloissa voidaan asettaa valmiuslain toimivaltuuksilla palvelun tuottamisvelvoite. Talla
huolehdittaisiin siita, etta toimivaltuudet ovat aidosti kdytettavissa ja tosiasiallisesti toimivia
poikkeusoloissa. Erityisesti tima koskee polttonesteiden saatavuuden varmistamiseen kohdistuvia
valmiuslain toimivaltuuksia.

Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen

Ostopalvelut ovat vaylanpidosta vastaavien viranomaisten, kuten Vaylaviraston osalta kiintea osa
toiminnan jatkuvuuden turvaamista. Varautumisvelvollisuuden liséksi asiaan liittyy mahdollisuudet
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poiketa palvelussuhteiden ehdoista. Esimerkiksi pakottavasta tydaikalainsdadanndsta ei voi
yksityisoikeudellisesti sopimalla poiketa.

Lakiehdotuksen 41-43 §:ssa saadettaisiin palvelussuhteen ehtojen poikkeamisesta nykyista
kattavammin. Liikenne- ja viestintdministerié katsoo, ettd ehdotettuja sdanndksia tulisi voida
soveltaa myoés viranomaisten palveluntuottajiin, kun palveluita hankitaan sopimusperusteisesti
yksityisiltd yhteisdiltd. Tama olisi tarkeda esimerkiksi valtion tieverkon, rautateiden ja vesivaylien
pidon osalta.

Vaylavirasto ja elinvoimakeskukset vastaavat valtion tieverkon, rautateiden ja vesivaylien
kehittdmisesta seka kunnossapidosta. Ne eivat kuitenkaan omista tarpeellista kalusta tai hoida
niitd kaytannon tehtavia, joilla pidetdan tiet, radat ja vesivaylat kdytdssa niin normaali- kuin
poikkeusoloissa.

Vaylaverkon kunnossapito (esimerkiksi auraaminen ja liukkaudentorjunta) on yhteiskunnan
toimintakyvyn kannalta kriittistd myos poikkeusoloissa esimerkiksi sotilaallisen liikkuvuuden,
huoltovarmuuden ja vaeston toimeentulon kannalta tarpeellisen liikkumisen ja kuljetusten
mahdollistamiseksi. Myds vaylien suunnittelu ja rakentaminen voi olla poikkeusolojen hallinnan
kannalta valttamatonta rakentamista. Lain 41-43 §:n mukaisia poikkeukset tulisi siksi olla
mahdollista ulottaa myds Vaylaviraston ja elinvoimakeskusten palveluntuottajiin, kuten
kunnossapito- rakennusurakoitsijoihin ja suunnittelukonsultteihin.

Lakiehdotuksen 41 §:n 2 momentin 12 kohdassa esitetdan mainittavaksi voimassa olevan lain
tavoin Liikenne- ja viestintaviraston kyberturvallisuuskeskus ja taajuushallinto.

Liikenne- ja viestintaviraston osalta kuvaus poikkeaa kaikkien muiden listalla olevien toimijoiden
kuvauksesta siina, etta viraston osalta poikkeus on rajattu vain erikseen nimettyihin toimintoihin.
Muissakin listassa mainituissa viranomaisissa tai listalla olevissa yhtidissa on toimintoja, joiden
osalta palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen ei todennakoéisesti ole poikkeusoloissakaan
valttamatonta, mutta naiden osalta ei ole pidetty tarpeellisena yksildida kriittisimmiksi ennakoituja
palveluita. Joka tapauksessa valmiuslain 13 § rajaa kaikkien lisatoimivaltuuksien kayttéa vain
siihen laajuuteen kuin se on valttamaténta ja oikeasuhtaista valmiuslaissa sdadetyn tarkoituksen
saavuttamiseksi.

Hallituksen esityksen perusteluista ilimenee, etta Liikenne- ja viestintavirastolla on taustarooli
useiden toimivaltuuksien kaytdssa (esimerkiksi ajoneuvojen, alusten ja ilma-alusten otto-oikeuksiin
liittyvat tietopalvelut ja muut rekisteritehtavat). Naita tehtavia ei hoideta
kyberturvallisuuskeskuksessa tai taajuushallinnossa. Kuitenkin naiden palveluiden jatkuvuuden
turvaamiseksi voitaisiin joutua tilanteeseen, jossa voisi olla tarvetta palvelussuhteen ehdoista
poikkeamiselle.

Edelld mainituista syista lilkkenne- ja viestintaministerio ei siten pida perusteltuna sita, etta viraston
toiminnoista olisivat mainittuina vain kyberturvallisuuskeskus ja taajuushallinto, vaan esittaa, etta
Liikenne- ja viestintavirasto mainittaisiin luettelossa kokonaisuudessaan.
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Maa- ja vesialueen ja huoneiston luovuttaminen

Puolustusvoimilla ja rajavartiolaitoksella olisi 61 §:n mukaan oikeus ottaa haltuun alueita ja ryhtya
kyseisilla alueilla valittbmasti tarvittaviin toimenpiteisiin muun muassa teiden rakentamiseksi,
muuttamiseksi tai katkaisemiseksi seka rautateiden ja muiden vaylien rakentamiseksi.
Perusteluissa todetaan muun muassa, ettd haltuun otetuille alueille voisi asentaa valttdmattomia
liikenteenohjauslaitteita, teitd voitaisiin muuttaa tai ne voitaisiin tilapaisesti sulkea. Perusteluissa ei
kuitenkaan tarkemmin avata sitd, mita valittémasti tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtyminen tarkoittaisi
suhteessa teiden, rautateiden tai vesivaylien rakentamista ja kaytt6a koskevaa
normaalilainsdadanndn tai ymparistdlainsdadannén vaatimuksiin, joita olisi poikkeusoloissakin
noudatettava. Esitysta olisi tarpeen selkeyttda nailta osin.

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen 61 §:n nojalla suorittamat toimenpiteet voisivat esimerkiksi
rautateiden ja muiden vaylien rakentamisen osalta olla sellaisia, ettei puolustusvoimilla ja
rajavartiolaitoksella olisi tosiasiassa osaamista ja edellytyksia suorittaa niitd itse. Liikenne- ja
viestintdministerid katsoo, etté perusteluissa tulisi selkeyttaa, voisiko kyseeseen tulla Vaylaviraston
tai elinvoimakeskusten osallistuminen toimenpiteiden toteuttamiseen esimerkiksi puolustusvoimien
tukipyyntdjen kautta, ja vaylanpitajalta edellytettavista toimenpiteista tulisi tarvittaessa saataa.

Ehdotetun 59 §:n mukaan puolustusvoimat ja rajavartiolaitos voisivat velvoittaa yhteison tai
elinkeinonharjoittajan suorittamaan muun muassa rakentamispalveluita, mutta tama ei nayttaisi
voivan kohdistua yksittaisiin viranomaisiin. Asia liittyy myds 141 §:n mukaiseen valttdmattéman
rakentamisen turvaamiseen seka toisaalta Vaylaviraston ja elinvoimakeskusten resurssien
turvaamiseen tilanteessa, jossa vaylanpidon voimavaroja jouduttaisiin mahdollisesti suuntaamaan
puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen tarvitsemaan rakentamistoimintaan.

Lisaksi on varmistettava mahdollisuus saada korvauksia puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen
kayttéon luovutetulle vayldaomaisuudelle aiheutuneesta vahingosta ehdotetun 154 §:n mukaisesti.

Maa- ja vesialueen luovuttamista koskevan 61 §:n perusteluissa on mainittu “rautatiet ja
rautatiealueet”. Perusteluissa olisi syyta avata tarkemmin siihen, ettd mita nailla tarkoitetaan.

Rautatiet ja rautatiealueet on maaritelty ratalain (110/2007) 3 §:m 1 ja 2 kohdassa ja rautatien
maaritelma (3 §:n 1 kohta) pitaa sisalldan jo rautatiealueen. Raideliikennelaissa (1302/2018)
kaytettyja termeja taas ovat rataverkko (4 §:n 28 kohta) ja rautatieinfrastruktuuri (4 §:n 30 kohta) ja
rautatieinfrastruktuuri pitda sisallddn mm. maa-alueet. Perusteluissa olisi talta osin selvyyden
vuoksi hyva viitata joko ratalakiin tai raideliikennelakiin.

Tieliikenteen rajoittaminen

Ehdotetussa 66 §:ssa saadettaisiin tieliikenteen rajoittamisesta poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattomien kuljetusten turvaamiseksi. Toimivaltaa pykalan mukaiseen tieliikenteen
rajoittamiseen esitetaan Vaylavirastolle, joka voisi rajoittaa ajoneuvoliikennetta tai kieltda sen
maaraajaksi maaraamillaan teilla tai alueilla kuljetuksesta vastaavan viranomaisen pyynnosta.

Pykalan perusteluiden mukaan teilla tai alueella tarkoitettaisiin pykalassad maanteita, kunnan
omistamia tiealueita seka yksityisteita ja niihin liittyvia alueita eli koko kaytettavissa olevaa

tieverkkoa.
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Esitysta saataa toimivalta Vaylavirastolle ei ole mietinndssa perusteltu milldan tavalla. Liikenne- ja
viestintaministerié huomauttaa, ettéd Vaylavirastolla ei ole normaalioloissa tieliikenteen
rajoittamiseen liittyvaa toimivaltaa milldan teilla tai alueilla. Vaylavirasto on maanteiden tienpitaja,
mutta liikenteen rajoittamiseen liittyvia paatdksia tekevat elinvoimakeskukset kullakin alueella
liikennejarjestelmasta ja maanteista annettuun lakiin ja tieliikennelakiin perustuvan toimivallan
nojalla. Vaylavirastolla ei ole myéskaan yleisempaa roolia muulla tieverkolla kuin maanteilla.
Kaduista ja liikenteen ohjaamisesta niilla vastaavat kunnat ja yksityisteista tieosakkaat.

Liikenne- ja viestintaministerio pitda sindnsa perusteltuna saataa keskitetysta toimivallasta
poikkeusolojen hallinnan kannalta. Ministerio esittaa kuitenkin toimivallan saatamista Vaylaviraston
sijaan Liikenne- ja viestintavirasto Traficomille.

Mydskaan Traficomilla ei ole nykyisin tieliikenteen rajoittamiseen liittyvaa toimivaltaa. Traficom olisi
kuitenkin toimivaltainen viranomainen maaraamaan myos kuljetusten suorittamisvelvollisuudesta
ehdotetun 70 §:n nojalla. Kuljetusten suorittamisvelvollisuudesta ja tieliikenteen rajoittamisesta
maaraaminen muodostavat loogisen kokonaisuuden. Traficomin valintaa perustelee myos
liikennehallinnon virastorakenne, jossa Traficomin tehtava on hoitaa liikenteen ja sahkoisen
viestinnan viranomaistehtavia, kun taas Vaylaviraston rooli rajoittuu valtion hallinnoimiin
liikennevayliin. Olisi siten luontevampaa, ettd myds muualle kuin valtion vayliin ulottuva toimivaltaa
kayttaisi ennemmin Traficom.

Liikenne- ja viestintaministerid huomauttaa, etta liikenneviranomaisten edellytykset arvioida
poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomia kuljetuksia ovat joka tapauksessa rajalliset. Sen
lisdksi, etta rajoituksista ehdotetulla tavalla paatettaisiin kuljetuksesta vastaavan viranomaisen
pyynnosta, ehdotettuun 66 §:aan tulisi lisatd ehdotettua 70 §:8a vastaavasti asetuksenantovaltuus,
jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadettaisiin tarkemmin siita, millaisia kuljetustarpeita
voidaan pitda poikkeusolojen hallinnan kannalta valttdmattdmina.

Riippumatta rajoitusten asettamisessa toimivaltaisesta viranomaisesta, kaytdnndssa
elinvoimakeskukset todenndkdisesti toimeenpanisivat kiellot ja rajoitukset alueillaan. Tama
edellyttaisi myds maanteiden hoitourakoitsijoiden palvelusopimusten muuttamista, koska
viranomaisilla ei ole operatiivista kyvykkyyttd hoitaa itse naita tehtavia.

Myds Fintraffic Oy:lla olisi rooli kieltojen ja rajoitusten toimeenpanossa. Toimivaltuuden
taytantddnpano edellyttaisi siis toimivaa viranomaisyhteistydta. Kokonaisuutta olisi syyta kuvata
saannoskohtaisissa perusteluissa ehdotettua tarkemmin.

Kuljetuspalvelun suorittamisvelvollisuus

Valmiuslaissa asetetaan liikennepalvelulaissa tarkoitetuille palvelun tarjoajille kuljetuspalvelun
suorittamisvelvollisuus. Velvoite on likennemuotoneutraali eli se koskee kaikkea tie-, rautatie-,
ilmailuliikennetta seka merenkulkua. Velvoitteen asettaa Liikenne- ja viestintavirasto tiettyjen
edellytysten tayttyessa.

Valmiuslain uusi pykala eroaisi voimassa olevasta laista siten, etta siitd puuttuisi muotoilu, jonka
mukaan palveluvelvoite asetetaan toisen viranomaisen esityksesta. Liikenne- ja viestintaviraston
rooli velvoitteen asettamisessa olisi kuitenkin vain muita viranomaisia tukeva. Se asettaisi
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velvoitteen edelleenkin toisen viranomaisen pyynnosta, toisen viranomaisen johtaman
kuljetustehtavan varmistamiseksi.

Rooli on virastolla siita syysta, etta silld on erilaisten ajoneuvo- alus- ja ilma-alusrekistereiden seka
kuljetuspalveluiden ammattirekistereiden yllapitdjana nakyma saatavilla olevaan kuljetuskalustoon
ja ammattihenkildstodn. Virastolla ei kuitenkaan ole roolia kuljetusten suunnittelussa, niiden
koordinoinnissa tai johtamisessa, vaan naista tehtavista huolehtii se viranomainen, joka
kuljetuspalvelua tarvitsee.

Tama lahtékohta on huonosti ilmaistu voimassa olevan valmiuslain 85 pykalassa, jossa asetetaan
liikenne- ja viestintdministeridlle tehtdva huolehtia kuljetusten yhteistoiminnasta. Kasite kuljetusten
yhteistoiminta on epaselva, eika silla ole vastinetta muussa lainsdadanndssa taikka
todellisuudessa. Voimassa olevan lain 85 pykala onkin johtanut ristiriitaisiin kasityksiin
viranomaisten valilla siita, kenelle kuljetusten suunnittelu ja johtovastuu valmiuslain 84 pykalassa
tarkoitetussa tilanteessa kuuluu ja mita toimenpiteita siihen sisaltyy.

Ristiriitaa on yritetty selventda korona-aikana tehdyn valmiuslain muutoksella. Tuolloin sdadetyn
uuden 122 a pykalan mukaan kuljetusten suorittamisesta maarataan kuljetuksia tarvitsevan
viranomaisen esityksesta.

Voimassa olevan 122 a pykalan muotoilu on nyt lausuttavana olevassa esityksessa ehdotettua
sadannosta selkeampi. Voimassa olevassa 122 a pykalassa otetaan kantaa kuljetusten
johtovastuuseen tavalla, joka vastaa liikenne- ja viestintaministerion kasitysta siita, miten vastuut
eri viranomaisten valilla tulisi jakaa. Vastuu esimerkiksi erilaisten evakuointikuljetusten
jarjestamisesta on pelastusviranomaisilla ja pelastustoimella, ei liikenne- ja viestintaministeriolla.

Liikenteen ohjaamista hoitaa normaalioloissa ja poikkeusoloissa valtion erityistehtavayhtio
Fintraffic. Fintrafficilla olisi valmiuslakiin perustuva varautumisvelvollisuus huolehtia toiminnan
jatkuvuudesta myo6s poikkeusoloissa.

Koska kuljetusten kdytdnndn toteuttamisesta ja erityisesti eri viranomaisten johtovastuista vallitsee
nykyisin epaselvyytta, asiasta tulisi sdatda nimenomaisesti uudessa valmiuslaissa, kuten nykyisen
valmiuslain 122 a pykalassa on tehty. Liikenne- ja viestintdministerion kasityksen mukaan
pykalassa tulisi sailyttda nykyisen kaltainen maininta siita, ettd kuljetuspalvelun suorittamisesta
paatetaan aina palvelua tarvitsevan viranomaisen esityksesta.

Johtovastuun kuljetusten kaytannon jarjestamisesta ja niiden vaatimista liikennejarjestelyista tulee
olla palvelua tarvitsevan viranomaisen vastuulla. Kaytanndssa se saa virka-apua esimerkiksi
likennejarjestelyihin toimivaltaisilta viranomaisilta eli maanteilla poliisilta ja rautateilla
Vaylavirastolta. Muutoin liikkenteen ohjauksesta poikkeusoloissa vastaa Fintraffic, kuten
normaaliaikanakin.

Vaylavirasto voisi esityksen 66 pykalan mukaan myds tietyissa tilanteissa poikkeusoloissa rajoittaa
tieliikennetta tai kieltdd sen kokonaan maaraajaksi, jos tiekuljetuksesta vastaava viranomainen eli
esimerkiksi puolustusvoimat tata pyytaa. Kaytannossa Vaylavirasto ei asettaisi rajoitusta tai kieltoa
tielle itse, vaan se tilaisi palvelun Fintraffic Oy:lta.

Viranomaisten valista toimivaltajakoa on vaarinkasitysten valttamiseksi syyta kuvata myos
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotettua tarkemmin.
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My®ds siihen, kuka valmistelee ja esittelee toimivaltuuksien kayttéonottoasetuksen tulisi ottaa
kantaa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Esityksen mukaan kayttéénottoasetuksella saadetaan
tarkemmin siitd, millaisia kuljetustarpeita voidaan pitéa poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattdmina. Asetus tulee siis esitella siitd ministeriosta, jonka hallinnonalalle kuljetuksia
tarvitseva viranomainen kuuluu.

Kuljetuspalvelun suorittamista koskevan 70 §:n perustelujen lopussa olisi parempi muotoilla
virkkeen loppu (“... myds esimerkiksi juna tai lautta, saariston yhteysalus tai muu taikka ilma-alus.")
muotoon “my0s rautatie-, vesi- ja ilmaliikenteen kalustoyksikkd”. Juna on lisaksi epatarkka termi,
koska se tarkoittaa aina tiettya kuljetusta varten muodostettua junamuodostelmaa, esim. IC-juna,
K-juna jne. Vakiintuneesti kaytetty termi raideliikennelainsaadannéssa on rautatiekalusto tai
rautatieliikenteen kalustoyksikkd.

Ehdotetun 70 §:n kuljetusten suorittamisvelvollisuutta koskevan sdannoksen osalta tulisi liséksi
selventaa pykalan perusteluissa, tarkoitetaanko kuljetuspalvelulla myds liikenteen palveluista
annetun lain 16 §:ssa tarkoitettuja palveluntarjoajia. Liikenne- ja viestintaministerio pitaa
perusteltuna, ettd myds nama palveluntarjoajat kuuluisivat toimivaltuuden soveltamisalan piiriin.

Satamia koskeva saantely

Aluksen satamaan tulo edellyttda yleensa alusliikennepalvelua, luotsauspalvelua seka talvisin
jdédnmurtopalvelua. Nama kaikki ovat palveluita, joilla on merkitysta satamien
tavarankuljetustoimintojen turvaamisessa.

Liikenne- ja viestintdministerid esittdd harkittavaksi, tulisiko satamatoimintaa koskevaa pykalaa
viela taydentaa 2 momentilla, jossa annettaisiin Liikenne- ja viestintavirastolle ja Vaylavirastolle
toimivaltuus paattda naiden palveluiden tarjoamisesta jollekin alukselle tai satamalle ennen muita
aluksia tai satamia.

Liikenne- ja viestintavirasto voisi paatoksellaan velvoittaa alusliikenne-tai luotsauspalvelun ja
Vaylavirasto paatoksellaan jaanmurtopalvelun tarjoajan tarjoamaan palveluaan ensisijaisesti
tietylle alukselle tai satamalle. Paatos tehtaisiin palvelua tarvitsevan viranomaisen, esimerkiksi
puolustusvoimien esityksesta.

Saantelylla turvattaisiin poikkeusolojen hallinnan nakékulmasta valttamattémien tavarakuljetusten
paasy satamaan ennen muita.

limakuljetusten turvaaminen

Voimassa olevan valmiuslain 81 §:ssa saadetaan ilmakuljetusten turvaamisesta. Mietinndssa
pykalalle ei ole nahty kayttdalaa, eika vastaavaa pykalaa sisally lakiehdotukseen. Taustalla on
ilmailulain (864/2014) 11 §, jossa saadetaan ilmatilan kayton kieltdmisesta ja rajoittamisesta.
Voimassa olevan valmiuslain 81 §:n ja ilmailulain 11 §:n saantely on ainakin osittain paallekkaista,
mutta tulisi viela tarkastella, mahdollistaako ilmailulain 11 § riittavalla tavalla koko valtakunnan
kattavien rajoitusten asettamisen. Voimassa olevan valmiuslain 81 § on mahdollistanut ilmatilan
kayton rajoittamisen nimenomaisesti koko valtakunnan alueella.
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Liikenne- ja viestintdministerid pitaa tarpeellisena tata vasten viela harkita, etta valmiuslaissa
sdilyisi voimassa olevan lain 81 §:4a vastaava oikeus asettaa koko valtakunnan kattavia
rajoituksia. Tassa yhteydessa on syyta tehda selkoa valmiuslakiin otettavan pykalan suhteesta
ilmailulain saantelyyn.

Vahingonkorvaussaantely

Esityksen 133-135 pykalien teleyrityksiin liittyvat toimivaltuudet merkitsisivat merkittavaa
puuttumista elinkeinotoimintaan. Jos toimivaltuuksia otetaan kayttddn, teleyrityksen
markkinaehtoinen, kaupallinen toiminta estyy. Talléin teleyrityksen normaali kassavirta supistuu tai
ehtyy kokonaan tietyn ajan kuluessa, koska se ei esimerkiksi viranomaispalveluiden priorisoinnin
takia pysty enaa tarjpamaan palveluita muille asiakkailleen ja saamaan maksua niista.

Teleyrityksen kassavirran supistuminen vaikuttaa sen investointimahdollisuuksiin, esimerkiksi
kykyyn rakentaa ja korjata viestintaverkkoja. Kassavirran merkittavalla supistumisella voi olla
vaikutusta myos esimerkiksi teleyrityksen palkanmaksukykyyn, jolloin se ei pysty pitamaan
henkil0stda tdissa edes priorisoitujen palveluiden tuottamiseksi. Toimivaltuuksien kayttodnotto
saattaa pitkdan kestaessaan horjuttaa vakavastikin teleyritysten taloudellisia toimintaedellytyksia
eli ajaa teleyritykset konkurssiin.

Teleyritysten viranomaisille ja huoltovarmuuskriittisille yrityksille tuottamat palvelut ovat
merkitykseltaan niin keskeisia yhteiskunnan toiminnalle, etta niiden rahoittamisesta
poikkeusoloissa on saadettava etukateen. Ex ante vahingonkorvaussaantelyn tarvetta on
korostanut myo6s perustuslakivaliokunta omissa kannanotoissaan korona-aikana.

Liikenne- ja viestintaministerio pitaa edella mainituista syista erittain tarkeana sita, etta esityksen
156 ja 157 pykalan sdanndksiin lisataan viittaus myos 133-135 pykalissa tarkoitettuihin
toimivaltuuksiin. Korvaus palveluiden tuottamisesta ja korvaus muun liiketoiminnan estymisesta
ovat tdssa tapauksessa valttamaton edellytys teleyritysten kriittisen palveluntuotannon
jatkumiselle.

Korvauksen palveluiden tuottamisesta poikkeusoloissa tulee luonnollisestikin olla sellainen, ettei
se ole ristiriidassa EU:n valtiontukisdantelyn kanssa. Esityksen suhteesta EU-lainsdadant66n on
saadetty esityksen 4 pykalassa.

Vahingonkorvaussaantelyssa tulisi myoés huomioida tilanne, jossa palveluntuottaja menettaa
tuotantovalineensa esimerkiksi tuhoutumisen muodossa suorittaessaan viranomaisen maaradmaa
palvelutehtavaa. Tilanne voisi tulla kyseeseen muun muassa kuljetusyritysten,
maanrakennusyritysten seka vaylien kunnossapito suorittavien yritysten osalta.

Oikeudelliseen arviointiin siitd, onko kyse kielletysta valtiontuesta ei vaikuta se, onko
korvaussaantelysta saadetty etukateen valmiuslaissa vai vasta tilanteen ollessa paalla
poikkeusoloissa. Elinkeinotoiminnan oikeusvarmuuden ja teleyritysten toimintaedellytysten
nakokulmasta asialla on kuitenkin iso merkitys ja sen vuoksi liikenne- ja viestintdministerid katsoo,
ettd korvauksista tulisi sdataa valmiuslaissa etukateen.
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Rakentamisen aloitus- ja jatkamislupa

Esityksen 141 §:n mukaan, jos valttamatonta rakentamista ei voida muutoin turvata,
infrastruktuurin rakentamista koskevan hankkeen saisi aloittaa tai sellaista jatkaa vain, jos
hankkeelle mydnnetaan aloitus- tai jatkamislupa.

Myds kiireelliset liikenne- ja viestintayhteyksien rakentamis- ja korjausty6t vaatisivat aloitus- ja
jatkamislupaa, vaikka ne olisivat pykalan mukaan valttamatonta rakentamista, jolle lupa olisi
myonnettava. Liikenne- ja viestintaministerié huomauttaa, etta lilkkenneinfrastruktuurin
rakentaminen voi olla edellytys muiden kiireellisten toimenpiteiden toteuttamiselle, esimerkiksi
aloitus- ja jatkamisluvan vaatimuksista 3 momentin mukaan vapautettujen Puolustusvoimien
rakentamishankkeiden ja kiireellisten energiahuollon rakennus- ja korjaustoiden toteuttamiselle.

Liikenne- ja viestintaministerid katsoo, etta valttamaton liikenneinfrastruktuurin korjaus ja
rakentaminen tulisi vapauttaa vastaavasti vapauttaa aloitus- ja jatkamisluvan vaatimuksesta.
Vahintaan lupavaatimusta ei tulisi soveltaa, kun liikenneyhteyksien kiireelliset rakennus- ja
korjaustyét liittyvat muihin lupavaatimuksesta vapautettuihin rakentamistoimenpiteisiin.

Lisaksi 141 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa siihen, mitka kaikki
infrastruktuurin kohdistuvat toimenpiteet lasketaan rakentamiseksi, vaikka perusteluissa
annetaankin esimerkkeja siitd, mita kaikkea infrastruktuuria sdannos voi koskea.

Maanteiden ja ratojen pidossa rakentamisella tarkoitetaan uuden tien tai rautatien tekemista tai
olemassa olevan parantamista. Parantamisella tarkoitetaan vahaista merkittavampia toimenpiteita.

Liikenne- ja viestintaministerid katsoo, etta asiaa olisi hyva selkeyttaa 141 §:n perusteluissa tata
vastaavasti. Kaikki infrastruktuurin korjausty6t eivat ole sellaisia hankkeita, joiden materiaali- ja
tydvoimatarve on tavanomaisia muutos-, korjaus- ja rakentamist6itd suurempi, ja joihin
sdannoksen soveltaminen on perustelujen mukaan ollut tarkoitus rajata.

Toimivaltuuksien noudattamatta jattamisen sanktiointi

Valmiuslain toimivaltuuksien nakdkulmasta keskeista on se, etta niitd noudatetaan.
Toimivaltuuksilla turvataan yhteiskunnan toimivuutta ja kansalaisten turvallisuutta ja niiden
kaytanndn toimivuudella on erittdin suuri merkitys kriisiaikana. Yrityksille valmiuslain nojalla
asetettavat velvollisuudet eivat saa jadda toteutumatta siksi, ettéd nilden noudattamatta jattamista ei
ole sanktioitu riittavasti.

Esityksessa on paadytty sanktioimaan valmiuslain velvoitteiden noudattamatta jattdminen
uhkasakolla seka luonnollisten henkildiden osalta rikosvastuulla. Rikosvastuun ulottamista
oikeushenkildihin ei esityksessa ehdoteta.

Ministerid olisi pitanyt parempana elinkeinonharjoittajien ja yritysten osalta seuraamusmaksua
sanktiona valmiuslain velvoitteiden noudattamatta jattdmisesta. Seuraamusmaksun olisi tullut olla
tasoltaan sellainen, etta se olisi muodostanut uhkasakkoa tehokkaamman pelotevaikutuksen.
Seuraamusmaksun ennalta estdvyydesta ja toimivuudesta on hyvia esimerkkeja muun muassa
tietosuojaa koskevassa saantelyssa.
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Liikenne- ja viestintdministerid haluaa korostaa, ettd valmiuslain toimivaltuuksien noudattamatta
jattamiseen tulee kohdistua riittdva pelotevaikutus. Ministerid pitda ehdotettua uhkasakkosaantelya
talté osin riittdmattdmana.

Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaamista koskevat saannokset
(18 luku)

Viestintapalvelut

Liikenne- ja viestintaministerid katsoo, ettd ehdotetun 18 luvun toimivaltuudet eivat yksin
sellaisinaan riitd vastaamaan digitalisoituneen yhteiskunnan tarpeisiin valttamattémien viestinta- ja
postipalveluiden turvaamiseksi poikkeusoloissa. Taman vuoksi liikenne- ja viestintaministerio pitaa
tarkeana, etta valmiuslain uudistamisen rinnalla jatketaan normaaliolojen hairiétilannesaantelyn
kehittamista erityisesti sellaisten toimivaltuuksien osalta, jotka tukevat poikkeusolojen hallintaa
valmiuslain toimivaltuuksia tdydentden. Samalla liikenne- ja viestintaministerio pitaa tarkeana, etta
valmiuslain uudistamisessa otetaan huomioon normaaliolojen hairiétilannesaantelyn nykytila
erityisesti siltd osin, kuin voimassa olevan valmiuslain toimivaltuuksia ei ehdoteta sisallytettavaksi
uuteen valmiuslakiin.

Vaikka viestintaverkkoja ja -palveluja koskevaa normaaliolojen hairiétilannelainsdadanta on
kehitetty edellisen valmiuslain sdatadmisen jalkeen, liikenne- ja viestintdministerid katsoo, etta tieto-
ja viestintapalveluiden toimivuutta seka postipalveluiden saatavuuden turvaamista koskevista
voimassa olevan valmiuslain 9 luvun toimivaltuussdannoksista ei tulisi luopua siind laajuudessa,
mita mietinndssa esitetaan.

Mietinnéssa ehdotetun uuden valmiuslain 18 luvun toimivaltuudet olisivat suppeampia, kuin
voimassa olevan valmiuslain vastaavat toimivaltuudet sen 9 luvussa. Voimassa olevaa
valmiuslakia vastaavien toimivaltuuksien kayttdminen voi poikkeustilassa olla valttdmatontd muun
ohella véestdn hengen ja terveyden suojaamiseksi seka yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin ja
sen varassa toimivien palveluiden turvaamiseksi. Valttamattémien viestinta- ja postipalveluiden
turvaaminen niin poikkeusoloissa kuin muissakin vakavissa hairidtilanteissa edellyttaa erityisesti
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain hairidtilanne- ja varautumissaantelyn kehittamista.

On kuitenkin huomioitava, etta poikkeusolojen hallitsemiseksi valttdmattomat viestintdalan
toimijoille, esimerkiksi teleyrityksille, asetettavat toimintavelvoitteet, voivat puuttua
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen niin merkittavasti, etta niista tulisi sdataa jatkossakin
normaaliolojen hairiétilannelainsdadanndn sijaan valmiuslaissa.

Mietintdon ei sisdlly voimassa olevan valmiuslain 62 §:4a vastaavaa ehdotusta tietoturvaan
liittyvista toimenpiteistd. Mietintédn ei niin ikdan sisally voimassa olevan valmiuslain 65 §:3a
vastaavaa ehdotusta sahkoista viestintaa ja postitoimintaa koskevien teknisten maarayksien
antamisesta.

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, ettd vastaavia toimivaltuuksia ei nykytilassa sisally
normaaliolojen hairidtilannelainsdadantoon. Liikenne- ja viestintdministerid pitaa tarpeellisena, ettd
jatkovalmistelussa selvitetdan vastaavien toimivaltuuksien tarpeita erityisesti voimassa olevan 62

§:n osalta.
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Mietintdéon ei sisally voimassa olevan valmiuslain 66 §:43 vastaavaa ehdotusta tietojarjestelmaalan
valmiusyksikosta. Liikenne- ja viestintdministerid pitda ehdotusta toimivaltuudesta luopumisesta
asianmukaisena ja voimassa olevan valmiuslain 66 §:4a kokonaisuudessaan vanhentuneena.

Mietintdéon sisaltyvat ehdotukset 133—135 §:ksi ovat eréiltd osin suppeampia kuin voimassa olevan
valmiuslain 60 §:n sdanndkset vastaavista toimivaltuuksista. Liikenne- ja viestintaministerio pitaa
tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa toimivaltuuksia tdydennetdan vastaamaan voimassa olevan
valmiuslain 60 §:n mukaisia toimivaltuuksia.

Liikenne- ja viestintdministerio pitda tarpeellisena, ettd jatkovalmistelussa esitykseen tulisi lisata
uusi toimivaltuus koskien vahvan sdhkoéisen tunnistuspalvelun tarjoamisen jatkamista
poikkeusoloissa. Monet kansalaisten ja yritysten paivittdin kayttdamat verkkopalvelut edellyttavat
vahvaa sahkdista tunnistamista ja asiointi verkossa erilaisissa palveluissa on laajasti riippuvaista
palvelun saatavuudesta. Lisays on tarpeen edellisen valmiuslain jalkeen tapahtuneen teknologisen
kehityksen myota.

Liikenne- ja viestintdministerid on valmis tukemaan oikeusministeritta esityksen
jatkovalmistelussa.

Postipalvelut
Viranomaisen lahettamat postipaketit poikkeusoloissa

Postitoimintaan liittyvan ehdotetun 137 §:n sdannodskohtaisissa perusteluissa mietinnén sivun 457
ylareunassa todetaan, ettd "pykala vastaisi osin voimassa olevan lain 64 §:n 1 momentin 3 ja 5
kohtaa. Saantelya kuitenkin tdsmennettaisiin seka laajennettaisiin jakeluvelvoitteen osalta”.

Jaa kuitenkin epaselvaksi, miten saantelya on laajennettu jakeluvelvoitteen osalta, silla
viranomaisten postipakettien eli tavaralahetysten toimittaminen vaikuttaa puuttuvan ehdotetusta 2
momentin toimivaltuudesta. Poikkeusoloissa saattaa kuitenkin syntya tilanteita, joissa halutaan
turvata tavaralahetysten toimittaminen ja tdhan myos mietinndssakin viitataan (kts. mietintd s. 457
1. kappaleen viimeinen virke, jossa puhutaan kriittisten varaosien toimittamisesta postitse).

Jos tulevassa valmiuslaissa halutaan turvata poikkeusoloissa myds esimerkiksi viranomaisten
lahettamien varaosien toimittaminen postipaketteina, tama tulisi sisallyttdd myds uuden valmiuslain
velvoitteisiin. TAman vuoksi 2 momenttiin ehdotettua Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuutta
voitaisiin laajentaa ehdotetussa pykalan 2 momentissa koskemaan myds viranomaisten lahettamia
postipaketteja, esimerkiksi seuraavasti:

Liikenne- ja viestintavirasto voi 1 momentin tarkoituksessa velvoittaa postilaissa tarkoitetun
postiyrityksen toimittamaan viranomaisen lahettamia kirjeita, muita viesteja tai postipaketteja.
Velvoite voidaan antaa vain sellaiselle postiyritykselle, joilla on edellytykset suoriutua tehtavan
asianmukaisesta hoitamisesta.

Puuttuva toimivaltuus liittyen kansainvaliseen postiliikenteeseen
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Ehdotuksesta puuttuu seuraava voimassa oleva valmiuslain 64 §:n 1 momentin 3 kohdassa
saadetty viranomaisen toimivaltuus: "jarjestdmaan kansainvalisen postiliikenteen liikkenne- ja
viestintaministerion yksildimalla tavalla". Sen sijaan perusteluissa todetaan yleisella tasolla, etta
"Postilain lisaksi postitoimintaa ja erityisesti kansainvalista postilikennetta saannellaan Maailman
postiliiton (UPU) kansainvalisilla sopimuksilla, joiden maaraykset voivat vaikuttaa toimivaltuuksien
soveltamisen laajuuteen.”

Esityksessa jaa siten epaselvaksi, voidaanko Suomessa poikkeusoloissa poiketa Maailman
postiliton UPU-sopimusten kansainvalista postiliikennetta koskevista maarayksista. Ehdotuksessa
ei perustella, miksi kyseista viranomaisen toimivaltuutta ei enaa sisallytettaisi valmiuslakiin.

Voimassa olevan valmiuslain 64 §:n perusteluissa kolmannen kohdan huomiosta todetaan:

"Momentin 2 kohdan mukaan liikenne- ja viestintdministerid voisi paatoksellaan velvoittaa
pykalassa tarkoitetun yrityksen jarjestdmaan kansainvalisen postiliikenteen liilkenne- ja
viestintaministerion yksil6imalla tavalla. Kansainvalista postiliikennettd saantelevat Kansainvalisen
postiliiton (Universal Postal Union) sopimukset, jotka velvoittavat myés Suomea ja suomalaisia
postiyrityksia. Mikali kriisitilanne edellyttaisi ndissa sopimuksissa maaratyistd menettelyista
poikkeamista, tdama edellyttaisi viranomaisen asiassa tekemaa paatosta, koska postiyrityksilla ei
olisi mahdollisuutta poiketa naista sopimusten maarayksista ilman viranomaisen valtuutusta.
Kriisitilanteessa voisi olla tarve esimerkiksi rajoittaa jostain tietystda maasta tulevaa tai sinne
suuntautuvaa postiliikennetta. Naista syista kohtaan esitetaan sisallytettavaksi taman
mahdollistava saannos.”

Tama voimassa olevan 64 §:n perusteluteksti on sisalléon puolesta edelleen perusteltu ja
uudessakin valmiuslaissa tulisi huomioida viranomaisen toimivalta kansainvalisessa
postiliikenteessa poikkeusolosuhteissa (esim. postiliikenteen keskeyttdminen tai resurssien
kohdistaminen).

Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuutta tulisi laajentaa lisaamalla ehdotettuun 137 §:n 1
momenttiin seuraava 4) kohta:

Puuttuva toimivaltuus liittyen postipalveluiden kayttoa ja tuottamista koskevaan
tilannekuvaan

Ehdotuksesta puuttuu voimassa olevan valmiuslain 64 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetty
viranomaisen toimivaltuus velvoittaa postiyritys tai vastaavaa toimintaa harjoittaman muun
yrityksen: "antamaan viranomaiselle postipalveluiden kaytt6a ja tuottamista koskevan
tilannekuvauksen”.

Vaikka voimassa olevassa postilaissa on postiyrityksia koskeva velvollisuus kerata ja luovuttaa
liikenne- ja viestintaministeridlle ja -virastolle tietoja taloudestaan tai harjoittamastaan postilain
mukaisesta toiminnasta, postilain tiedonantovelvollisuus kattaa suppeamman joukon tietoja ja
yrityksia kuin voimassa oleva valmiuslaki. Ehdotuksessa ei ole perusteltu, miksi vastaavaa
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velvollisuutta tuottaa tilannekuvaa viranomaiselle kuin nyt voimassa olevassa valmiuslaissa ei ole
sisallytetty ehdotukseen.

Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuutta tulisi laajentaa lisdamalla ehdotettuun 137 §:n 1
momenttiin seuraava 5) kohta:

Lisdksi huomiona muutama kirjoitusvirhe: s. 458 Pykalan 2 momentin mukaan liikenne- ja
viestintaministerié ... pitaisi olla Liikenne- ja viestintavirasto ja s. 459 Alands postia koskevassa
kappaleessa viitataan myds virheellisesti ministeri6dn viraston sijaan.

Olli-Pekka Rantala

ylijohtaja

Lars Dolk

Yksikon johtaja
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