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Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Muistiossa on tarkasteltu ansiokkaasti yleista varautumisvelvollisuutta ja siihen liittyvia
ulottuvuuksia. Toisaalta maailmantilanteen ja valmiuslain paivitysprosessin keston huomioiden
muistiossa esitetyt asiat ovat toistaiseksi melko pientad hienosdatéa. Kuntaliiton huomiot
yksityiskohtaisiin ehdotuksiin on kirjattu oheen.

1. Yleisesta varautumisvelvollisuudesta on edelleen tarpeen saataa valmiuslaissa

Kuntaliiton nakemyksen mukaan valmiuslaissa on syyta edelleen sdilyttdaa 12 §:n mukainen yleinen
varautumisvelvollisuus. Kuntaliitto yhtyy muistion ehdotukseen.

2. Valmiuslain varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa on syyta laajentaa julkisia
hallintotehtavia hoitaviin yhteis6ihin

Kuntaliitto arvioi, etta soveltamisalan laajentamisella ei ole kovin suurta kdaytdnnon vaikutusta
varautumiseen kuntaomisteisten yhtididen osalta. Kuntaomisteiset yhtiot toimivat jo nyt toimialoilla,
joissa varautumisesta on maaratty sektorikohtaisessa lainsdddanndssa seka NIS 2.0- ja CER-
direktiivien soveltamiseksi esitetyssa lainsdadannossa. Osa kunnista on myds konserniohjauksen
keinoin varmistanut yhtididensa varautumisen. Hyvinvointialueiden osalta laki hyvinvointialueista
49.4 § 8 k edellyttaa, etta hyvinvointialueiden on konserniohjeissaan annettava maaraykset
hyvinvointialuekonsernin valmiussuunnittelusta, varautumisesta ja ndiden yhteensovittamisesta
hyvinvointialuekonsernissa.
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Julkisen vallankdyton kasite ei ole taysin yksiselitteinen. Asiaa on tarkasteltu myds lausunnoilla
olevassa julkisuuslain mietinnossa, jossa soveltamisalan laajentamiseksi on maaritelty laajemmin
esimerkiksi kuntaomisteiset yhtiot ja yhteisot. Jos valmiuslain yleinen varautumisvelvollisuus
haluttaisiin laajentaa yksiselitteisesti koskemaan esimerkiksi julkisomisteisia infrastruktuuriyhtioita,
tulisi asiasta mahdollisesti sdataa tarkemmin kuin ainoastaan viitata julkiseen hallintotehtdvaan. Jos
yhteisOn toiminnasta vain osa koskee julkisia hallintotehtavia, ei oletettavasti ole kdytannossa
mahdollista erottaa varautumista tehtaviin, joiden suhteen varautuminen on lakiin perustuva
velvoite ja tehtaviin, joiden osalta varautumisvelvollisuus olisi vapaaehtoinen. Kun tarkastellaan
kuntien toimialalla toimivia yhtidita ja yhteis6ja ja niiden varautumista, olisi mahdollisesti syyta
harkita kuntalain 47 §:3an lisaysta kunnan velvollisuudesta maarata konserniohjeissa kuntakonsernin
valmiussuunnittelusta, varautumisesta ja ndiden yhteensovittamisesta kuntakonsernissa vastaavasti
kuten laissa hyvinvointialueista on saadetty.

3. Julkishallinnon velvollisuutta huolehtia varautumisesta ostopalvelutilanteissa on syyta
saannosperusteisesti korostaa

Kuntaliitto yhtyy ndkemykseen hankintojen sddnndsperusteisesta korostamisesta. Harkinta
varautumisen tasosta hankintasopimuksissa on kuitenkin moniselitteisempi kysymys ja sen saately
yleiselld tasolla voi olla vaikeampaa. Varautumisen ulottaminen hankintasopimuksiin olettavasti
kasvattaa myds hankintojen hintatasoa sopimuksellisten vaatimusten lisadantyessa, jolloin saantelyn
tulee mahdollistaa riittava liikkumavara hankintojen varautumisen sisallosta.

4. Muilta osin yksityisen sektorin varautuminen on syyta edelleen jattaa erityissadntelyn, sopimusten
ja vapaaehtoisuuden varaan

Kuntaliitto esittaa, etta tata kysymysta on syyta viela arvioida jatkossa. Valmiuslaki tunnistaa
esimerkiksi hyodyketuotannon jakelun ja energiahuollon turvaamisen sdantelemalla. Sdantelyyn
liittyva toimivalta ei valttamatta turvaa tuotantoa. Esimerkkind voidaan mainita vuodenvaihteeseen
2021-2022 ajoittunut mahdollinen tehtaisiin liittyva tyotaistelutilanne, jolla olisi voinut olla
merkittavia vaikutuksia kaukolammaon toimittamisen edellytyksiin useissa kaupungeissa.
Viranomaisilla tulisi olla keinoja varmistaa poikkeusoloissa valttamattémien hyédykkeiden
toimitukset. Huoltovarmuuden nakoékulmasta velvoitevarastoinnilla on turvattu tiettyja hyddykkeita
normaalilainsdaadanndssa.

5. Varautumisvelvollisuuden aineellista sisdlt6a on syyta tdsmentaa

Kuntaliitto yhtyy muistiossa esitettyihin ehdotuksiin varautumisvelvollisuuden siséllon
tasmentamisesta. Valmiussuunnitelmien vahimmaissisallon osalta on tarpeen huomioida, etta
nykyisen julkisuuslain salassapitosdadanndkset eivat tunnista valmiussuunnitelmaa kokonaan salassa
pidettavana asiakirjana. Suunnitelman vahimmaissisallosta maaraaminen valmiuslailla ei suoraan

Lausuntopalvelu.fi 2/6



liity asiakirjan salassapidettdavyyteen, mutta silla voi olla vaikutusta salassapitoarviointiin riippuen
siitd, mita vahimmaissisallossa edellytetdan. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan olisi selkeintd, etta
kuntien ja hyvinvointialueiden valmiussuunnitelmat olisivat lain mukaan salassapidettavia asiakirjoja.
Lisdksi Kuntaliitto katsoo, etta kriittiseen infrastruktuuriin ja elintarkeisiin toimintoihin liittyvaa
salassapitosdantelya tulee kehittda turvallisuusndakokulmasta. Julkisuuslain salassapitosddannosten
arviointi talta osin on tehtava kiireellisesti.

6. Valmiuslain varautumisvelvollisuuden ytimessa varautuminen poikkeusoloihin ja valmiuslain
toimivaltuuksien kdyttamiseen

Kuntaliitto yhtyy muistiossa esitettyyn nakemykseen poikkeusolojen varautumisvelvollisuuden
korostamisesta.

7. Myos normaaliolojen hairidtilanteita koskeva yleinen varautumisvelvollisuus tarpeen

Kuntaliitto yhtyy ndkemykseen, jonka valmiuslain yleisen varautumisvelvoitteen voisi
selkiinnyttavasti saataa koskemaan poikkeusolojen lisdksi myos normaaliolojen hairittilanteita.
Samalla kuitenkin todetaan, ettd asian kdytannon merkitys varautumisen kannalta jaa vahaiseksi.
Kuntalakiin on saadetty velvollisuus antaa tarpeelliset maaraykset hallinnon ja toiminnan
jarjestamisesta, paatoksenteko- ja hallintomenettelysta seka valtuuston toiminnasta poikkeusoloissa
ja normaaliolojen hairiotilanteissa (Kuntalaki 90.3 §).

8. Varautumisen poikkihallinnollisen ohjaamisen ja yhteensovittamisen saantelya on syyta
tdsmentaa

Ehdotus varautumisen poikkihallinnollisesta ohjaamisesta ja yhteensovittamisesta on erittdin
kannatettava. Kuntaliitto katsoo myds konkreettisen tukitoiminnon perustamisen tahan tehtavaan
tarpeelliseksi. Vastaavaa yhteensovittamisen poikkihallinnollista tukea tulisi Kuntaliiton nakemyksen
mukaa vahvistaa my0ds aluehallinnon tasolla.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Voimassa oleva valmiuslaki luo edelleen edellytykset poikkeusolojen varalle ja siind olevat
toimivaltuuskysymykset ovat kokonaisuutena arvioiden edelleen tarpeellisia. Jotkut pykalat
tarvitsevat mahdollisesti paivittamista tai tarkentamista seka myos sen arviointia, missa tilanteissa
toimivalta voidaan ottaa kdyttoon tai joistakin velvollisuuksista luopua. Periaate, jossa toimivallasta
ja toiminnasta voidaan antaa tarkempia maarayksia asetuksilla, on kannatettava. Samalla on
kuitenkin korostettava, ettd asetusten maaraysten taytyy noudattaa normaaliajan lainsadadanndssa
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viranomaisille annettuja velvoitteita ja vastuita. Asetusten taytyy olla myos oikeasuhtaisia kuntien
itsehallintoon. Asetuksella ei voi esimerkiksi maarata kunnille uusia tehtavia.

Valmiuslaki ei tunnista ymparisténsuojeluun, ymparistéterveyteen, jatehuoltoon ja
kyberturvallisuuteen liittyvia toimivaltasaannoksia tai velvoitteista luopumisen tarvetta. Esimerkiksi
sateilyturvaonnettomuuden aiheuttaessa suuronnettomuuden edellytykset valmiuslain kaytolle ovat
olemassa. Viemarihuollon pettdminen laajalta alueelta tai suurelta asukasmaaralta voisi myos
aiheuttaa tilanteen, jossa viranomaisten tulisi pystya toimiin, joilla haittavaikutuksia pienennetaan,
vaikka ne eivat olisikaan lain vdhimmaisvaatimusten tasolla.

Valmiuslakiin olisi tarpeellista saataa erikseen tiedonvaihdon nykyista paremmista edellytyksista
myo0s salassapidettdavan turvallisuustiedon osalta.

Valmiuslaki ei tunnista paatosten ja asiakirjojen julkisuuteen, tietopyyntdihin ja vastaaviin liittyvia
kysymyksia. Valmiuslain nojalla tehdyt paatdkset ovat muutoksenhakukelpoisia ja julkisia.
Esimerkiksi valttamattomaan rakentamiseen liittyvat rakentamislupapaatokset on mahdollista
pyytaa anonyymilla tietopyynnollda myos siina tilanteessa, ettd Suomessa on julistettu poikkeusolot
sotilaallisen uhan vuoksi. Muiltakin osin mahdollisuuksia rajoittaa tiettyjen asiakirjojen julkisuutta
sotilaalliseen uhkaan tai laaja-alaiseen vaikuttamiseen liittyvissa poikkeusoloissa tulisi arvioida.

Poikkeusoloissa tulisi varmistaa velvollisuus kriittisten palveluiden ja hyddykkeiden toimittamiseen.
Valmiuslaki lahestyy palveluiden ja hyédykkeiden riittavyytta ainoastaan saanndstelyn
nakokulmasta. Jotta voi saannostelld, pitaa varmistaa, ettd on saannosteltavaa.

Joidenkin toimivaltuuksien osalta tulee arvioida, pitddko edellytykset ottaa valmiuslaki kayttoon
ulottaa my®os sellaisiin kriiseihin, jossa esimerkiksi sédanndstelytarve voi syntyd muista syista kuin
ainoastaan sotilaallisen voimankdyton uhasta. Esimerkiksi rakentamisen rajoittamisen
toimivaltuuksia voidaan kadyttda vain 3 § 1-2 kohtien mukaisessa tilanteessa.

Mahdollisuus yhteistoimintaan myos poikkeusoloissa toteutettavissa jarjestelyissa tulee selkeammin
huomioida. Esimerkiksi asuntosaantelyviranomaisen toiminta voisi olla tietyissa tilanteissa
tarkoituksenmukaista toteuttaa ylikunnallisena toimintona. Hallinnollinen toimintamuoto talléin
voisi olla esimerkiksi isdntakuntamalli.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa tyossa?

On syyta arvioida, tulisiko valmiuslain tunnistaa nykyista enemman myds digitaalisiin laitteisiin,
verkkoihin ja ohjelmistoihin liittyvia kysymyksia poikkeusoloissa. Voisiko esimerkiksi viranomaisten
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turvallisuusverkkojen tai muiden digitaalisten viestintavalineiden kdyttoa laajentaa poikkeusoloissa
nopeasti?

Myds hankintojen tekemista poikkeusoloissa tulee arvioida laajemmin kuin vain
hankintasopimuksissa varautumisen nakékulmasta. Hankinta-asiakirjojen julkisuus ja hankintojen
kilpailuttaminen erityisesti sotilaallisen uhan tai laaja-alaisen vaikuttamisen tilanteissa voi edellyttaa
normaalikdytannoista poikkeamista. Sama koskee myds normaaliolojen salassapitosaantelya.

Valmiuslain kokonaisuudistuksessa tulisi pohtia rohkeaakin valmiuslain totuttujen toimintamallien
uudistamista. Nyt valmiuslaki [ahtee vahvasti ajattelusta normaaliolot-poikkeusolot. Hairiotilanteet
eivat kuitenkaan ole tarkkarajaisia ja pistemainenkin hairio saattaisi edellyttaa poikkeavia
toimivaltuuksia, vaikka kansallisen tason perusteet nykymuotoisen valmiuslain kayttéonotolle eivat
ylittyisikdan. Parhaan mahdollisen vasteet tuottamiseksi hairiotilanteisiin valmiuslaissa tulisi olla
joustavampi ja dynaamisempi mahdollisuus ottaa poikkeuksellisia keinoja kayttoon vaiheittain ja
ennakoiden tilanteen kehittymista. Ennakoivan ja proaktiivisen toiminnan mahdollistamiseksi tulisi
arvioida normaaliolot - poikkeusolot jaon muokkaamista useampiportaiseksi ja hienojakoisemmaksi
jatkumoksi, jossa tilanteen eskaloituminen voi tapahtua asteittain useammalla eri ulottuvuudella
kuten myos eskaloitumista ennakoiva ja siihen vaikuttava vastekin.

Lahtokohtana koko varautumisen lainsdadantd huomioiden tulisi olla, ettd jo normaalioloissa
viranomaisilla ja hallinnonaloilla olisi tehokkaat ja jatkuvaluonteiset menetelmat kerata ja jakaa
tilannekuvaa seka luoda yhteista tilanneymmarrysta sen perusteella. Tilanneymmarryksen
perusteella tulisi olla mahdollisuudet paattaa nopeasti normaalitilanteen lainsdadanndsta
poikkeavista menettelyista tunnistetun tilanteen eskaloitumisen hillitsemiseksi ja katkaisemiseksi.

Varautumisen keskeisena periaatteena on ollut, ettd viranomaiset hoitavat kaikkia lakisdateisia
tehtdvidan tilanteesta riippumatta. Kuten covid-19 pandemian kokemuksista voidaan havaita, ei
tama ole kaikissa tilanteissa kdytdanndssa mahdollista. Mdaraaikaisia lakimuutoksia ehditdan tehda
pitkissa poikkeustilanteissa, mutta nopeampia menettelyja varten keinoja ei ole. Olisi syyta arvioida,
tulisiko valmiuslakiin luoda jokin menettely, jossa lakisaateisia tehtavia voitaisiin nykyista
joustavammin poikkeusoloissa priorisoida ja myds jakaa eri toimijoiden kesken. Valmiuslaissa tulisi
myo6s huomioida korvaava menettely tilanteeseen, jossa vastuutoimija ei kykene toimimaan
tarkoitetulla tavalla.

Varautumisen kohottaminen ja hairidtilannevasteen parantaminen ei onnistu ainoastaan
valmiuslakia kehittamalla. Asian lapiviemiseksi hallinnon kaikilla tasoilla tarvitaan sitoutumista
riittavaan resursointiin, tarvittaviin toimintamallien muutoksiin seka pitkajanteiseen lainsdaadannon
jalkautuksen kansalliseen ja alueelliseen tukeen.
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