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Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Ruokavirasto kiittda mahdollisuudesta lausua valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevaa
muistioita.

Ruokavirasto pitaa tyéryhman alustavia varautumisvelvollisuuden kehitysehdotuksia
oikeansuuntaisina. Virasto kannattaa valmiuslain laajentamista poikkeusolojen sdadantelyn lisaksi
my0Os normaaliolojen vakaviin hairidtilanteisiin (nro 7). Vakava hairiétilanne olisi samalla tarpeen
maaritella lainsdadadanndssa. Samassa yhteydessa olisi keskustelua kaytava siita, milta osin
normaaliolojen hairictilanteisiin liittyva sadntely toteutettaisiin sektorikohtaisessa lainsaadannossa
ja milta osin valmiuslainsdadannossa. Ruokavirasto toteaa, etta niin hairiotilanteissa kuin
poikkeusoloissa on pystyttdava varmistamaan maatalouden alkutuotannon toimintakyky ja
elintarvikkeiden valttamaton tuotanto. Ruokaketju rakentuu kokonaisuuteen, jossa mukana ovat niin
viranomaiset, yksityinen sektori kuin kolmas sektori. Ruokavirasto kannattaa mallia, jossa yksityisen
sektorin varautumistoiminta on osin vapaaehtoisuuteen ja osin erityislainsadadantdéon nojautuvaa
siltd osin, kun ne eivat toteuta julkista hallintotehtavaa (nro 2 ja 4). Ruokavirasto pitaa kuitenkin
tarkedna, etta valmiuslakiin laaditaan poikkeusoloja koskevat mekanismit, joilla viranomainen voi
velvoittaa myds yksityista ja kolmatta sektoria turvaamaan ruokahuoltoa poikkeusoloissa.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Ruokavirasto katsoo, etta ennakollisesti laadittu riittava saddosperusta on itsessaan tarkea osa
varautumista. Keskeinen osa tata ovat viranomaisten toimivaltuuksia, tehtavia ja rooleja koskevaa
saantely. Esimerkiksi NALKA23 ja VAP23 poikkeusolojen harjoituksissa ohjaus ja toimeenpano
osoittautuivat haasteelliseksi, roolien ja tehtavien olleessa puutteellisia sddadoksen vuoksi.
Puutteellinen sdaadosperusta, mukaan lukien toimivaltasaannosten puutteellisuus voi pahimmillaan
halvaannuttaa viranomaisten toiminnan vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeustilanteessa ja siten
vaarantaa ruokaturvallisuuden ja ruokahuollon toimivuuden. Lisaksi valmiuslaissa tulisi huomioida,
ettd vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa markkinamekanismit eivat valttamatta toimi,
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jolloin viranomaiset voivat joutua tiukemmin ohjaamaan maatalouden alkutuotantoa.
Ruokahallinnon viranomaiskenttd muodostuu useista toimijoista, joita ovat etenkin MMM,
Ruokavirasto, ELY:t, AVI:t, kunnat ja maaseutuhallinnon yhteistoiminta-alueet. Lisdksi myos muilla
viranomaisilla on keskeinen rooli elintarvikkeiden ja alkutuotannon turvaamisessa, silla vakavissa
héiriotilanteissa ja poikkeustilanteet ovat tyypillisesti tilanteita, jotka ovat poikkihallinnollisia, jolloin
muistiossa ehdotettua yhteensovittamista tarvitaan (nro 8). Ruokavirasto kuitenkin toteaa, etta
ennen kuin uusia poikkihallinnollisia asiantuntija- ja yhteensovittamistehtavid tuottavia
tukitoimintoja otetaan kayttoon, olisi olennaisen tarkeaa, selvittaa yhteensovittamisen ja
yhteistyoverkostojen nykytila ja niiden tarpeellisuus arvioida. Varautumis- ja valmiuskaytantoja on
tarpeen selkeyttaa ja yksinkertaistaa, ei luoda uusia kerroksia jo olemassa oleviin verkostoihin.

Ruokavirasto katsoo, etta valmiuslakiin on tarpeen sisallyttaa riittavat toimivaltuudet viranomaisille
toimia vakavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa. Sdantelyn on myds ilmaistava
viranomaistoimijoiden tehtavat ja roolit selkeasti. Kiiretilanteita ajatellen on tehokkaampaa, etta
vakavia hairidtilanteita ja poikkeusoloja koskeva saantely on koottu valmiuslakiin, kuin
pirstaloituneeseen normaalioloja koskevaan sektorilainsdadantoon. Lisaksi, jotta valttamaton
ruokahuolto ei vaarannu, on sdantelyratkaisun oltava riittavan kettera. Poikkeusolojen osalta voi olla
valttamatonta rakentaa sdaantely jossain maarin enemman asetuksen tasoisen sdantelyn varaan kuin
normaaliolojen lainsdadannossa, jotta sdantely saadaan suunnattua vastaamaan kasilla olevaan
olosuhteeseen. Tilapaisistd poikkeuksista ja viranomaisten tarkemmista tehtévistd on voitava saataa
VN asetuksella poikkeusolojen osalta, jottei elintarviketuotanto vaarannu. Samalla tama tarkoittaa,
ettd laissa on oltava riittavat asetuksenantovaltuudet poikkeusoloja varten tarvittavalle saantelylle.
Lisaksi on olennaista, etta viranomaisilla on riittdvan laajat keskindiset oikeudet luovuttaa ja saada
tietoja tiedonluovutusrajoitteiden tai salassapidon tata estamatta.

Ruokavirasto katsoo, ettd valmiuslakia on tarpeen erityisesti kehittda etenkin seuraavilta osin:

- Valmiuslain 34§:n toimivaltuuksia olisi tarpeen tasmentaa toimivaltuuksien osalta siten, ettd maa-
ja metsatalousministerio vastaa teollisuustuotantoon liittyvasta sdannostelysta ja valvonnasta
alkutuotannon osalta. Tama olisi perusteltua siksi, ettd maatalouden alkutuotanto kuuluu MMM:n
hallinnonalaan, joka edelleen ohjaa muita hallinnonalansa viranomaisia.

- Ruokahallinnon toimialan ylimpana viranomaisena MMM:IIa tulisi olla myds valmiuslakiin
perustuva oikeus paatoksella velvoittaa elintarvikealan toimijoita turvaamaan osaltaan
valttamattoman ruokahuollon toimintoja, kuten kapasiteetin laajennusta. Tama olisi omiaan
edistdmaan maan ruokahuollon kannalta valttamattéman elintarviketuotannon turvaamista.

- Valmiuslain maatilatalouden alkutuotannon saannostelya (31 §) koskevaa sdaantelya on tarpeen
kehittdda mm. siten, ettd varmistetaan, etta sdaanndstelyviranomaisten toimivaltuudet ja tehtavat
ovat poikkeustilanteessa selkeat. Tama edellyttaa riittavista asetuksenantovaltuuksista saatamista.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa tyossa?
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