Suomen Laakariliitto

Lausunto

27.02.2026

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Laakariliitto pitaa hyvana, etta varautumisvelvollisuudesta sadadetdaan aiempaa tarkemmin ja
varautumisvelvoite ulotetaan eksplisiittisesti myos ostopalveluihin. Kannatettavana pidamme myds
sita, etta erilaisten poikkeuksellisten tilanteiden hallinta perustuu ensisijaisesti normaaliolojen
lainsdaadantdéon. Normaalioloissa luodaan pohja poikkeuksellisissa tilanteissa toimimiselle ml.
tilanteet, joissa ei ole tarvetta valmiuslain kaltaisen saantelyn mukaisille toimivaltuuksille. Toimijoille
tutumpi sdantelykehikko tukee myds etenkin kriisien hallinnan alkuvaiheen paatoksentekoa ja
yhteistyon tekemista.

Vaikka mietinnossa todetaan, ettd samankaltainen ajattelu ja sdantely on jo voimassa olevan lain
mukaista, on huomioitava hyvinvointi- ja yhteistoiminta-alueiden olevan kuitenkin organisatorisesti
vield verrattain tuoreita. Lisdksi mietinndn mukaan hyvinvointialueille annettaisiin useiden
toimivaltuuksien taytantdonpanoa ja valvontaa koskevia tehtavia, jotka olisivat niille uusia. Tama
asettaa tarpeita henkiloston ja paatoksentekijoiden koulutukselle valmiuslain ja muun saantelyn
kokonaiskuvasta seka alueiden tehtavista eri tilanteissa. Valtakunnallisen yhteistydon tekeminen on
valttamatonta jo varautumisen ja suunnittelun vaiheessa, jotta voidaan saavuttaa tavoite
varautumisvelvollisten tahojen lakiin perustuvan toiminnan ja varautumisen jatkumosta.

6 § kirjaus varautumisvelvollisen vastuusta varmistaa ostopalveluiden sopimusehtojen kautta
yksityisen palveluntarjoajan mahdollisuudet turvata tehtdvansa myos poikkeusoloissa ldpi koko
hankintaketjun on tarpeellinen. Se korjaa toteutuessaan aiempaa puutteellista tilannetta.
Mietinndssa kuvataan tarve riskien arvioimiselle. Palvelujen, niiden tuottajien ja jarjestdjien suuren
maaran vuoksi esiin voi nousta tarve jonkinlaiselle vertailulle mahdollisten alueellisten
eriarvoistavien toimintamallien havaitsemiseksi ja korjaamiseksi esim. ohjauksen ja valvonnan
keinoin.
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Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisdlt6a (6-8 §) koskevat huomiot:

Suunnitelmien jatkuvaluonteisen paivittamisen, riskienhallinnan kehittamisen ja henkiloston
koulutuksen myo6ta tapahtuva varautumisen kehittaminen ovat kannatettavia tavoitteita.
Varautumisessa on tarkeaa huomioida nimenomaan paikallisten olosuhteiden ja resurssien
tuntemus ja siksi korostaa sita, etta jokaisessa organisaatiossa ja yksikdssa hallinnon tasosta
riippumatta varautuminen nahdaan omana tehtavana eika tyydyta vain hyvaksymaan ylempana
luotuja kehikkoja. Talla on suuri merkitys varautumisen realisoitumisessa toiminnaksi
hairiotilanteessa. 8 § kirjaukset valmiussuunnitelman sisallosta jattavat mielestimme riittavasti tata
lilkkumavaraa. Erityisesti kiitdmme erillista kirjausta henkiléston perehdyttdamisvelvoitteesta. Lain
kirjausten implementoinnin tueksi lienee tarpeen tarjota nyt lausuttavana olevan mietinnon lisaksi
muuta informaatio-ohjausta jarjestelman eri tasoilla toimiville tahoille.

Muut 2 luvun sadanndoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen
Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Katsomme uuteen lakiin ehdotettujen tarkennusten olevan aiheellisia ja tervetulleita
tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi ja poikkeusoloista paattamisen sujuvoittamiseksi.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:
Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Laakariliitto pitaa tarkeana sita, etta pykalatasolla korostetaan siannénmukaisten toimivaltuuksien
ensisijaisuutta. Pidamme myos tarkeana, etta kdayttoonottoasetuksessa tulisi mietinndn mukaan
erikseen harkita ja tarkasti kirjata, mitka lisdtoimivaltuudet asetuksella on tarkoitus ottaa kayttoon.
Tama vahentaa riskia epatarkoituksenmukaisten ja ylimitoitettujen toimien kayttamiselle, joskaan ei
poista sitd taysin mm. koskien tydntekijoiden asemaa (ks. 7. ja 8. luku).

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sdaannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Laakariliitto katsoo, ettd myods luvun 5 kirjauksissa séannénmukaisten toimivaltuuksien
ensisijaisuuden korostaminen seka valttamattomyyden ja tarkoitussidonnaisuuden vaatimus ovat
kannatettavia. Yksityisen tydonantajan mahdollisuuksiin poiketa palvelussuhteen ehdoista on liitetty
samansuuntainen vaatimus, mitd piddmme aiheellisena kirjauksena.

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ladkariliiton nakemyksen mukaan tydvoiman saatavuuden turvaamista koskevat saanndkset
merkitsevat merkittavia heikennyksia palvelussuhteessa olevien tyooikeudelliseen asemaan. Kuten
mietinndssa todetaan, poikkeusolot voivat lisatd viranomaisten ja muiden keskeisten toimijoiden
tyotaakkaa. Nain kavi esimerkiksi koronapandemian aikana, jolloin terveydenhuoltojarjestelma
kuormittui poikkeuksellisen raskaasti.

Laakariliitto korostaa, ettd pandemia-aikana terveydenhuollon ammattihenkil6sto osoitti valmiutta
joustaa tyooikeudellisista oikeuksistaan poikkeusolojen edellyttamalla tavalla. Tuolloin kuitenkin
turvauduttiin kolmikantayhteistyohon, jonka kautta toteutettiin nopeita tyémarkkinatoimia,
tyottomyysturvamuutoksia ja tukipaketteja. Ehdotetut muutokset valmiuslain 7 lukuun eivat
nykyiselldan ota huomioon kolmikantayhteistyota eikd nain sosiaaliturvan valttamatonta
vahvistamista poikkeusolojen aikana, mika on Laakariliiton mielesta keskeinen puute.

Ehdotetut valmiuslain muutokset tulevat tarjoamaan huomattavasti nykyista laajemmat
mahdollisuudet poiketa normaaliaikojen tydlainsdadannosta seka tyo- ja virkaehtosopimuksista.
Laakariliitto tunnustaa, etta koronapandemian kokemukset ovat osoittaneet tarpeen tarkistaa
valmiuslakia, mutta uudistuksista paattdessa on tarkeda erottaa, millaisesta poikkeustilanteesta
kulloinkin on kyse. Toimet, jotka voivat olla hyvdksyttavia yhdessa kriisissa, eivat valttamatta ole
perusteltuja toisessa. Liian valja sadntely voi johtaa siihen, ettd kayttoon avautuu tarpeettoman
jareita keinoja tilanteisiin, joissa niita ei tosiasiallisesti tarvita. Huomautamme myds, etta
lyhytkestoisissa, nopeasti ohimenevissa poikkeustilanteissa voidaan hyvaksya ja perustella
monenlaiset valiaikaiset poikkeamat. On kuitenkin olennaista pohtia, mita tapahtuu, jos
poikkeusolot pitkittyvat kuukausilla tai jopa vuosilla. Pitkdaan jatkuvissa tilanteissa vaikutukset
tyontekijoiden ja virkasuhteessa olevien oikeuksiin, tydhyvinvointiin ja tydvoiman saatavuuteen
voivat muodostua huomattavasti vakavammiksi.

Ehdotetussa 40 §:ssa sdadettdisiin 7 luvun sdadnnosten soveltamisesta ja soveltamista ohjaavista
periaatteista. Nain palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen koskisi niin tyontekijoita kuin
virkasuhteessa olevia. Luvussa 7 tarkoitetuilla toimenpiteilla ei saisi vaarantaa tyontekijan terveytta
ja turvallisuutta tydssa. Lisdksi sadannoksia sovellettaessa olisi huolehdittava, ettei tyontekijan
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tybaika, ylityd mukaan lukien, ole kohtuuton ja ettd tyontekijalle varataan riittava lepoaika vuorojen
valissa tai mahdollisuus palautumiseen tyOajan aikana. Sdannokset velvoittaisivat seka
asetuksenantajaa sen harkitessa asetuksella sddadettavia poikkeamisia etta tydnantajan toimintaa
tyonantajan soveltaessa asetusta. Esimerkiksi poikkeustilanteen vakavuus ja kesto vaikuttaisivat
siihen, mika voidaan arvioida kohtuulliseksi.

Ehdotetussa 40 §:ssa poikkeusten soveltamisala ulotetaan nimenomaisesti myos tyo- ja
virkaehtosopimusten maarayksiin. Tama merkitsee sita, etta kollektiivisesti sovitut, tyontekijalle
lakia paremmat ehdot voidaan syrjayttaa hallinnollisella paatoksella. Ratkaisu murentaa
kollektiivisen sopimusjarjestelman asemaa ja on ongelmallinen suhteessa ILO:n yleissopimuksiin nro
87 ja 98, joissa kollektiivinen neuvotteluoikeus ja sopimusvapaus on tunnustettu keskeisiksi
ty6elaman perusperiaatteiksi. Erityisen huolestuttavaa on, ettd poikkeaminen on mahdollista myd&s
tilanteissa, joissa kyse ei ole vdlittdmasta henkeen tai terveyteen kohdistuvasta uhasta, vaan
yleisemmin “yhteiskunnan toimivuuden” turvaamisesta. Kollektiivisen sopimusjarjestelman asema
on varmistettava myos poikkeusoloissa. Lakiehdotuksen 40 §:33 on muutettava siten, etta tyo- ja
virkaehtosopimusten tyontekijalle lakia paremmat maardykset sdilyvat voimassa, ellei niiden
syrjayttaminen ole valttamatonta hengen, terveyden tai yhteiskunnan perustoimintojen
turvaamiseksi. Nain turvataan kollektiivisen jarjestaytymisvapauden keskeinen sisalto siltd osin kuin
sen rajoittaminen ei ole valttamatonta.

Laakariliitto toteaa, etta pykala ei ota kantaa siihen, miten varmistetaan, ettei palvelussuhteessa
olevien tydaika muodostu kohtuuttomaksi ja etta valttamattomat lepoajat toteutuvat. Pykalan 2
momentin muotoilu “on huolehdittava” on tulkinnanvarainen eika sisalla tasmallisia ja konkreettisia
rajoituksia tydnantajan toimivallalle. Tama on erityisen ongelmallista, koska poikkeusoloissa

tyonantajalla olisi laaja oikeus teettaa tyota sivuuttaen normaalit tydaikaa koskevat
lainsddadannolliset seka tyo- ja virkaehtosopimuksiin perustuvat maaraykset. Huomautamme myos,
ettei ehdotettu sdannos velvoita tyonantajia dokumentoimaan toimivaltuuksien kdyttoa, arvioimaan
niiden valttamattomyytta tai raportoimaan niiden kestosta ja laajuudesta, eika vaarinkaytoksille ole
saadetty seuraamuksia.

Ehdotetussa 41 §:ssa sdaadetaan tavoista, joilla palvelussuhteen ehdoista voidaan poiketa
poikkeusoloissa. Tyonantajalla olisi oikeus siirtda ennalta ilmoitetun vuosilomalain mukaisen loman
tai vapaan ajankohtaa seka keskeyttaa jo aloitettu vuosiloma tai vapaa. Lisaksi tydnantajalla olisi
oikeus siirtaa tyo- ja virkaehtosopimusten maarayksiin perustuvat muut ansaitut vapaat kuin
vuosiloman, jollei vapaata ole sovittu korvattavaksi rahana. Laakariliiton nakemyksen mukaan
tilanteissa, vuosilomalain takaamista oikeuksista poikettaessa on jo pykalatekstissa ja vahintaankin
perusteluissa korostetusti huomioitava vuosiloman ja muiden vuosilomalaissa saddettyjen vapaiden
yhteys tyontekijan suojeluun, lepoaikaluonne seka suoja niin kansallisella kuin EU-oikeuden tasolla
osana lepoaikasaannoksia.
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Poikkeusoloissa tyonantajalla olisi oikeus teettda tyontekijalla tydaikalain estamatta lisa- ja ylityota
ilman taman suostumusta; poiketa vuorokausilepoa ja viikkolepoa koskevista tyoaikalain
saannoksista; poiketa tyoaikalain 8 §:n 2 ja 5 momentin yotyota koskevista tydaikalain saannoksista;
poiketa tybaikalain 18 §:n enimmaistyOaikaa koskevista tydaikalain sdannoksista; maarata
tyOaikalain estamattd tyontekija varallaoloon, edellyttden, etta tyontekijalle maksetaan varallaolosta
joko sopimuksen tai tydehtosopimuksen mukainen varallaolokorvaus taikka sellaisen puuttuessa 50
prosenttia sadnndllisen tydajan palkasta seka teettda tyontekijalla sunnuntaityota ilman taman
suostumusta tydaikalain estamattd. Ladkariliitto katsoo, nain laajojen poikkeamavaltuuksien
vastapainoksi valmiuslakiin tulisi sisallyttaa selkeat ja sitovat tydontekijan vahimmaissuojaa turvaavat
maaradykset. Myos ILO:n tyOaikaa ja lepoa koskevissa yleissopimuksissa (mm. nro 1, 14 ja 132) on
korostettu, etta tallaisista vahimmaistakeista poikkeaminen edellyttaa tarkkarajaista saantelya ja
tehokasta valvontaa. Tyontekijalle tulee turvata oikeus kohtuullisiin lepoaikoihin ja riittavaan vapaa-
aikaan, jotta tyokuormitus ei muodostu terveydelle tai turvallisuudelle vaaralliseksi. Lisaksi ndiden
tyontekijan suojaa turvaavien rajoitusten on oltava konkreettisesti ja yksiselitteisesti saadettyja,
jotta niiden toteutuminen ei jaa tulkinnan tai tydnantajan harkinnan varaan. Ehdotetun 40 §:n
saantely ei ole riittava edella esitetyilla perusteilla.

Ehdotettu 41 § mahdollistaisi myds, ettd tyontekija voitaisiin maarata tilapaisesti toiseen
tyotehtavaan, johon hanelld on riittava osaaminen ja edellyttden, ettei hanen varsinainen palkkansa
alene ja lisdksi maarata tyontekija tilapaisesti toiseen tyontekopaikkaan edellyttden, etta siirto ei
aiheuta hanelle kohtuutonta haittaa. Ladkaritalo toteaa, ettd ehdotukset ovat ongelmallisia useista
syista. Ensinnakin tyotehtadvien akillinen vaihtaminen voi heikentaa tyon sujuvuutta ja
potilasturvallisuutta, jos tyontekija joutuu toimimaan ymparistossa, jossa hanella ei ole vakiintuneita
toimintatapoja eivatka kaytannot ole hdnelle tuttuja. Toiseksi siirto toiseen tyontekopaikkaan
tilapaisestikin voi aiheuttaa tyontekijalle merkittavia kaytannollisia, taloudellisia ja sosiaalisia
haittoja, joita "kohtuuttoman haitan” epamaarainen arviointikriteeri ei riittavasti huomioi. Lisdksi
tallaiset siirrot voivat lisdta tydn kuormittavuutta ja vaarantaa terveyttd, erityisesti tilanteissa, joissa
tyontekija jo toimii poikkeusolojen aiheuttaman paineen alla. Laakariliiton ndkemyksen mukaan on
valttamatonta, ettd naistd mahdollisista tehtava- ja tyontekopaikkasiirroista sdddetédan
konkreettisesti, tasmallisesti ja huomioiden tyontekijan oikeusturva, jotta siirrot eivat perustuisi liian
laajaan tyonantajan harkintavaltaan.

Ehdotetussa 43 §:ssd saddettdisiin tydnantajan oikeudesta valtioneuvoston asetuksella ennakolta
pidentda tyontekijan irtisanomisaikaa enintdan kuudella kuukaudella, jos se on valttamatonta
maanpuolustuksen, vaeston sosiaali- ja terveydenhuollon, toimeentulon tai turvallisuuden taikka
muun yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttdmattoman toiminnan turvaamiseksi. Mikali
tyonantaja pidentaa tyontekijan irtisanomisaikaa edella tarkoitetulla tavalla, pitenee vastaavasti
myos tyonantajan noudattama irtisanomisaika.

Laakariliitto pitaa palvelussuhteessa olevien oikeusturvan kannalta ongelmallisena sit3, etta
irtisanomisajan pidentamisesta paattaisi tyontekijakohtaisesti tydnantaja, eika se enaa perustuisi
suoraan valtioneuvoston asetukseen. Tama menettely avaa mahdollisuuden epayhdenmukaiseen ja
yksiléihin kohdistuvaan harkintaan, mika voi vaarantaa tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun seka
luoda epavarmuutta palvelussuhteen ehtoihin.
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8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sddnnodksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ehdotetussa 8 luvussa sdaddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tydvelvollisuudesta,
vaestonsuojelutehtdvien suorittamisvelvollisuudesta seka yleisesta tyovelvollisuudesta.

Ehdotetussa 44 §:ssa sdadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta tyovelvollisuudesta.
Ehdotetun pykaldn soveltamisala laajenisi nykyisesta sosiaalihuoltoon ja sovellettavaksi laajemmin
poikkeusoloissa. Pykalan mukaan poikkeusoloissa jokainen Suomessa asuva, jolla olisi kotikuntalain
mukaan kotikunta Suomessa, ja joka toimisi tai olisi toiminut viimeisen viiden vuoden aikana sosiaali-
ja terveydenhuollon alalla, olisi velvollinen tekemaan lain tarkoituksen toteuttamiseksi
valttamatonta tyota sosiaali- ja terveydenhuollossa. Erityinen tyovelvollisuus koskisi henkildita, jotka
ovat tayttaneet 18 mutta ei 68 vuotta ja joka on saanut sosiaali- ja/tai terveysalan koulutuksen.
Maarays tallaiseen tyohon voitaisiin antaa enintaan neljaksi viikoksi kerrallaan. Tyovelvollista ei
kuitenkaan voitaisi maarata hoitamaan sellaisia tehtavia, joita sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd annetun lain (612/ 2021) mukaan voi hoitaa vain hyvinvointialueeseen
palvelussuhteessa oleva tai joiden hoitamiseksi on muualla sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddadannossa saddetty erityiseksi edellytykseksi virkasuhde. Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa
myds suuronnettomuuksissa.

Laakariliitto painottaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon erityisen tyovelvollisuuden on oltava
tarkasti rajattua ja ehdottoman valttamatonts, silla se merkitsee ammattilaisten perus- ja
ihmisoikeuksien voimakasta rajoittamista. Laakariliitto katsoo, ettei voimassa olevaa saantelya tule
laajentaa. Ehdotettu sdannods mahdollistaisi tydvelvollisuuden soveltamisen poikkeusoloissa nykyista
laajemmin ja pidempaan — kaytannossa ilman aikarajaa, koska neljan viikon jaksoja voitaisiin uusia
rajattomasti.

Vaikka mietinnon vaikutusarvioinnissa negatiivisia vaikutuksia pidetaan lyhytaikaisina ja toimia
valttamattomina vaeston perusoikeuksien turvaamiseksi, Ladkariliitto huomauttaa, etta saantely
asettaisi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset tdysin eriarvoiseen asemaan muihin
ammattiryhmiin nahden. Tall6in sosiaali- ja terveydenhuollon henkildst6lla ei olisi mitddn suojaa
tyon liialliselta kuormittavuudelta tai mahdollisuutta kieltdaytya kohtuuttomasta tyovelvoitteesta.

Laakariliitto katsoo, etta erityisen tyovelvollisuuden laajentaminen koskemaan henkil6itd, jotka eivat
poikkeusolojen alkaessa enaa tydskentele alalla mutta ovat toimineet sielld edeltdvan viiden vuoden
aikana, edellyttaa, etta heille tarjotaan riittava perehdytys ja tarveperusteinen tuki. Tama on
valttdmatonta potilasturvallisuuden varmistamiseksi. Oikeudesta saada perehdytysta ja tukea tulisi
sisallyttad sddannokseen nimenomainen kirjaus.
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Ehdotetun 50 §:n mukaan tydmaardys voitaisiin antaa vain sellaiseen tyohon, jota tydvelvollinen
pystyy kohtuudella tekemaan ottaen huomioon hanen ika, terveydentila, mahdollinen vammaisuus,
perhesuhteet, koulutus, aiempi tyokokemus, ammattitaito seka tehtavaksi maarattavan tyon luonne.
Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, ettei alle seitsemanvuotiaan tai pysyvasti taikka pitkaaikaisesti
sairaan lapsen huoltajalle taikka jatkuvaa huolenpitoa tarvitsevan muun henkilén hoitovastuussa
olevalle saisi lahtokohtaisesti antaa tyomaaraysta tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
10 §:ssa tarkoitetun tydssdkdyntialueen ulkopuolelle.

Laakariliitto pitaa rajausta kannatettavana ja huomauttaa, etta yksittaisilla tydnantajilla tulee olla 7
luvun mukaisia toimioikeuksiaan kadyttdaessaan vastaava rajoite tilapaisesti toiseen tyontekopaikkaan
maaradamisessa, saanndllisen tydajan ylittdmisessa vastoin tyontekijan tahtoa, lepoaikojen
noudattamatta jattamisessa vastoin tyontekijan tahtoa ja vuosilomien ym. pitkien vapaiden
keskeyttamistilanteissa.

Ehdotetun 53 §:n 3 momentissa sdddettaisiin tyovelvollisen aikaisemman tyo- tai virkasuhteen
jatkumisesta tyovelvollisuussuhteen aikana ja pykdlan 4 momentissa tydvelvollisen oikeudesta
palata ensisijaisesti takaisin aikaisempaan tyohonsa, jossa han on ollut ennen tyovelvollisuuden
alkamista. Ladkariliitto kannattaa ndiden sdannosten saatamista tyovelvollisille ja huomauttaa, ettd
vastaavat oikeudet ja tyOnantajavelvoitteet tulee saatda 7 luvun tydnantajan toimioikeuksien kayton
kohdalle. Moni tyontekija tekee useita t6ita ja jos yksi tydnantaja kayttaa 7 luvun mukaisia
toimioikeuksiaan, se voi tehda toisen sopimussuhteen velvoitteiden jatkamisesta mahdotonta, mika
edellyttaa asiasisalloltaan vastaavien saanndsten saatamista 7 luvun sadanndsten osalta.

Jos aikaisempaa ty6ta ei olisi mahdollista tarjota, tydnantajan tulisi tarjota tyévelvolliselle
aikaisempaa tyota vastaavaa tyosopimuksen tai palvelussuhteen mukaista tyota. Jos tamakaan ei ole
olisi mahdollista tyonantajan tulisi tarjota muuta tyésopimuksen mukaista ty6tda. Momentissa
tarkoitettu aikaisempi tyo, johon tyovelvollisella olisi oikeus palata takaisin, tarkoittaisi sita tyo- tai
virkasuhdetta, josta tyovelvollinen olisi [dhtenyt suorittamaan tyomaarayksessa tarkoitettua tyota.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Vaestonsiirron vaikutuksista mietinnodssa todetaan, etta tilannetta on vaikea tdysin ennakoida ja
vaikutukset yksittdisen hyvinvointialueen toimintaan riippuvat mm. siirrettdavan vaestdén maarasta
sen alueella ja tilanteen kestosta. Tarkeaa onkin jo ennakolta tehda suunnitelmia ja sopimuksia siitd,
miten rahalliset ja henkilostoresurssit voidaan nopeasti jakaa vaestonsiirtotilanteessa niiden
hyvinvointialueiden ja kuntien eduksi, jotka kantavat tilanteessa suurimman taakan. Tahan
valmiuslaki antaa joitain keinoja mm. 95 § mukaisilla toimilla.
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11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lain yhtena tarkoituksena on varmistaa kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin toteutumisen
edellytyksia myos poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa. Tahan pyritaan esimerkiksi
terveyspalveluiden jatkuvuutta turvaamalla. Ladkariliitto kannattaa yksityisen sektorin mukaan
ottamista poikkeusolojen sote-palveluiden tuottamiseen, kuten mietinndssa ehdotetaan (95 §). Niin
julkisen kuin yksityisen terveyspalvelujarjestelman yhteistyo ja toiminta tarvittaessa totuttujen
alueellisten tai sektorirajojen yli on tarpeen, kuten pykaldssa sadadetdan ja esitdissa kuvataan.
Mietinndssa on riittavalla tarkkuudella kuvattu erilaisia velvoitteiden laajuuksia esim.
valtakunnallisesti, alueellisesti tai nimettyihin tahoihin kohdistuen. Korostamme sen tarkeytta, etta
asiakas- ja potilasturvallisuuden edellytyksista tai potilaiden/asiakkaiden tasavertaisesta kohtelusta
huolehtiminen olevan aina kaiken toiminnan tarkeita lahtékohtia.

Pidamme perusteltuna esityksen 96 § ehdotettavia tarkennuksia koskien sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden jarjestdjien ja tuottajien velvoitteista sekd suuronnettomuuksien
liittamista taman pykalan soveltamisalaan. Viimeksi mainittu lisdays on aiheellinen lain sisdisen
yhdenmukaisuudenkin kannalta.

Ladkarin eettinen velvollisuus on tarjota hoitoa kaikille heidan tarpeensa mukaisesti niilla
resursseilla, jotka hanella on kaytdssa. Ymmarrettavaa ja oikein on, etta valmiuslailla
mahdollistetaan myds normaaliaikojen palvelujen tasosta tinkiminen mm. enimmaisajoista
joustamisen ja kiireettomista tehtavista valiaikaisesti luopumisen muodossa (96 §). Pykdlan muotoilu
on selvasti voimassa olevan valmiuslain vastaavaa kirjausta laajempi. [SK2.1]Tassa kokonaisuudessa
on huomioitava kokonaisvaikutukset, silla pitkaan jatkuessaan kiireettémien terveysongelmien
hoitamatta jattaminen voi lisaita myohemmin terveydenhuollon kokonaiskuormaa sairauksien
pahentumisen ja akutisoitumisen myota. Valmiuslaissa yleisesti nojaudutaan ajatukseen
poikkeuksien valttamattomyyden edellytyksesta. Mietinnossa ei avata kovinkaan seikkaperaisesti
sitd, milla laajuudella ja minka toimijan arvioon perustuen priorisointi- ja posteriorisointipdaatokset
esim. hoitoon paasyn rajojen tai tarjottavien palvelujen sisallosta. Milla tarkkuudella ajatellaan, etta
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valttamattomyys perustellaan valtioneuvoston asetuksella ja mikd on puolestaan terveydenhuollon
yksikdiden vastaavien laakareiden ja alueellisten poliittisten paatdksentekijoiden rooli? Tata
prosessin ja puntaroinnin kuvausta toivoisimme edelleen tarkennettavan, silld 96 § mukaiset
poikkeukset puuttuvat merkittavalla tavalla kansalaisten perusoikeuksiin ja voivat etenkin
pitkdkestoisina vaikuttaa myos heidan terveydentilaansa.

Mita tulee 98 § kirjauksiin koskien ammattihenkildiden ammatissa toimimisen edellytyksia,
kiinnitamme huomiota siihen, etta toistensa tehtavissa toimimisen edellytyksena on poikkeavien
tehtdvien rajaaminen yksittaisiin tehtaviin ja poikkeamisen tavanomaisista tehtdvanjaoista on oltava
perusteltu niin tyojarjestelyjen kuin terveyspalvelujen tuottamisen kannalta. Valtioneuvoston
asetuksen edellytetdan tarkentavan sitd, mitd ammatinharjoittamisoikeutta koskevaa edellytysta
em. poikkeus koskisi. Toimivaltuuden rajaaminen vain tilanteisiin, joissa sita tarvitaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden turvaamiseksi, on perusteltu. Sen sijaan 11 § 1 momentin 3 kohdan
rajaaminen valtuuden ulkopuolelle herdttaa kysymyksen siita, miksi suuren ihmismaaran henkea tai
terveyttd vaarantavaa erityisen vakavaa onnettomuutta tai muuta siihen vaikutuksiltaan ja
luonteeltaan rinnastuvaa poikkeuksellista tapahtumaa, sen valitonta uhkaa tai jalkitilaa ei pideta
mahdollisena skenaariona taman lisdtoimivaltuuden kayton tarpeelle.

Potilasturvallisuuden takaamiseksi rajaus lddkareiden ja hammaslaakareiden tehtavien suhteen juuri
ndille ammattiryhmille on Laakariliiton mielesta valttamaton. Ammattihenkildiden toimiminen
tavanomaisista poikkeavissa tehtavissa lisda vastaavien ladkareiden ja esihenkildiden vastuuta
varmistua tehtavissa toimivien ammattilaisten osaamisesta. Mietinnossa todetaan, ettd osaamisen
varmistaminen on ty6nantajan vastuulla. Asiaa voisi kdytannon tilanteessa selventasa, jos
taustatoissa tahdenettaisiin puntarointia osaamisen varmistamisen ja tyojarjestelyjen kannalta
perustellun poikkeamisen vililla. Perehdytyksen ja riittdvan osaamisen varmistaminen ovat niin
potilasturvallisuuden kuin ammattilaisten jaksamisen kannalta ensisijaisen tarkeita tydnantajan
vastuita.

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:
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110 &:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

lIl osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien saantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset

22 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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23 luku. Korvaukset

23 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) saannoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Ladkariliitto kiittaa mahdollisuudesta lausua valmiuslakia koskevasta mietinndsta. Olemme tuoneet
lausunnossamme esiin joitain nakokulmia mm. vaeston terveyttd, terveydenhuoltojarjestelmamme
toimintaa ja ladkdreiden asemaa koskien. Yleisesti ottaen ndaemme tervetulleena sen, etta
valmiuslakia uudistetaan ja siina pyritdaan tarkentamaan mm. koronapandemian aikana esille tulleita
epaselvyyksia ja epatarkkarajaisuuksia. Katsomme myds hyvaksi lahtokohdaksi normaaliin
sektorilainsddadantoon nojautumisen ensisijaisena vaihtoehtona.

Saantelyssa tulee pyrkia arvioimaan erilaisia skenaarioita ja kiinnittda huomiota siihen, miten
esimerkiksi toimivaltuuksia todellisuudessa tulisi ja ei tulisi kdyttaa varmistaen niin tyontekijoiden ja
kansalaisten perusoikeudet. Vaikka mekanismina ehdotetussa valmiuslaissa on erillisen asetuksen
antaminen, jaa paljon harkintavaltaa mm. tyonantajille. Tata tosiasiallisen vallan jakautumista ja sen
mahdollisia haittoja ei ole mietinndssa juurikaan kasitelty.
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Laakariliitto korostaa, etta valmiutta kriisien ja muiden poikkeuksellisten olojen varalta yllapidetaan
parhaiten panostamalla normaalioloissa hyvin toimivaan ja muutoskyvykkdaseen jarjestelmaan.
Tutkimusten mukaan osaava ja hyvinvoiva henkilosto on ratkaiseva tekija terveysjarjestelmien
resilienssin kannalta ja heiddan tukemisensa on ensisijaisen tarkeda. Samoin tutkimukset osoittavat,
ettd pelkastaan tyontekijoiden henkilokohtaisen resilienssin ja joustamisen varaan ei voida
poikkeusoloissa perustaa kriisinkestavyytta. Lausuntopalautteen myo6ta toivottavasti henkiloston
osaamisen ja jaksamisen varmistamiseen saadaan tarkennuksia ehdotetun lain kirjauksiin.

Karreinen Soila
Suomen Laakariliitto
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