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muistiosta seka valmiuslain yleisista kehittamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Muistion 6. sivulla viitataan perustuslain 68 §:ssa sdddettyyn ministerididen velvollisuuteen
huolehtia hallinnonalansa toiminnan asianmukaisuudesta. Kela huomauttaa, etta varautumista
koskevassa valvonnassa tulisi huomioida myos sellaiset toimijat, joiden ohjaustoimivallasta ja
valvonnasta on saadetty muualla perustuslaissa tai kyseisia toimijoita koskevissa erityislaeissa.

Luvussa ”"Varautumisvelvollisuudet muussa lainsdadannossa” tarkastellaan varautumisvelvollisuutta
eri hallinnonaloilla. Hallinnonalakohtaisen tarkastelun lisaksi tulisi tarkastella my6s Kelan ja Suomen
Pankin toimintaa saatelevaa lainsdadantoa, koska naita ei ole tarkastelu muistiossa.

Muistion sivulla 9 on todettu seuraavasti: “Téaltd osin on huomionarvoista, ettd myos
sosiaalivakuutus on suurelta osin jarjestetty yksityisten vakuutuslaitosten kautta”. Ehdotamme, etta
ylldolevaa kirjausta tasmennetdan siten, etta kirjauksesta kay ilmi milta osin sosiaalivakuutus on
jarjestetty yksityisten vakuutuslaitosten kautta, silla tietyt osat sosiaalivakuutuksesta on jarjestetty
yksin Kansaneldkelaitoksen kautta.

Luvussa “Kriittisten palveluiden tietoturvariskien hallintaan liittyvat varautumisvelvoitteet” on
listattu lakeja keskeisten palveluntarjoajien varautumisvelvollisuudesta. Kela ehdottaa
asiakastietolain huomioimista mainitussa luvussa.

Yksityisen sektorin rooleja varautumisen kokonaisuudessa kuvataan muistion sivulla 19. Kela on yhta
mielta siitd, ettd merkittava osa yhteiskunnan kriittisesta infrastruktuurista on yksityisen sektorin
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toimijoiden varassa, mutta riippuvuus yksityiseen sektoriin on kuvattu muistiossa suppeasti.
Yksityisen sektorin kriittisen infrastruktuurin toimijoihin kuuluu seka globaaleja laite- ja
tietojarjestelmatoimijoita sekd kotimaisia julkishallinnon omistamia tai osaomistamia yhtioita.
Vaikutusmahdollisuudet lainsdadannon keinoin esimerkin toimijoihin ja ndiden muodostamiin
riippuvuuksiin ovat hyvin erilaisia, mika muistion lukijan on tarkedad ymmartaa. Kela ehdottaa, ettd
yksityisen sektorin erilaisia toimijoita ja ndiden suhdetta varautumiseen kuvataan laajemmin.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

Mikali valmiuslakiin tullaan kirjaamaan normaaliolojen hairictilanteisiin liittyvia
varautumisvelvoitteita, tulisi kattavasti huomioida erityislainsddadannossa asetetut
varautumisvelvoitteet paallekkaisyyksien ja tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi

Valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevaa aineellisen sisdllon kuvaamista laintasolla on syyta
valmistella ja harkita tarkasti, jotta laissa ei aseteta liian tarkkoja vaatimuksia organisaatiokohtaiselle
varautumiselle. Kela katsoo, ettd nykyisen valmiuslain 12 §:n sisalto on riittavan tarkka (HE 3/2008
yksityiskohtaiset perustelut).

Kela katsoo, ettd nykyisen valmiuslain 12 §:33 ei tarvitse laajentaa sisdaltdmaan normaaliolojen
hairidtilanteita, koska viranomaisten tulee nytkin huolehtia lakisaateisten tehtdviensa hoitamisesta,
mikali niihin ei ole sdadetty poikkeuksia.

Kelan nakemyksen mukaan varautumiseen liittyvan yhteistyon lisddminen ja vahvistaminen tulisi olla
ensisijaisesti toimijalahtoista. Mikali yhteistyosta saadettaisiin, tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettei
saadoksilla aiheuteta tilannetta, jossa muodostuu epéatarkoituksenmukaisia rakenteita tai
velvoitteita, jotka tosiasiallisesti eivat edistad varautumista.

Kela katsoo, etta tiedonvaihdosta saadettdessa tavoitteena tulisi olla mahdollisten tiedonvaihdon
esteiden purkaminen eika niinkdan esimerkiksi uudet raportointivelvoitteet.

Kela katsoo, ettd sdadettavat tiedonvaihtokaytannot koskisivat Idhinnd normaalioloja koskevaa
yhteistoimintaa, silld uusien kaytantojen tai toimivaltuuksien kayttéonotto poikkeusoloissa voi
osoittautua haastavaksi.
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Poikkihallinnollisen yhteensovittamisen puutteesta Kela on osin samaa mieltd, mutta korostaa
kunkin toimijan omaa aktiivisuutta vastuullaan oleviin tehtdvien keskinaisriippuvuuksien
tunnistamisesta ja hallitsemisesta yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Liian tarkka sdantely voi
johtaa epatarkoituksenmukaisiin rakenteisiin tai velvoitteisiin.

Varautumisen huolehtimisesta ostopalvelutilanteissa pidetdaan kannatettavana, mutta saannds voi
asettaa kdytannon haasteita eri organisaatioissa, mikali saados kirjoitetaan liian sitovaksi. Esimerkiksi
"tehtdviensa hoitamista tukevat palvelut” on laaja kokonaisuus, joka voi pitaa sisallaan palveluita,
joista voidaan hairictilanteissa luopua. Saadosta olisi hyva kohdentaa siten, etta se pitaisi sisallaan
toimijan lakisdateisten tehtavien jatkuvuuden kannalta kriittisten palveluiden ostopalvelutilanteet.

Kelan nakemyksen mukaan valmiussuunnitelman vahimmaissisallosta ei ole tarpeen saataa lain
tasolla. Vahimmaissisaltd voidaan ohjeistaa kansallisesti yhtendisella tavalla.

Kela yhtyy tyéryhman nakemykseen siitd, ettad hallinnonalojen toimintaa tulisi kyetd ohjaamaan ja
yhteensovittamaan nykyista paremmin erityisesti huomioiden my6s NIS2- ja CER-direktiiveista
aiheutuvat muutokset varautumisen valvontaan ja saadoksiin. Tukitoiminto on my6s perusteltu,
mutta kyseisen toiminnon hallinnollinen sijoittaminen tulee harkita tarkkaan. Toimijan tulisi olla
mahdollisimman neutraali.
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