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Tyoryhman lausuntopyynto valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta
muistiosta seka valmiuslain yleisista kehittamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Tama lausunto on Senaatti-konsernin yhteinen ja sen antamiseen on osallistunut tarvittavilta osin
molempien liikelaitosten, Senaatti-kiinteistdjen ja Puolustuskiinteistdjen, henkilostoa.

Varautumisvelvollisuutta koskevassa muistiossa on kuvattu varautumisvelvoitetta monipuolisesti
tunnistaen toimintaympariston viimeaikaiset muutokset ja riskit. Muistiossa on kasitelty myds
varautumisvelvoitteiden kansainvalista ulottuvuutta kansallisen lainsaadantomme lisaksi.

Kuten muistiossa on osuvasti todettu: Valmiuslakia olisi syyta paivittda, jotta se vastaisi nykyista
paremmin turvallisuusymparistomme muutoksia, uhkien ja riskien kokonaiskenttada ja yhteiskunnan
verkottunutta toimintaa. Esitetyt kehitysehdotukset jaavat vield vaille konkretiaa, mutta yleisina
teemoina ne antavat ndkemyksemme mukaan hyvan pohjan lainvalmistelutydlle, kunhan ao. asiat
tulevat riittavasti huomioiduksi.

Kansainvalisten sitoumusten ja kansallisen sdantelyn vélisten rajapintojen ja mahdollisten
ristiriitojen tarkastelu jaa muistiossa valitettavan ohueksi. Valmiuslain paivitystydssa mahdolliset
ristiriidat tulee tunnistaa, yksiloida ja ratkaista. Erityistda huomiota on kiinnitettava NIS2 ja CER -
direktiiveja koskevien taytantéonpanolakien sisdltodon sekda NATOn kansakunnan kriisinkestavyytta
koskeviin perusvaatimuksiin, jotta eri vaatimukset saadaan jarkevasti yhteensovitettua ja niita
koskevat ministerio- ja toimijakohtaiset vastuut ja tehtavat pysyvat selkeina.

Vaikka varautumisen kdaytannon toimenpiteet on arvioitava, suunniteltava ja mitoitettava kunkin
yksikdn ja toiminnon omasta yksilollisesta nakdkulmasta, verkostoituneessa yhteiskunnassa eri
toimijoiden valiselld koordinaatiolla ja keskindiselld sopimisella on korostunut merkitys.
Varautumisen nakokulmasta olisi toivottavaa hallinnonalakohtaisten valmiusryhmien perustaminen
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(esim. valtiovarainministerion hallinnonalalla toimiva HAVARY), joka toimisi auktoriteettina,
koordinoisi, ohjaisi ja antaisi ndkemyksia siitd, miten eri yksikoiden valiset varautumistoimenpiteet
ovat tarkoituksenmukaista jarjestda. CER-direktiivi ja sitd koskeva lausuntokierroksella oleva
taytantoonpanolaki sisaltaa tallaisia sadnnosehdotuksia. Aikaisemmin vastuu on varautumisen
ndkokulmasta ollut hajautunut ja yksikdiden keskindinen koordinaatio puutteellista.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Valmiuslailla varaudutaan toimenpiteisiin, joissa normaalioloissa ihmisille, organisaatioille, yrityksille
ja toimijoille kuuluvia oikeuksia joudutaan hetkellisesti rajoittamaan tai niista poikkeamaan ja
valtiolle seka muille julkisille toimijoille kuuluvia tehtavia ja velvoitteita joko muuttamaan tai niita
laajentamaan.

Poikkeusolojen julistamista edeltdvat usein monenlaiset normaaliolojen hairidtilanteet. Herkkyytta
havainnoida héirictilanteiden kehittymista ja tilannekuvaa on parannettava ja viranomaisten valista
valmiudellista yhteistyota kehitettava. Yhteistydssa ja valmiussuunnittelussa tulisi huomioida myds
normaaliolojen toiminta.

Normaaliolojen hairidtilanteet ovat oikeudellisesti haastavia, koska kynnys poikkeuslakien
kayttoonotolle on korkea. Valmiuslain mahdollistamilla toimenpiteillda on aste-eroja ja paivitystyossa
tulisikin tunnistaa varsinaisia poikkeusoloja edeltavat vaiheet, jolloin voi jo olla tarpeen ottaa
asteittain kayttoon uusia tehtavia tai toimivaltuuksia.

Kansainvalisten sitoumusten merkitys ja yhteensovitus kansallisen lainsdadantdomme kanssa on
huomioitava nykyistd paremmin, koska seka EU ettd Nato kayttavat osaltaan paatantavaltaa ja
asettavat Suomelle myos varautumista ja valmiutta koskevia vaatimuksia. Erityistd huomiota on
kiinnitettava NIS2 ja CER -direktiiveja koskevien taytantéonpanolakien sisaltoon sekd NATOn
kansakunnan kriisinkestavyytta koskeviin perusvaatimuksiin, jotta eri vaatimukset saadaan jarkevasti
yvhteensovitettua ja niita koskevat ministerio- ja toimijakohtaiset vastuut ja tehtavat pysyvat
selkeina. Lausuntokierroksella oleva CER-direktiivin kansallinen taytantoonpanolaki sisaltaa
valmiuslain kanssa paallekkaisia tavoitteita ja osin myos saannoksia.

Yksityisen sektorin merkityksen tunnistaminen ja huomioiminen valmiussaantelyssa on tarkeaa.
Valmiussopimusten juridinen asema ja velvoittavuus poikkeusoloissa tulisi tunnistaa laissa nykyista
selkedammin.

Yhteiskunnan ja valtion eri toimijat ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa; tarvitaan tiloja,
tietoverkkoja, palveluja ja henkilostdd. Valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden sisélla ja kesken osa
kriittisistd toiminnoista on keskitetty useita eri julkisia toimijoita palveleviin sisaisiin
palveluntuottajiin (valtiolla esim. HAUS, HANSEL, Senaatti-konserni, Suomen Erillisverkot Oy ja
Valtori). Varautumiseen liittyvien riippuvuussuhteiden vuoksi olisi tarkeaa, etta valmiuslaki
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velvoittaisi eri viranomaiset sopimaan keskindisista varautumisvelvoitteistaan, naihin liittyvista
kustannuksista ja yhteistoiminnasta jatkuvuuden turvaamiseksi. Varautumista tulisi yhteiskunnan
tasolla koordinoida yksikko ja yhteisorajat ylittden koko kansakunnan tasolla. Esimerkiksi Senaatti-
kiinteistdjen ja Puolustuskiinteistojen lakisdateisten tehtavien toteuttamiseksi on tarkeaa, etta
liikelaitoksilla on kdytossaan konkreettinen ja ajantasainen tieto niistad asiakkaiden kdytossa olevista
toimitiloista ja kiinteistopalveluista, jotka asiakkaat tarvitsevat kayttéonsa myos erilaisissa
héiriotilanteissa ja poikkeusoloissa. Valmiusvaatimuksien maarittely ja niista sopiminen ohjaisi
kayttamaan yhteiskunnan rajalliset resurssit optimaalisesti.

Valmiuslain keskinen velvoite koskee varautumista (12§). Laissa ei kuitenkaan ole maaritelty
konkreettisesti, mihin tasoon normaalioloissa toteutettavilla varautumisjarjestelyilla tulee paasta.
Valmiuslain mukainen varautumisvelvoitteen johtaminen ja valvonta on valtioneuvoston seka kunkin
ministerion vastuulla. Ohjauksen kohteena oleville viranomaisille ja liikelaitoksille on asetettu
yleensd normaaliolojen tehtavat ja vuosittaiset tulostavoitteet, mutta konkreettisia vaatimuksia
varautumisen tasosta on asetettu varsin rajallisesti. Positiivisena poikkeuksena tastad on esim. VM:n
kaynnistama ”virastovarautumisen hanke”, joka velvoitti ohjausvastuullaan olevat viranomaiset ja
liikeliikelaitokset luokittelemaan kdytossa olevat kohteet kolmeen kriittisyysluokkaan asetetun
uhkaskenaarion perusteella.

Keskindista koordinaatiota ja ohjausta voisi parantaa valmiuslain pohjalta siten, etta silla
viranomaisella tai laitoksella, jolla on tehtavana huolehtia esimerkiksi vesi-, energia-, sahko- ja
tietoverkoista taikka toimitiloista, olisi velvollisuus pyydettdessa esitelld asiakkaalleen kyseista
asiakasta palvelevat varautumisratkaisut ja valmiussuunnitelmat. Talla tavoin varmistettaisiin
varautumisen ja valmiussuunnitelmien konkreettinen eteneminen ja ettd ne vastaavat asiakkaan
todellisia tarpeita. Vastaavanlainen menettely on kaytdssa talla hetkella Puolustuskiinteistdjen ja
Puolustusvoimien valilla.

Valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden sisaisten palvelukeskusten roolia ja toimivaltuuksia
valmiuslaki ei nykyiselladn tunnista lainkaan. Senaatti-kiinteist6illa ja Puolustuskiinteistolla on lakiin
ja tehtaviin perustuva velvollisuus jarjestaa asiakkaidensa toimitilat ja naihin liittyvat palvelut.
Senaatti-kiinteistdjen ja Puolustuskiinteistdjen asiakkaat puolestaan luottavat ja tukeutuvat valtion
sisdisten palvelukeskusten asiantuntemukseen ja resursseihin. Tehtdvanjako tulisi olla mahdollista
jarjestaa vastaavalla tavalla myds poikkeusoloissa, jolloin myds poikkeusoloissa kaytettavia
toimintamalleja olisi normaalioloissa helpompi kehittda, yllapitaa ja harjoitella.

Valmiuslain mukaan mm. Puolustusvoimilla on poikkeusoloissa mahdollisuus ottaa tilapaisesti
haltuunsa markkinalta tarvitsemiaan toimitiloja. Vastaavia normaalioloista poikkeavia
toimivaltuuksia ei ole sdddetty Senaatti-kiinteistoille taikka Puolustuskiinteistdille, vaan valtion
viranomaisten poikkeusolojen toimitiloista riippuva toimintakyky on vahvasti vapaaehtoisten
yksityisten yritysten kanssa normaalioloissa tehtyjen sopimusten ja niiden noudattamisen varassa.
Esitamme harkittavaksi, tulisiko valtion sisaisille palveluntuottajille sdatda niiden toiminnan kannalta
tarpeellisia toimivaltuuksia poikkeusoloihin.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa tyossa?
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Varautumisvelvollisuutta koskevan tydoryhman muistion sivulla 29 on eritelty valmiuslakityéryhman
ehdotuksia. Kannatamme erityisesti tyéryhman ehdotusta varautumisen yhteismitallisuuden ja
yhteistoiminnan kehittamiseksi seka hyvien kdytantojen jakamiseksi. Esimerkiksi kriittisen
infrastruktuurin osalta esityksen mukainen yhteensovittamistoiminta sopisi hyvin VM:n
hallinnonalalle, jossa sijaitsee mm. valtion toimitiloista ja tietoliikenneyhteyksista vastaavat
organisaatiot. Todettakoon, ettd yhteensovittamista ja kansallisen tason suunnittelua koskevia
saannoksia sisaltyy jo jossain maarin lausuntokierroksella samaan aikaan olevaan yhteiskunnan
kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun direktiivin
(CER) kansalliseen taytantoonpanolakiin.

Muilta osin viittamme valmiuslain uudistamistyon ja siind huomioitavien asiakokonaisuuksien osalta
edelld lausuttuun.

Tiivistetysti tarkeimmat huomiomme lainvalmistelutyohon ovat seuraavat:

1. Yhteiskunnan eri toimijat tukeutuvat toistensa palveluihin, esimerkiksi virastot kiinteisto- ja
toimitila-asioissa Senaatti-kiinteistoihin tai Puolustuskiinteistoihin, myos poikkeusoloissa.
Varautumiseen liittyvien riippuvuussuhteiden vuoksi olisi tarkeaa, etta valmiuslaki velvoittaisi eri
viranomaiset sopimaan keskindisista varautumisvelvoitteistaan, ndihin liittyvista kustannuksista ja
yhteistoiminnasta jatkuvuuden turvaamiseksi. Keskindisista riippuvuussuhteista johtuen
varautumista tulisi suunnitella palveluntuottajien kanssa yhdessa, minka lisaksi varautumista tulisi
koordinoida ja ohjata myds yhteisOrajat ylittden koko kansakunnan tasolla.

2. Erityistd huomiota on kiinnitettava NIS2 (=kyberturvallisuus) ja CER (kriittisen infrastruktuurin
suojaaminen ja kansakunnan hairionsietokyky) -direktiiveja koskevien taytantéénpanolakien
sisaltoon seka NATOn kansakunnan kriisinkestavyytta koskeviin perusvaatimuksiin, jotta eri
vaatimukset saadaan jarkevasti yhteensovitettua ja niitd koskevat ministerio- ja toimijakohtaiset
vastuut ja tehtavat pysyvat selkeina. Lausuntokierroksella oleva CER-direktiivin kansallinen
taytantoonpanolaki sisaltaa valmiuslain kanssa paallekkaisia tavoitteita ja osin myos sdannoksia.

3. Liikelaitokset tuottavat asiakkaillensa toimitiloja ja niihin valittémasti liittyvia palveluja niin
normaali- kuin poikkeusoloissakin. Normaalioloista poikkeavia toimivaltuuksia ei kuitenkaan ole
saadetty Senaatti-kiinteistoille taikka Puolustuskiinteistoille, vaan valtion viranomaisten
poikkeusolojen toimitiloista riippuva toimintakyky on vahvasti vapaaehtoisten yksityisten yritysten
kanssa normaalioloissa tehtyjen sopimusten ja niiden noudattamisen varassa. Esitimme
harkittavaksi, tulisiko valtion sisdisille palveluntuottajille sdataa niiden toiminnan kannalta
tarpeellisia toimivaltuuksia poikkeusoloihin.
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Tama lausunto on Senaatti-konsernin yhteinen ja sen antamiseen on
osallistunut tarvittavilta osin molempien liikelaitosten, Senaatti-kiinteistdjen

ja Puolustuskiinteistdjen, henkilostoa.
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