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Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Energiavirastolta on pyydetty lausuntoa valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta
seka valmiuslain yleisista kehittamistarpeista. Energiavirasto kiittad mahdollisuudesta ja lausuu taten
seuraavaa:

Valmiuslain (1552/2011) 12 §:n mukainen varautumisvelvollisuus ei koske yksityisen sektorin
toimijoita. Velvoitetta on taltd osin tdydennetty sektorikohtaisella lainsaadannolla, kuten
maakaasutoimialalla maakaasumarkkinalailla (587/2017) ja sahkotoimialalla sahkomarkkinalailla
(588/2013). Kyseisten saannodsten mukaan verkonhaltijan on asianmukaisella suunnittelulla
varauduttava verkkoonsa kohdistuviin normaaliolojen hairidtilanteisiin, jarjestelmédssa ilmenevien
energiansaannin héirididen edellyttamien sadannostelytoimenpiteiden taytantéonpanoon ja
valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin.

Valmiuslakityéryhma ehdottaa, ettd yleisesta varautumisvelvollisuudesta on edelleen tarpeen
valmiuslaissa sdataa seka sen organisatorista soveltamisalaa on syyta laajentaa julkisia
hallintotehtavia hoitaviin yhteisoéihin. Muilta osin yksityisen sektorin varautuminen on syyta edelleen
jattaa erityissaantelyn, sopimusten ja vapaaehtoisuuden varaan.

Voimassa olevan saantelyn mukaan sahkon- ja maakaasuntoimialalla valmiuslain mukaisiin
poikkeusoloihin varautuminen on lakisdateista ainoastaan jakelutoimintaa harjoittavilla yrityksilla.
Muilla alan yrityksilla ei ole lakisdateista velvoitetta varautua valmiuslain mukaisiin poikkeusoloihin.
Tallaisia toimijoita ovat esimerkiksi sahkdn myyntia tai -tuotantoa harjoittavat toimijat lukuun
ottamatta ydinvoimalaitoksia koskevaa lainsdadantoa.

Energiavirasto kiinnittaa ensinnakin huomiota, etta muistiossa todetaan samaan aikaan, etta
valmiuslain varautumisvelvoitetta ei laajenneta yksityisiin toimijoihin, mutta toisaalta todetaan, etta
valmiuslain varautumisvelvollisuuden ytimessa on varautuminen poikkeusoloihin ja valmiuslain
toimivaltuuksien kdyttamiseen. Voimassa oleva valmiuslaki asettaa verkonhaltijoille tehtavia liittyen
36 §:n mukaiseen sahkon kaytdn rajoittamiseen, 37 §:n mukaiseen sahkon kulutuskiintiéon, 39 §:n
mukaiseen sahkon toimituksen keskeyttamiseen seka 42 §:n mukaiseen maakaasun kayton
rajoittamiseen. Mainittakoon lisdksi, etta valmiuslain 38 §:ssa saddetdaan sahkon vahittaismyyjan
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velvoitteesta maarittaa sahkon kaytosta perittava ylitysmaksu. Vastaavasti valmiuslain 40 §:ssa
saadetdan kaukolammon myyijalle ja muulle toimittajalle velvollisuus toteuttaa
saannostelytoimenpiteitd. Nain ollen valmiuslaissa tosiasiassa sdddetaan useasta yksityiselle
toimijalle asetetusta poikkeusoloihin liittyvasta tehtavasta, mutta muistion ehdotuksen mukaan
valmiuslain mukaista varautumisvelvoitetta ei laajenneta yksityisiin toimijoihin. Tdma tarkoittaa sita,
ettd ehdotus, jonka mukaan valmiuslain varautumisvelvollisuuden ytimessa on varautuminen
poikkeusoloihin ja valmiuslain toimivaltuuksien kayttamiseen, pitda paikkansa ainoastaan
viranomaistoimivaltuuksien osalta. Energiavirasto ensinnakin katsoo, ettd valmiuslain
kokonaisuudistuksessa on syyta kiinnittdad huomiota, ettd varautumisvelvoitteesta on sdadetty
vyhdenmukaisesti ja toimialan erityispiirteen huomioiden kaikkien lakisaateisia tehtavia hoitavien
tahojen osalta, mista valmiuslaissa sadadetaan.

Sisdministerid on asettanut EU:n kriittisten toimijoiden hairidnsietokyvysta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (jaljempana CER-direktiivi, (EU) 2022/2557) taytantdonpanoa
koskevan lainsdadantohankkeen (SM047:00/2022). Energiavirasto toisekseen tuo esiin, etta
direktiivin tadytantoonpanossa ja sen myota tehtavissa muutoksissa sektorikohtaiseen
lainsdadantdon on huomioitava edelld kuvattu valmiuslain varautumisvelvoitteen soveltamisala ja
sektorikohtaisen lainsdadannon kriittisyys yksityisen sektorin valmiuslain mukaisessa poikkeusoloihin
varautumisessa. Lisdksi, koska CER-direktiivin soveltamisalan piiriin kuuluu laajasti eri sahko- ja
maakaasualan toimijoita seka kaukolammitys- tai kaukojaahdytysjarjestelmien haltijat, voisivat CER-
yleislain velvoitteet ottaa huomioon myos poikkeusolot ja valmiuslain mukaisen varautumisen
nykyista laajemmin. Tdman toteutuminen on kuitenkin riippuvaista kansallisesta taytantdonpanosta.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Voimassa olevan valmiuslain 5 luvussa on saadetty useasta hyodyketuotannon ja -jakelun seka
energiahuollon varmistamista koskevasta toimivaltuudesta sekd naiden toimivaltuuksien
valvonnasta.

Energiavirasto huomauttaa, etta sahkon, kaukolammaon ja maakaasun kdyton rajoittamisen osalta
valmiuslaissa on sdadetty valvontatoimivaltaa Energiaviraston lisaksi myds muille viranomaisille tai
tahoille. Kuitenkaan laissa ei ole maaritelty lainkaan eri tahojen keskinaisia valvontavastuita.

Esimerkiksi valmiuslain 36 §:ssa saadetdaan sahkon kayton rajoittamisesta. Sen mukaan
valtioneuvoston paatdksella voidaan rajoittaa sahkon kayttoa tai kokonaan kieltda sahkon kaytto
muihin kuin huoltovarmuuden kannalta valttamattomiin tarkoituksiin. Valvonnasta sadadetaan
kyseisen saanndksen toisessa momentissa. Sen mukaan rajoituksen tai kiellon noudattamista
valvovat tyo- ja elinkeinoministerion ohjeiden mukaisesti Energiavirasto ja sahkomarkkinalaissa
(588/2013) tarkoitettu verkonhaltija. Lain 39 §:ssa sdadetdaan sahkontoimituksen keskeyttamisesta.
Kyseisen saannoksen mukaan sahkontoimituksen keskeytysten perusteita ja tasapuolista
kohdistamista valvoo Energiavirasto. Myos lain 42 §:n mukaista maakaasun kayton rajoitusten
noudattamista valvovat tyo- ja elinkeinoministerion ohjeiden mukaisesti Energiavirasto,
maakaasumarkkinalaissa (587/2017) tarkoitettu verkonhaltija seka toimialueellaan elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskus. Lisdksi voimassa olevan valmiuslain 40 §:ssa saddetdan kaukolammon
kayton rajoittamisesta. Sen mukaan poikkeusoloissa kaukolampda saisi ottaa jakeluverkosta
kiinteistdjen lammitysta varten vain valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saddettavan maaran.
Kyseisen sdadannoksen toisen momentin mukaan Energiavirasto ja kunnat valvovat rajoitusten
noudattamista.
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Energiavirasto korostaa, ettd valvontaa koskevissa edella mainituissa sdanndksissa tulisi tdsmentaa,
mika rooli toisaalta Energiavirastolla ja toisaalta muilla tahoilla (verkonhaltijat, ELY-keskukset tai
kunnat) on kyseisen valvontatehtavan suorittamisessa. Lisdksi valmiuslaissa ei ole saadetty
valvontakeinoista kyseisiin saannoksiin liittyen. Ainoa valvontakeino Energiavirastolle olisi tehda
tutkintapyynto poliisiviranomaiselle 132 §:n mukaisesta saannostelyrikoksesta, torkeasta
saannostelyrikoksesta tai lievasta sdannostelyrikoksesta.

Energiavirasto tuo lisdksi esiin, ettd valmiuslain 40 §:n sdannostekstissa puhutaan kaukolammon
kayton saannostelytoimenpiteistd, mutta pykalan otsikko viittaa kaukolammon kayton
rajoittamiseen eikd saannostelyyn. Lisaksi kaikissa valmiuslain 5 luvun mukaisissa toimivaltuuksissa,
kuten myo6s 36 §:n sahkon kayton rajoittaminen tai 42 §:n maakaasun kdyton rajoittaminen, ei ole
suoraan mainintaa, etta kyse olisi sddannostelysta. Tulkintaongelmien valttamiseksi Energiavirasto
pitda tarkeana, ettd koko 5 luvun mukaisten toimivaltuuksien osalta tdsmennetédan, onko kyse
saannostelysta vai rajoittamisesta. Lisaksi terminologian yhdenmukaisuuteen rikoslain (39/1889) 46
luvussa sdadettyjen saannostelyrikosten kanssa on syyta kiinnittdd huomiota, jotta valvonta rikoslain
keinoin olisi ongelmatonta.

Edelld mainitut huomiot perustelevat myos sitd, ettd valmiuslain uudistuksessa on syyta kiinnittaa
huomiota, onko viranomaisilla riittavat toimivaltuudet valmiuslaissa esitettyjen valvontatehtavien
suorittamiseksi. Voimassa olevan valmiuslain 124 §:n mukaan lain taytantéénpanosta huolehtivalla
viranomaisella on poikkeusoloissa oikeus tehda tarkastuksia tdman lain tai sen nojalla annettujen
saadosten noudattamisen valvomiseksi ja saada salassapitosdadannosten estamatta tarkastuksen
toimittamiseksi valttamattomia tietoja. Tarkastuksen toimittajalla on tarkastusta varten oikeus
paasta sellaisiin tiloihin, jotka eivat kuulu kotirauhan piiriin.

Energiavirasto tuo esiin, etta valmiuslaissa ei kuitenkaan saddeta valvontatehtavaa suorittavan
viranomaisen yleisesta tiedonsaantioikeudesta vaan ainoastaan edelld mainitun sdadnnoksen
mukaisesti oikeudesta saada tarkastuksen toimittamiseen liittyvia valttamattomia tietoja.
Valmiuslakiin tulisi lisata lain tdytantédnpanosta huolehtivalle viranomaiselle oikeus saada
poikkeusoloissa salassapitosadanndsten estamatta valmiuslain tai sen nojalla annettujen saanndsten
noudattamisen valvomiseksi valttdmattomia tietoja. liman tiedonsaantiin oikeuttavaa saannosta
esimerkiksi valvontakeinona kysymykseen tuleva tutkintapyynndn tekeminen muodostuu
kdaytannossa hyvin haastavaksi. Lisdksi yleisesti ottaen Energiavirasto katsoo, etta
valvontatoimivaltuuksien sitominen paikan paalla tehtaviin tarkastuksiin ei kuvasta tata paivaa.
Sahkon kayton rajoittamisen valvonnassa voisi esimerkiksi hyddyntaa datahubiin kerattyja
kulutustietoja.

Lisaksi Energiavirasto tuo edelleen esiin, ettd useamman toimivaltuuden valvonta on jaettu
useammalle toimijalle samanaikaisesti. Esimerkiksi lain 36 §:n mukaista velvoitetta valvovat
Energiavirasto ja verkonhaltija. Maakaasun kayton rajoittamisen noudattamisen valvonta on
osoitettu samanaikaisesti jopa kolmelle eri taholle: Energiavirasto, verkonhaltija ja ELY-keskus.
Energiavirasto korostaa, ettd valvontaa koskevissa saannoksissa tulisi tdasmentaa, mika rooli kullakin
toimijalla on valvontatehtdvan suorittamisessa. Onko verkonhaltija esimerkiksi velvollinen
ilmoittamaan Energiavirastolle havaitsemistaan lain 36 §:n mukaisista velvoitteiden
laiminlyOnneista? Energiavirasto siten ehdottaakin, etta valmiuslain uudistuksessa selkeytetaan eri
toimijoiden roolit ja tasmalliset toimivaltuudet kaikkien tehtdvien osalta. Energiavirasto kiinnittaa
myo6s huomiota siihen, ettd muun muassa 40 §:sta luettavissa oleva asetuksenantovaltuus tulee
kirjoittaa tasmallisempaan muotoon.
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Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

Energiavirasto huomauttaa, etta valmiuslain uudistamisessa tulisi huomioida kokonaisuudessaan
nykyinen asiaan liittyva EU-sddntely yhtendisen toimintamallin mahdollistamiseksi ja toisaalta myds
paallekkaisten velvoitteiden valttamiseksi. Erityisen keskeistd on viranomaisten toimivaltuuksien
selkiyttdminen. Muistiossa mainitsemattomasta saantelysta Energiavirasto nostaa esiin sahkdalan
riskeihin varautumisesta annetun asetuksen (EU) 2019/941.

Lisaksi Energiavirasto katsoo, ettd valmiuslain mukaisiin tehtaviin tulee riittavalla tavalla varautua
normaalioloissa jo ennakolta. Energiavirasto on aiemmin lausunnossa tuonut esiin, etta valmiuslain
toimivaltuuksia koskevien sadannosten taytantédnpanoon ja valvontaan osallistuu useita eri tahoja
niin yksityiselta kuin julkiseltakin puolelta. Energiavirasto toteaa, etta kaikkien naiden tahojen tulisi
yhteisesti ja yhtendisesti valmistautua ja harjoitella valmiuslain mukaisia tehtaviaan.

Nurmi Simo
Energiavirasto

Koivula Minna
Energiavirasto
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